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Introducción. 
¿Para qué un libro sobre ética en la investigación social?

 

 

 

 

El objetivo de la presente publicación es contribuir a una discusión reflexiva que fortalece el ejercicio académico en investigación social bajo criterios éticos, estimula el desarrollo de principios generales al respecto e identifica las responsabilidades individuales e institucionales. Nos unimos a otras iniciativas nacionales e internacionales que abogan por asignarle al tema de la ética en la investigación una importancia más allá de un procedimiento normativo (Aluja y Birke 2004; Hirsch 2011; Ramos 2004). 

Esperamos que este libro permita plantear algunas interrogantes sobre el tema de la ética en las diversas disciplinas de lo social en México, a la vez que genere nuevas preguntas para alimentar una agenda de trabajo, pero sobre todo, contribuir a este campo de generación de conocimiento, que en México aún es limitado. Para ello creemos que es necesario reconocer los debates pertinentes que se realizan en diversas disciplinas, como en la antropología, así como la experiencia en las ciencias sociales en otros países en torno a la discusión sobre la ética en la investigación social y los marcos normativos que rigen la investigación social, como en Estados Unidos, Inglaterra, Brasil y Chile, y que discuten varios de los autores incluidos en esta obra.

Los diversos capítulos responden a preguntas como las siguientes: ¿por qué la investigación social es un acto ético? ¿A quiénes beneficia la práctica ética de la investigación social? ¿Cuáles son las resistencias internas, tanto institucionales, como de investigadores? ¿Cuáles son las responsabilidades frente a los ayudantes de investigación, los estudiantes, los entrevistados y los investigadores? ¿Cuál/cómo es la formación en ética de estudiantes de posgrado en México? ¿A quiénes corresponde dar seguimiento al cumplimiento de estas responsabilidades? ¿Qué podemos aprender de lo que se ha discutido y propuesto en el campo de las ciencias de la salud y sociedad? ¿Cuáles de estas propuestas son pertinentes para las ciencias sociales? ¿Qué puntos sobre la ética se debaten en diversas disciplinas de lo social en México y en otros países? ¿Cómo devolvemos a los participantes en nuestros estudios los resultados de la investigación? ¿Quiénes son los mejores evaluadores para revisar nuestros protocolos? ¿Cuáles son los criterios con los que deben ser evaluados?

Nos interesa ampliar los recursos con los que contamos para atender estas dudas y para contribuir al debate nacional sobre la ética en el campo de las ciencias sociales. En particular, nuestro interés apunta a la identificación de acciones que deben impulsarse para la formación de profesores-investigadores y de estudiantes de posgrado en ciencias sociales a fin de que cuenten con los recursos para solucionar sus dilemas éticos en la investigación, tal como lo discutimos a lo largo de este libro.

Creemos que es indispensable impulsar dicha discusión por dos motivos de diferente índole. En primer lugar y principalmente, para aportar elementos para una investigación social ética. En segundo lugar, es preciso reconocer que la internacionalización de la investigación, la movilidad de investigadores, la disponibilidad de fondos de apoyo a la investigación provenientes de Estados Unidos, Canadá o la Unión Europea, entre otras, requieren cada vez de un mayor conocimiento y cumplimiento de las normas éticas que rigen en dichas regiones y que además pueden implicar posibles cambios en la normatividad en nuestro propio país. Entonces, una de las preguntas es ¿cómo compatibilizar la práctica ética en nuestra propia investigación con los requisitos internacionales? ¿Cómo definir los componentes de una normatividad propia antes de que sean impuestos de manera burocrática y sin discusión? 

Entendemos que las decisiones éticas rebasan la solicitud del “consentimiento informado” a los participantes de la investigación, es decir, responden a todas las etapas de investigación, desde la selección del tema y la problematización hasta la devolución de los resultados de la investigación a la población estudiada y al público específico y en general. Por lo mismo, la formación en el tema de ética corresponde a todas las instancias que toman decisiones sobre estos rubros. No conocemos ejemplos concretos de formación en el tema de ética de profesores-investigadores, autoridades y administradores en nuestro país. Entendemos que esto se refiere especialmente a la manera en que se establecen las relaciones de poder, como lo señala enfáticamente Figueroa en esta obra, y a la necesidad de reflexionar sobre el uso del poder en la investigación social. 

Entendemos también que las normas que rigen las decisiones éticas no son normas estandarizadas, por lo que requieren ubicarse con cuidado en los contextos específicos de conocimiento existente, y de las poblaciones a estudiar. En este libro varios de los autores como Roberto Castro, Gail Mummert, Adriana Ortiz y Ariadna Gómez comparten sus experiencias concretas de investigación, los dilemas éticos que han enfrentado y las maneras en que se han resuelto. Creemos que podemos aprender mucho de estas experiencias y que enriquecen las alternativas de solución para los problemas a los que nos enfrentamos cotidianamente en la investigación social.

Reconocemos que los dilemas éticos se presentan en todas las disciplinas de lo social, no sólo en aquellas que estudian el tema de la salud. En este libro se reflexiona desde la demografía, la sociología, la ciencia política, la epidemiología, la antropología y la salud pública. También creemos que es enriquecedor conocer experiencias concretas con los comités de ética, como lo ilustra Ivone Castro en su capítulo, así como contar con visiones más amplias de cuáles son las prácticas sobre la ética en las universidades de los estados, las instituciones nacionales y en la región transfronteriza, como lo discuten Hilda García y Luz Helena Sanín, colaboradoras en esta obra.

Contenido del libro

Los trabajos se organizaron atendiendo una lógica de iniciar con aquellos que reflexionan y ponen a debate algunas de las dimensiones de la complejidad de por qué la ética en la investigación social es indispensable, ya sea en campo, en su regulación institucional y en la formación ética de los investigadores, tanto de académicos como de estudiantes.

En su capítulo “Algunas reflexiones éticas sobre el poder en y desde la investigación social”, Juan Guillermo Figueroa aborda el tema de las relaciones de poder que se establecen entre los investigadores y las poblaciones que forman parte de sus investigaciones y alude a las diferencias de poder que existen entre ellos, pero sobre todo los recursos que tendrían para negarse a participar. Hace referencia a la práctica, poco común, de devolución de los resultados a los investigados. Identifica puntos de similitud y diferencia entre la investigación biomédica/clínica y la investigación social pretendiendo generar un diálogo entre ambos. A partir de ello identifica las críticas y reservas generadas desde la investigación social sobre la posible implementación de un mismo código de ética para todas las disciplinas científicas. Uno de sus aportes son los dilemas con los que ejemplifica y las propuestas concretas para avanzar en la discusión; concluye con sugerencias para generar una reflexión entre todas las comunidades académicas y la invitación para que dicho diálogo mantenga presente el tema de las relaciones de poder.

Roberto Castro, en su capítulo “Ética e investigación en ciencias sociales: tensiones, dilemas y el debate actual”, aborda tres asuntos: reflexiona sobre algunas aristas problemáticas de la cuestión de la ética en las ciencias sociales, pero acotando la discusión en que la misma debe apoyarse en los conceptos y las herramientas de las propias disciplinas y alimentarse de sus propios hallazgos empíricos; asimismo describe algunas experiencias de investigación donde enfrentó dilemas éticos y cómo fueron resueltos. Trae a colación el debate actual en el Reino Unido donde se discute el decreto del Estado que establece la obligación para todas las instituciones que hacen investigación social, de establecer su respectivo Comité de Ética, con el deber de evaluar todos los proyectos de investigación que soliciten financiamiento público y la polémica que se ha suscitado entre la comunidad científica social que se expresa en contra de la medida. 

Hilda García realiza un ejercicio de sumo provecho para los investigadores mexicanos, pues contiene resultados de un informe presentado por la Comisión de Salud Fronteriza México-Estados Unidos en 2010. El trabajo “De lo nacional a lo transfronterizo: algunas consideraciones éticas de la investigación en las ciencias sociales en la frontera norte de México” será de utilidad también por las definiciones sobre conceptos centrales en la ética, las referencias a los antecedentes de los códigos de ética, así como los propios resultados de la encuesta que derivó en el informe mencionado. Describe la ausencia de comités de ética en los centros de investigación social en México y presenta algunas de las preocupaciones de investigadores mexicanos entrevistados, los obstáculos para la investigación internacional, la desigualdad en la distribución de los recursos y las experiencias al ser marginados de las publicaciones, y presenta dilemas concretos enfrentados en la investigación binacional y transfronteriza en la frontera de México con Estados Unidos.

Un capítulo lleno de dilemas, reflexiones, pero también de propuestas es el de Gail Mummert, “Retos y dilemas éticos en la investigación-acción con familias de migrantes en situación de vulnerabilidad: reflexiones en torno a una experiencia en Michoacán”. La autora se sitúa directamente en el centro de uno de los puntos de discusión mencionado en varios capítulos: las relaciones de poder entre investigadores e investigados, e ilustra la discusión con ejemplos concretos de un proyecto de investigación que ella conduce, deliberando sobre el papel de la investigadora, el significado del consentimiento, la realización de investigación en un contexto de violencia e inseguridad, y el esfuerzo y compromiso que se requiere de investigadores; a su vez, señala los obstáculos de la reflexión sobre la ética en la comunidad académica y la necesidad de estimularla. Concluye con recomendaciones específicas para mejorar la vida cotidiana de las familias migrantes mexicanas.

Como contribución al conocimiento sobre las normas, sanciones e instancias responsables de la formación de estudiantes de posgrado en temas de ética, Catalina Denman y María del Carmen Castro Vásquez en su capítulo “La formación de estudiantes de posgrado en ciencias sociales en el tema de ética: revisión de los posgrados nacionales en México”, presentan los resultados de una encuesta a coordinadores de posgrados. Estos posgrados pertenecen al Programa Nacional de Posgrados de Calidad (pnpc) del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (conacyt), en las categorías de consolidados y de competencia internacional. Las autoras definen una muestra de conveniencia de programas a lo largo y ancho del país, bajo las preguntas: ¿se ofrece una formación ética a los estudiantes de posgrado en ciencias sociales en México? ¿Cuáles son las modalidades docentes y de supervisión de las investigaciones de los estudiantes? En el trabajo se ofrece un panorama sobre la formación en posgrado a nivel internacional, y en México en particular. Se considera que la formación ética de los estudiantes de posgrado no se restringe a temas de metodología y procedimientos de consentimiento informado sino que pasa por la elección de los problemas a investigar, proceso que debería implicar una reflexión ética para definir la relevancia y pertinencia de la investigación; asimismo, implica la promoción explícita en el estudiantado del respeto al otro, dentro y fuera del espacio escolar, al llevar a cabo sus trabajos académicos. Ellas concluyen que, en la muestra estudiada, la formación en ética en la investigación social queda fundamentalmente a cargo de los profesores en las tareas de la cátedra y de la supervisión de los trabajos de sus estudiantes, e identifican posiciones encontradas en favor y en contra de una regulación explícita sobre la evaluación ética de los proyectos de investigación a través de los comités de ética, pues se teme un exceso burocrático. 

El capítulo de Adriana Ortiz y Ariadna Gómez, “Transformaciones en la regulación de la investigación con fondos públicos internacionales en instituciones de educación superior: miradas desde la ciencia política y la política comparada aplicada”, ofrece dos contribuciones destacadas: la argumentación sobre los cambios en los mecanismos de financiación de la investigación en el último lustro y la deliberación sobre los impactos que estos cambios tienen en la investigación. Aunado a ello llama la atención el campo específico desde el cual estas autoras elaboran sus reflexiones, i.e., desde la ciencia política, disciplina de lo social que no ha tenido tanta presencia en México en las discusiones sobre la ética. Con ejemplos de Canadá y Estados Unidos ellas identifican los componentes que deben incluirse en el debate sobre los comités de ética y la investigación social en México. Mencionan que estos cambios vienen no sólo desde los imperativos de los financiadores, o de la experiencia de investigaciones clínicas o biomédicas, sino que son fruto de transformaciones teóricas y metodológicas en las que adquieren mayor relevancia ciertos actores en la investigación y las metodologías cualitativas y participativas que otorgan un sentido distinto a la otrora acepción de consentimiento informado. En el debate pendiente por realizar identifican los siguientes desafíos: en torno a la necesidad de mayor claridad en los principios para la asignación de recursos y la elaboración de proyectos; en cuanto a la heterogeneidad en el trabajo de los comités de ética que a veces termina en resultados distintos para un mismo trabajo; la necesidad de definir las situaciones de excepción, así como la falta de recursos humanos capacitados, lo que conlleva a la aplicación disímil de normas vigentes; y, entre otras, la necesidad de desarrollar una postura crítica sobre la generación de conocimiento por expertos. 

Con particular interés para el caso mexicano, Laura Valladares retoma la discusión actual en torno a las especificidades del trabajo antropológico y sus implicaciones éticas con las comunidades estudiadas, con los usos del conocimiento generado y con la necesidad de llegar a acuerdos sobre la ética en la investigación incluyendo una revisión de las principales críticas a la existencia de códigos y normas de dicha investigación. Su capítulo, “La ética del quehacer antropológico en tiempos globales”, ofrece un breve esbozo de algunos dilemas, de los puntos de las discusiones, de los avances, así como de las propuestas actuales. Incluye información sobre el papel de los financiadores y sus requisitos éticos; los contenidos de los códigos de Brasil y de Chile como ejemplos de lo que pudiera incluir un código de ética para la antropología en México y se refiere a los avances y retrocesos en Estados Unidos de América con el establecimiento de un código de ética en esta misma área. La autora concluye para la experiencia en México, que uno de los mayores retos del quehacer antropológico es cristalizar un código mínimo y consensuado y discutir abiertamente desde esta mirada las inequidades y pobreza en América, para promover una antropología y una práctica profesional socialmente responsable.

Desde una universidad pública fuera del área metropolitana de la ciudad de México y una universidad colombiana, Luz Helena Sanín, María Victoria López, Dora Virginia Chávez-Corral y Merced Velázquez comparten el capítulo “Experiencias de investigación y gestión relacionadas con la ética. Retos para las universidades públicas de los estados”, en el que proponen a los comités de ética como espacios de discusión, más que de aprobación de proyectos. Incluyen las funciones y responsabilidades de los comités de ética de acuerdo a la más reciente revisión normativa expedida por la Comisión Nacional de Bioética (conbioética) y señalan algunas de las dificultades que han enfrentado para la conformación de dichos comités, como la falta de expertos en todos los campos, los tiempos excesivos que se requieren para el trámite de revisión, corrección y aprobación, la necesidad de intervención del Comité de Ética durante el curso de la investigación, así como el surgimiento de conflictos entre los intereses políticos y los intereses de investigación. Recomiendan entre varias responsabilidades de los comités de ética en el ámbito de las universidades públicas, la formación de los estudiantes de licenciatura y posgrado en el tema de ética en la investigación. 

El referente más importante para la investigación social en cuanto al tema de la ética son las experiencias y la normatividad de las instituciones que realizan estudios con sujetos humanos, principalmente las instituciones del sector salud y aquellas que cuentan con comités de ética. Como responsable del Comité de Ética del Instituto Nacional de Salud Pública, Julieta Ivone Castro, en su capítulo “La investigación en ciencias sociales y los comités de ética en investigación en México: debilidades y fortalezas”, comparte sus experiencias y presenta la normatividad que rige actualmente en México a todas las instituciones que realizan investigación con seres humanos; éstas incluyen las de ciencias sociales. En el trabajo se hace una descripción del desarrollo y estatus actual de los comités de ética en investigación en México y la normativa que los rige; se ofrecen algunos ejemplos de comités que han sido exitosos en este campo, con el objetivo de que sea el propio lector el que forme un juicio acerca de si este tipo de comités están preparados para revisar los proyectos en el área de la ciencias sociales. La autora delibera sobre algunos de los conflictos y diferencias de opinión, particularmente entre investigadores de lo social e investigadores de la salud, y presenta recomendaciones y sugerencias en cuanto a las tareas por cumplir en los comités de ética.

Usos e inspiración

Esperamos que los textos presentados en este libro sean útiles para aquellos que desean formarse más en el tema, sean profesores-investigadores, sean estudiantes de pregrado y de posgrado en las ciencias sociales, o estén interesados en explorar algunas de las experiencias y dilemas de ética en la investigación social. Sobre todo, guardamos la esperanza de que este libro contribuya a impulsar un mayor dinamismo en los debates y diálogos sobre la ética en la investigación, para llegar a consensos claros sobre los parámetros claves que deben atender las investigaciones, para generar sentidos y compromisos de responsabilidad y corresponsabilidad entre investigadores (profesores y estudiantes), investigados e instituciones, para incluir en el currículo de posgrado el tema de ética en la investigación e inspirar una agenda nacional de investigación social con sentido ético.
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Algunas reflexiones éticas sobre el poder en y desde la investigación social

 

 

Juan Guillermo Figueroa Perea1

 

 

 

Introducción

El objetivo de este texto es compartir algunas reflexiones sobre el poder que ejercemos al hacer investigación, paralelo al poder mismo que nos ofrece este oficio. Creo que es apasionante ser investigador, pero al mismo tiempo necesitamos reconocer que ejercemos poder sobre otras personas, tanto por el conocimiento generado como por el procedimiento seguido para obtener información. Antes de calificar dicha influencia y proceso de una forma maniquea, es interesante recordar que el origen de los cuidados éticos en la investigación no surgió de la genialidad de filósofos o bien de abogados interesados en prevenir sobre lo que puede suceder en este tema, sino de un abuso del poder en ciertos procesos de investigación. Es conocida la experiencia crítica de algunas investigaciones clínicas y biomédicas, pero ¿algo se puede extrapolar al ámbito de las ciencias sociales, incluso dialogando y reconociendo sus diferentes metodologías y objetos de estudio respecto de otras disciplinas?

La propuesta de que haya comités de ética de la investigación social suele generar un temor a controlar la investigación o a poner límites a la libertad de cátedra; por ende, algunos colegas me han dicho “deja que cada quien lo resuelva a su manera, para eso están formados como investigadores”. Mi pregunta es ¿quién defiende a los investigados de los investigadores? No me interesa satanizar la investigación pero sí hacer evidente, como lo diría Foucault (1998), que en cualquier relación social hay relaciones de poder. ¿Qué pasa cuando una persona sobre la que se ejerce poder no siente que tenga los recursos para negociar esa relación? ¿Qué hacer cuando quien ejerce dicho poder ni siquiera se percibe haciéndolo (o no quiere hacerlo), en parte porque no se nombra?

Me interesa proponer algunas reflexiones sobre el poder desde la investigación y a la par en la investigación, en especial pensando en las ciencias sociales y en la experiencia acumulada en la investigación biomédica y clínica; sin embargo, no las propongo como un ejemplo a seguir, sino como una experiencia con la cual dialogar. En un primer apartado muestro algunas posibilidades para leer de manera conjunta el binomio del poder y la investigación social, incluyendo el aprendizaje que se obtiene al investigar, sus consecuencias y el sentido de la devolución de la información. En el segundo apartado hago un recuento de algunos de los principales cuidados éticos en la investigación clínica y biomédica, con el fin de esbozar vertientes de diálogo sobre su posible significado en el ámbito de la investigación social. El tercer apartado incluye algunas reservas y críticas que se han planteado desde el ámbito de investigación social, en especial ante el temor de que “lo ético” le imponga una rigidez y censura al trabajo académico y de que se trasladen paradigmas epistemológicos que no corresponden a la dinámica de este campo de conocimiento. Dado que el consentimiento informado es uno de los cuidados éticos más trabajados en otras disciplinas y a la vez uno de los que generan más cuestionamientos desde las ciencias sociales, en el cuarto apartado propongo algunas reflexiones sobre dicho tema con el fin de diversificar la forma de abordarlo y por consecuencia, de ver sus posibilidades en la práctica de la investigación social. El apartado quinto y último retoma la reflexión sobre el sentido de pensar y dialogar sobre el poder de y en la investigación, y se presentan algunas sugerencias para seguir reflexionando en los espacios de diferentes comunidades académicas.

Poder en el ejercicio de la investigación

Hablar del poder de la investigación puede parecer redundante y obvio, ya que ésta se conceptualiza como un proceso ordenado, sistemático y crítico que busca generar conocimiento (Ander-Egg 1976). Como se asume que dicho conocimiento es un bien individual y colectivamente imaginado, son múltiples los valores que se le atribuyen. Paralelamente, se le suele demandar a dicho conocimiento la capacidad de ofrecer guías u opciones para influir sobre la cotidianidad, ya sea resolviendo problemas específicos o bien ayudando a interpretar procesos sociales. Existe una larga discusión sobre los criterios de utilidad de los productos de la investigación, en especial cuando se piensa en desarrollos teóricos, así como procesos de abstracción matemática o de otros tipos de razonamiento formal, los cuales también son parte de sistemas más complejos de conocimiento y de construcción de objetos de estudio.

No obstante, en general se reconoce como propósito y como utilidad de la investigación el avanzar en el conocimiento, y de ahí que aludir al poder de la investigación pretende hacer referencia a sus potenciales consecuencias, las cuales pueden ser más amplias dependiendo de la rigurosidad de los estudios, de la socialización de los mismos y de ciertos cuidados éticos en los procedimientos seguidos para generar la información necesaria. Al mismo tiempo, está el componente de la necesidad de dar cuenta de los supuestos que permiten inferir de lo aprendido en poblaciones más amplias que las consideradas para una investigación, así como evidenciar los riesgos de generalizar más allá de lo que el conocimiento acumulado permite, considerando su propio entorno epistemológico.2

Ahora bien, el poder en la investigación alude al tipo de relaciones que se establecen entre quienes participan en una investigación desempeñando diferentes papeles, tanto como investigadores como en el papel de personas investigadas. No incluyo en este momento las relaciones con ayudantes de investigador o bien entre investigadores, pero es necesario no ignorarlas en esta dimensión.3 Dichos actores del encuentro que posibilita una investigación suelen llegar con expectativas diferentes al mismo, a la par que cargan con sus respectivas historias culturales, de género, de formación escolar y disciplinaria, de pertenencia étnica y de grupos sociales, entre otras características que pueden permear las formas de relacionarse. Un componente adicional es la preparación, entrenamiento y familiaridad de cada quien para conversar, nombrar y analizar los temas sobre los que se centra una investigación, así como los sentimientos que puede tener asociados el enfrentarlo, recordarlo y nombrarlo, en lo cotidiano y ante una persona no necesariamente conocida con anterioridad. Un elemento más es la disposición a compartir ciertas experiencias en función de lo que la otra persona promete que hará con dicha información, ya sea que lo comente explícitamente o que se suponga por el papel que juega.

El origen de ciertos cuidados éticos (ya sea a través de códigos o de comités de ética) está asociado a potenciales abusos o descuidos en los procedimientos de obtención o uso de la información, ya sea por engañar, por obligar a participar en un estudio (coaccionado o forzando a partir de relaciones de dependencia)4 o bien, por usar la información en contra de la persona que la facilitó (por ejemplo no respetando cierto criterio de privacidad). En algunos estudios clínicos el efecto negativo en la persona consiste en daños físicos no previstos, en otras ocasiones por no dejarle la opción de no ser investigados (como algunas poblaciones cautivas) y en algunas menos documentadas, por la posibilidad de detonar situaciones conflictivas anímicamente y sin saber cómo cerrar una conversación que pudo haberlas generado.

No se está minimizando ni subestimando a la población o a las personas entrevistadas en su capacidad de negociar la conversación, pero es heterogénea la forma en que procesan experiencias vividas y es evidente que quizás las compartieron por cierta confianza que les inspiró una persona dedicada a la investigación. Además, pueden haber optado por socializarla ya que asumieron que si abordaban el tema dicha persona seguramente podría decirles o acompañarles de alguna manera en una situación crítica, lo cual no siempre sucede, precisamente porque en muchos procesos de investigación social no se discute sistemáticamente el efecto posible del quehacer académico a través del cual se genera la información. Es cierto que no se puede equiparar el efecto de la prueba de una sustancia que puede producir efectos físicos de diferente magnitud, respecto a una entrevista que puede detonar malestares afectivos. No obstante, se reconoce que si se justifica teóricamente la búsqueda de conocimiento, no tendría por qué obviarse alguna medida ante reacciones inciertas, desagradables o hasta conflictivas para quien participa en una investigación. De otra forma, la relación entre actores es desigual y puede acabar generando abuso de poder, justificado por la representación social que se tiene de quien investiga, la cual en muchos contextos (sin poder generalizarlo) es una imagen positiva.

Como un paso intermedio entre el poder de y en la investigación, se puede afirmar que algunos cuidados éticos han abogado por diseñar procedimientos de devolución de la información generada en una investigación, con el propósito de compartir el poder adquirido a través del proceso de conocimiento, pero a la par como un reconocimiento al aporte relevante de quienes aceptan participar en una investigación, sin que por ello se descuiden las posibles reacciones durante un estudio. Sin embargo, en la práctica esto no se ha generalizado, y por lo mismo existen interpretaciones heterogéneas sobre el significado de devolverle algo a quien acepta participar en una investigación. Esto fluctúa entre quienes consideran que basta con compartirles el producto derivado de una investigación en formato académico (libro, artículo o tesis), hasta quienes consideran que se justifica pagar o dar un obsequio para reconocer el valor del tiempo compartido (algo que algunos cuestionan bajo el argumento de que se sesga y hasta prostituye el encuentro de la investigación), pasando por quienes proponen identificar algunas necesidades a las cuales se les pudiera dar respuesta (por ejemplo, información sobre el tema de estudio, referencias a lugares en donde dialogar al respecto, o bien intervenciones sociales más explícitas, lo cual también es objeto de disputas y de diferentes posicionamientos políticos).

Otras lecturas argumentan que no es el papel de quienes investigan desempeñarse como activistas, gobernantes o proveedores de algún servicio, ni como “potenciales educadores de la sociedad” explicando los hallazgos, ya que podrían hacerlo con menor calidad que quienes están entrenados para ello, sino que su responsabilidad consiste más bien en difundir académicamente su conocimiento y esperar que alguien haga uso del mismo para devolvérselo de alguna forma (decodificado, procesado y reinterpretado) a la sociedad (incluso, aunque no sea la misma población investigada). Una inquietud que surge a partir de estas posturas es si debe quedar a discreción o a la suerte que quienes participan en investigaciones reciban los resultados de investigaciones en las que participaron o bien, de los efectos benéficos de dichos estudios. Para esto también sería necesario contextualizar el componente de la devolución de la información.

Por otra parte, existen universidades (como la Universidad Nacional Autónoma de México [unam]) que piden a sus nuevos egresados que en el momento de obtener su título académico prometan usar el conocimiento alimentado en dicho espacio institucional por el bien de la sociedad (Figueroa 2012); siendo parte de un trámite formal, todas las personas efectivamente lo prometen. Sin embargo, la lectura universitaria es que quienes egresan, en especial de universidades públicas, asumen un compromiso de “devolver algo”, por lo cual no siempre se delimita ni tampoco se monitorea que dicha promesa se lleve a la práctica. En el ámbito de la investigación, algunas disciplinas (como la antropología) promueven como deseable, éticamente hablando, dicho proceso de devolución de la información, algo a lo que en otros textos le he llamado “acompañar el empoderamiento de quienes son investigados” (Figueroa 2001), a través de lo que Freire (1973; 1971) describiría como “ayudar a tomar distancia de sí”. Esto asegura que no es únicamente la persona investigadora quien se enriquece por el conocimiento generado a través de la información compartida (tanto por lo que aprende, como por el estatus que va adquiriendo, por las intervenciones que puede ir identificando o bien, por la diversidad de experiencias que se viven a través del conversar con otras personas), sino que la persona investigada se enriquece por este diálogo u observación, pero además por un mínimo de devolución de lo aprendido. ¿Podría ponerse a discusión lo que significa la jerarquía desigual con la que llegan a un encuentro de investigación los personajes que participan en el mismo y cómo se enriquece y empodera cada quien, en especial cuando es ambiguo el proceso de devolver información?

Anteriormente decía que los temas sensibles pueden provocar tensiones en quienes son entrevistados y por consecuencia ocasionar un sentimiento de fragilidad, no necesariamente intencional o buscado por quien investiga. No obstante, se ha documentado que personas que intervienen o investigan sobre temas sensibles (como la violencia doméstica o la violación sexual) pueden requerir de espacios de descanso, de terapia y hasta de toma de distancia del tema, precisamente por sensaciones de agobio ante lo compartido, por posibles recuerdos de experiencias vividas o bien, por la conmoción que les produce enfrentarse a quienes de alguna manera también esperan una respuesta ante lo narrado. Una temática sobre la que valdría la pena reflexionar colectivamente es qué procedería hacer y cómo podrían interpretarse y anticiparse las reacciones de crisis en las personas entrevistadas sobre temas que les resultan difíciles de procesar y que quizás de saber de antemano lo que se iba a detonar, hubieran preferido no hablar de ello, en especial si no hay calidad suficiente en la forma de abordarlo por parte de quien pregunta. ¿Habría algo que necesitarían anticipar los investigadores y sus comunidades de apoyo, como para evitar que cada persona lo viva de manera aislada, o bien, que quienes investigan asuman algún compromiso que evite convertirlo en un tipo de abuso de poder?

Ahora bien, limitarnos a explicitar las posibles consecuencias negativas, tensas o críticas de una intervención académica, sería dar un panorama algo sesgado de la misma. Más aún cuando sigue encontrándose una postura defensiva de algunos investigadores sociales, argumentando que no existe comparación entre “las arbitrariedades, abusos y evidencias de efectos colaterales de la investigación clínica” y los procesos de generación de información de las diferentes modalidades de investigación social (nadie se muere por ser entrevistado, se sugiere en un texto de Dingwall [2006]). Al margen de que recomiendo cuestionar cualquier pretensión de una comparación unívoca entre las consecuencias de ambos tipos de intervenciones, ya que pretenderían trasladarse literalmente los procedimientos de acompañamiento ético de la biomedicina y la clínica a la investigación social (a pesar de las diferencias entre las mismas), también sugiero documentar los “resultados no deseados” de las investigaciones sociales, tanto para investigados como para investigadores, en tanto materia prima para construir criterios específicos de acompañamiento ético. Para ello es necesario evitar lecturas maniqueas y de paso cargas moralistas o cualquier aproximación que suponga intentos de censura, a la par de que no puede ignorarse una dimensión menos trabajada, la cual aludiría a los derechos y prerrogativas de quienes son investigados (Figueroa 2001). Con el fin de estimular una visión más integral del entorno de la investigación, sugiero recuperar algunos ejemplos de lo que podría denominarse empoderamiento y desempoderamiento de quienes son investigados, lo cual he trabajado en otras reflexiones en el marco de “la investigación como acompañamiento de ejercicios ciudadanos” (Figueroa 2005).

 Diferentes experiencias de investigación permiten afirmar que múltiples personas que aceptan ser parte de un estudio encuentran en una entrevista de investigación la oportunidad de platicar por vez primera sobre temas que no habían compartido con nadie más. No es extraño que quien entrevista o acompaña por algún tiempo a alguien que aceptó ser investigado, le agradezca hasta disculpándose por el tiempo que “le quitó”. Tampoco es raro que la respuesta de quien fue entrevistado sea en sentido contrario; es decir “le agradezco la conversación, ya que no había platicado sobre eso con alguien cercano, ni con mi pareja, ni con amigos, e incluso, no había pensado al respecto”.

Sin necesidad de idealizar la investigación, existen casos en donde ésta permite a quien investiga tomar distancia sobre un tema, contexto, problema o conjunto de situaciones que conforman y permean su cotidianidad. No obstante, en alguna reflexión previa preguntaba si no sería que a ratos los investigadores sacamos ventaja de ciertas experiencias de soledad y de necesidad de conversar sobre sí mismos de quienes son investigados, en especial si se saben importantes ante quien los invita a aceptar participar en un estudio (Figueroa 2002). Si bien esto puede tener una parte de cierto, tampoco puede descartarse una lectura en sentido opuesto y positivo, a partir de reconocer que la investigación puede representar una especie de compañía para muchas personas en los temas que aborda. De ahí la relevancia de construir de manera sistemática, ordenada y crítica la investigación (para evitar rastrear temas o enfoques que han evidenciado sus limitantes, por lo que se evitaría quizás exponer a entrevistados a tensiones de manera innecesaria), además de ser sensible a los parámetros de comunicación de quien la hace posible, sin minimizar ni subestimar la forma en que los investigados procesan la entrevista. 

Vale la pena retomar un ejemplo de personajes investigados y aparentemente empoderados, como lo serían investigadores eméritos de la unam, a quienes se les invitó a conversar sobre sus temas de investigación y sobre su vida cotidiana en tanto investigadores. Las entrevistas eran parte de un proyecto de difusión de la ciencia, el cual incluía el interés por desmitificar la vida de investigadores hombres y mujeres, preguntándoles en una misma entrevista por aquellos temas en que han concentrado su trayectoria académica, así como por la forma en que organizan en su vida diaria los tiempos de sus investigaciones, su vida familiar, sus aficiones, sus entretenimientos, sus momentos de descanso y cualquier otra actividad que acostumbran realizar. La entrevistadora que conversó con ellos tenía una larga experiencia en proyectos de investigación social, por lo que dialogaba con ellos sobre sus temas de estudio y sobre los tiempos que le dedicaban a cada ámbito de su cotidianidad, incluso sondeando por demandas de otros actores sociales relevantes, como sus parejas, sus hijos, sus amistades y algunos familiares, pero también sobre sus compañeros en diferentes espacios laborales. Es importante señalar que las entrevistas eran grabadas con su autorización, pero además anunciándoles que serían editadas para transmitir en radio una versión con su propia voz; es decir, sin necesidad de traducción de quien entrevistaba o de quienes editaban, aunque sí seleccionarían algunas partes que consideraran relevantes.

A lo largo de la entrevista se daban momentos en que la persona entrevistada le pedía a la entrevistadora que apagara la grabadora para hablar más libremente de ciertos temas, pero al final no fue extraño que algunas de estas personalidades destacadas en los espacios académicos (muchos ya tenían el carácter de eméritos como profesores o investigadores de la unam o incluso del Sistema Nacional de Investigadores) le pidieran a la entrevistadora una copia de la entrevista pues les había agradado, interesado o llamado la atención (sin decir específicamente la razón de ello) la forma en que se habían escuchado hablando de sí mismos, en particular sobre temas que no son el eje de muchas de las entrevistas que conceden regularmente. La entrevistadora les comentaba que siendo una entrevista sobre ellos, por supuesto que podría regalarles una copia de la misma, ante lo cual varias veces le comentaron que querían regalársela a su pareja, a algún hijo/a o bien a otra persona relevante, argumentando que así dicha persona los re-conocería y entendería lo que habían hecho en algunas etapas de su vida. Lo que la entrevistadora solía comentarles es que a ella le parecía gratificante que esa fuera la percepción que tuvieron de la conversación, si bien les sugería conversarlo de manera más espontánea con la persona con quien querían compartirla. El comentario recurrente era que no creían poder reconstruir la entrevista de la misma forma, ya que había sido novedosa la manera de preguntar, o bien, había resultado una lectura distinta a cómo se pensaban y nombraban a sí mismos.

A pesar de la riqueza del relato anterior, la misma entrevista le generó algunos dilemas éticos a la entrevistadora, ya que ella reconocía que por su habilidad como conversadora, sentía que algunas experiencias que había obtenido “eran demasiado íntimas” (desde su lectura). Aun cuando había pedido autorización para grabar y de que sabían que cualquier parte de la entrevista podría ser utilizada en su propia voz para programas de radio, ella sentía que por la novedad del formato y de los temas de la conversación, quizás no se habían dado cuenta totalmente de lo conversado, al margen de ser personajes renombrados en sus respectivos ámbitos de trabajo. Es claro que no los estaba subestimando, pero sí reconocía la influencia que ella pudo haber ejercido en la conversación y que al escucharse pudieran sentir que “habían hablado de más”, quizás por no estar preparados de alguna forma para este tipo de encuentros, incluso a pesar de habérseles solicitado su “consentimiento”. La sugerencia de quien esto escribe fue que intentara un “consentimiento informado a posteriori”; es decir, confirmar si aceptaban el uso de la información ya compartida, dado que la persona que había realizado la entrevista percibía que dicha información era “demasiado personal”. Si ellos la avalaban podría usarse pero si no, se comprometía a no hacerlo, a pesar de tenerla grabada.

La entrevistadora encontró los dos tipos de respuesta: personas que agradecieron ese filtro, pues reconocían que se sintieron tan a gusto en la conversación que “se explayaron de más”, olvidando el uso que se haría de la información, mientras que otras también agradecieron la atención de la alerta, pero confirmaron que no tendrían mayor problema en su uso. No era un proyecto de investigación ni un protocolo que requiriera una firma explícita de un permiso para hacer la entrevista, pero la conciencia de algunas referencias éticas por parte de quien hacía las entrevistas permitió identificar esta situación ambivalente en términos del poder de y en una herramienta de investigación, como lo es la entrevista. Por lo tanto, incluso con personas que han logrado cierto estatus académico y social, se presentaba un dilema: la posibilidad de reconocerse de otra forma pero a la par la no conciencia de cierta fragilidad por “hablar de más”. Irónicamente hay aproximaciones metodológicas que buscan privilegiar que quien es entrevistado no controle la conversación, por el riesgo de justificarse y de no “lograr objetividad”. No obstante, ¿qué hacer con la fragilidad detonada? ¿Requiere un acompañamiento quien la vivió sin pedirla? ¿Qué podría sugerirse desde una reflexión ética? ¿Lo dialogamos?

Algunos cuidados éticos e instancias que los monitorean

Entre los temas que se han venido estableciendo en documentos que orientan la evaluación ética en la investigación clínica en el contexto internacional, quiero destacar el consentimiento informado, la ponderación de riesgos y beneficios al investigar, la confidencialidad sobre la información captada, los compromisos sobre efectos asociados a investigación y finalmente, la pertinencia de socializar los resultados de la investigación. Me pregunto si vale la pena aplicar estos cuidados al espacio de las ciencias sociales, como criterios éticos, a pesar de que no abundan los códigos o comités sobre el tema, e incluso, a pesar de las resistencias al respecto. 

Es evidente que los objetos de estudio tienen diferencias, así como algunos de sus recursos y estrategias metodológicas; sin embargo, ¿serán tan diferentes como para dejarlo a criterio de cada investigador o bien requiere acciones explícitas desde las comunidades académicas? En las investigaciones clínicas y de laboratorio se ponderan los riesgos y los beneficios de lo que se investiga. Incluso en esos ámbitos se establece que si aparece un riesgo que no se tenía contemplado, los investigadores y la institución que los apoya se comprometen a tratar de reparar el daño asociado a ese riesgo que ocurrió, aunque argumentan que si hubieran tenido evidencia podrían haberlo prevenido. 

Una pregunta más es si los investigadores sociales alguna vez reflexionamos sobre los riesgos y beneficios de lo que estamos investigando. Sin querer hacer extrapolaciones acríticas y menos sobre-simplificaciones de lo estudiado, ¿sabemos cuáles son los riesgos de nuestra investigación y cuáles son sus posibles beneficios? En la investigación clínica se dice que sólo se justifica la investigación si los beneficios superan significativamente a los riesgos. No basta que sean ligeramente superiores los efectos positivos, ya que si es un beneficio mínimo el que se gana, se sugiere repensar si es una intervención que vale la pena realizar. ¿Será pertinente este tipo de argumentación en lo social sin pretender censurar y menos despolitizar los estudios?

Otro elemento a reflexionar es qué sentido tiene para los científicos sociales el consentimiento informado. Muchos colegas temen que este requisito burocratice la investigación, ya que interpretan que este tipo de consentimiento se reduce a los documentos que se firman. No obstante, este cuidado ético implica mucho más que el formato; el consentimiento informado es el proceso para asegurar que la persona investigada es tomada en cuenta y que sabe en qué está participando. 

De hecho existen dos justificaciones para el consentimiento informado (Figueroa 1999a). Una es que aquel que interviene tiene una prueba de que la persona sobre la que intervino le dio permiso de hacerlo (y pareciera que en eso se quedan muchos formatos de consentimiento clínico y de contratos comerciales), mientras que la segunda justificación es que la persona sobre la que se interviene sabe qué cosas está aceptando al ser intervenida. En un debate que tuvimos en 1994 un grupo de filósofos de varios países buscamos identificar cuál era la mejor definición de consentimiento informado, y llegamos a la conclusión de que éste no es válido si la persona que lo da no vivió la posibilidad real de disentir sobre el objeto de atención (Isaacs, Macklin y Cook 1996). Es decir, si no vivió la posibilidad de decir que no, lo que está haciendo es aceptando y no consintiendo. 

En el Instituto Chileno de Medicina Reproductiva se desarrolló una investigación sobre “el proceso de consentimiento informado”, proponiendo a las personas llevarse el formato a su casa con el fin de que pudieran consultarlo con quien quisieran, y después de ello, decidir si participaban en el proyecto de investigación. Hubo personas que decían que no hacía falta, pues lo que les habían explicado les parecía convincente. A pesar de ello se les insistía que no importaba que ya estuvieran convencidas, pues lo que querían era invitarlas a que tomaran distancia de ese momento con el fin de poder hablarlo con alguna persona de confianza en otro contexto. Sólo después, si la persona quería ser investigada le pedían que regresara, pero si no, no tenía que dar ninguna explicación. Regularmente quien es invitado a una investigación podría asumir que si no quiere ni le interesa debe dar una razón válida –desde ciertas representaciones–, mientras que en este caso, le aseguraban que si no regresaba eso bastaba para saber que no estaba interesado en el estudio, sin necesidad de ninguna explicación adicional (Sánchez et al. 2001).

Resulta interesante que algunas de las personas que decían “yo ya estoy convencida”, nunca regresaban. Eso puede querer decir que si se toma distancia de la relación que genera un entorno de investigación y si se prepara de otra manera (alejándose de la coacción que podría representar el encuentro con el investigador) para ese encuentro podría decidirse de otra forma. Otra lectura es que no tienen la misma urgencia o compromiso con el ser investigados, por razones de otros tiempos y prioridades, que no necesariamente se aseguran en un encuentro rígido. Podría hacerse otra serie de analogías con estos y otros requisitos de cuidados éticos; por ejemplo ¿qué significa la existencia de “poblaciones o sujetos sobre-investigados”, cuando además no siempre se hace devolución de la información con dicha población, sino con académicos o bien con administradores de programas gubernamentales, quienes tienen la posibilidad de influir sobre la población investigada? ¿Existirá el riesgo de legitimar con la investigación un incremento en la fragilidad de dichas personas al sobreexponerlos a los ojos de alguien más? 

Otra dimensión sobre la que vale la pena reflexionar es la tocante al cuidado del poder en la investigación, alrededor de la cual se han trabajado tres requisitos o instancias institucionales (Figueroa 2005). Se han definido códigos de ética al por mayor en muchos ámbitos y el código de derechos humanos es un ejemplo de ello. Si bien un código por sí mismo no cambia las relaciones de desigualdad, sí representa un avance, pues al establecerse parámetros ya no se dan por obvias las condiciones a ser cuidadas. Esos códigos de ética no han bastado, por lo que en diferentes instituciones además se han creado comités de ética con el fin de evaluar la aplicación de dichos códigos, sobre todo porque no siempre pueden contemplarse todos los casos posibles que se puedan presentar. Por ende, se requiere de gente que los interprete y aplique, como los abogados respecto a las leyes. Sin embargo, eso tampoco es suficiente, pues puede haber personas que en lo general cumplen con un código pero que en la práctica lo infringen, consciente o inconscientemente, dada su falta de especificidad o sus diferentes posiciones morales, políticas e ideológicas.

Por ende, algunas instancias han buscado formar profesionistas a través de un currículum de ética, ya sea que vayan o no a dedicarse a la investigación. De alguna forma se busca que desarrollen una sensibilidad y conciencia sobre los posibles dilemas y discursos éticos. A pesar de ello, hay gente que se resiste porque asume que hablar de ética es una visión moralista, autoritaria o burocrática (Dingwall 2006; Hammersley 2009 y 2006; Reed 2007; entre otros); no obstante, en múltiples facultades de medicina hay cursos de ética que incluyen la categoría de negligencia médica, la cual alude a la mala práctica que se espera sea evitada, una vez que se tiene conciencia de la misma. Una categoría que sugiero que discutamos es la “negligencia como investigador”; ¿tendría sentido hablar de la negligencia antropológica o bien sociológica?, por poner dos ejemplos. Para ello se requeriría hacer explícito qué se espera de alguien que ejerce dicha disciplina.5

Una constante de los tres recursos mencionados –códigos, comités y procesos de formación ética– es estimular la toma de conciencia de las relaciones de poder que emergen en un encuentro de investigación y que se reflexione que no basta cuidar lo metodológico para resolverlos y prevenirlos. Adicionalmente, se busca hacer evidente que la ética no tiene un carácter moralista, sino que como una parte de la filosofía, concentra su interés en desarrollar una reflexión sistemática sobre los supuestos de los códigos normativos (Sánchez 1982), a través de la cual se pueden evidenciar dilemas, actores involucrados en los mismos, personajes considerados como autoridades para resolverlos y a la par, sujetos no considerados explícitamente al resolver algún dilema, a pesar de ser afectados por el mismo. Sobre eso trata la ética; no busca decir qué es lo bueno y lo malo, ni qué es aceptable y qué no; solamente reflexiona y analiza cómo es que se han definido dichas categorías y desde qué supuestos, con la idea de sugerir estrategias para evitar conflictos y para negociar lecturas diferentes para resolverlos. En una lectura crítica de la ética, se le da un lugar especial a la preocupación de identificar a sujetos potencialmente excluidos, por si fuera necesario reparar dichas exclusiones, o bien, constatar que no es necesario por no considerarse autoridades en el tema (Figueroa 1999b). Sería interesante reflexionar sobre el sentido de dicha autoridad en los espacios de investigación social: ¿qué papel juegan investigadores e investigados?

Ahora bien, además de los tres recursos anteriores he sugerido trabajar en el proceso de empoderamiento de los investigados (Figueroa 2005 y 2001). No es que los investigadores los empoderemos, sino que ¿cómo nos aseguramos que se les reconoce como personajes con derechos en la investigación? Hace falta discutir cómo se defienden sus espacios en el intercambio con un investigador y cómo negocian con dicha persona. ¿Tendrá sentido preguntarse cuántas veces le decimos a las personas que investigamos “tiene derecho a guardar silencio, porque lo que diga puede ser utilizado en su contra”? Esto no se refiere solamente al posible uso de los investigadores o bien de otros lectores de la información, sino por el lugar en los propios recuerdos de la persona que es investigada. ¿Tendrá sentido reflexionarlo desde esta aproximación?

Si una persona acepta participar en un estudio y no tiene claro qué era lo que le iba a generar el diálogo o el alcance del mismo, o incluso su capacidad para procesarlo, ¿cómo lo acompañamos en aquello crítico que estimuló la entrevista? ¿Qué pasa si alguien lo humilló y trató de olvidarlo, y no obstante viene una persona con una gran habilidad para la entrevista y le dice que “está haciendo una investigación pues va a cambiar las políticas públicas” y lo convence de conversar al respecto? ¿Qué sucede si le pregunta y con mucha suavidad va sacando su historia, y cuando lo va diciendo (pues le inspira decírselo a alguien), empieza a desbaratarse y resulta que la otra persona era simplemente un investigador que no previó qué hacer ante esto? ¿Qué pasa si le dice “perdón que la haya molestado, pero le agradezco el tiempo que me dedicó”? ¿Qué hace esa persona con aquello que nadie le dio permiso al otro de sacarlo o con lo que no sabe ahora qué hacer? Es decir, ¿cómo estimulamos que las personas que participan en “investigación social”, no sean desdobladas de más, por lo menos más de lo que aceptarían si supieran de qué se trata su participación?

Insisto en que no se trata de que los investigadores pretendamos empoderarlos y menos si son personajes cuestionables en su ejercicio del poder o la violencia (por ejemplo un dictador, un político autoritario o un asesino, entre otros), o bien cuando hay relaciones de poder entre quien puede dar un permiso para ser investigado y la persona investigada (que podría empoderarse a través de una investigación sensible, solidaria, pertinente, capaz de acompañar críticamente a quien acepta ser investigado), pero es preocupante que un investigador abuse de su posición simplemente porque se idealiza que en todo lugar y contexto vale la pena hacer investigación. ¿Cómo recuperar los cuidados éticos sin forzar el objeto de estudio de las investigaciones sociales?

Algunas críticas y resistencias a los cuidados éticos

Antes de presentar algunas propuestas para seguir dialogando con el tema de cuidados éticos, en especial a partir de resignificar el requisito ético del consentimiento informado en la investigación social, así como de enfatizar el de la devolución de la información, este apartado recupera críticas de algunos sociólogos a la “lógica de los cuidados éticos”. 

El texto de Kate Reed (2007) se centra en la descripción de problemas burocráticos a partir de la puesta en práctica en el Reino Unido de requerimientos éticos para investigadores que hacen investigación social sobre salud. En una primera lectura pareciera que cuestionara la pertinencia de la evaluación ética, pero más asociada a la burocracia del procedimiento de evaluación que a su contenido; sin embargo, publicar un texto o financiar un proyecto requiere también de trámites burocráticos que no son tan cuestionados por el autor de manera tan insistente, ni siquiera por otros autores que cita en su documento. Por ello, más adelante reconoce que quizás el gran problema es la pertinencia o no de los criterios con los que se evalúa éticamente a la investigación social, forzando aquellos establecidos en ámbitos médicos de salud a partir de otro tipo de objeto de estudio, más cercano a las ciencias biomédicas y a la investigación clínica.

Cuanto más desglosa la complejidad de la investigación social, en mayor medida la autora enfatiza que no es tan simple operacionalizar los cuidados éticos con reglas y normas. Aun así, alude a una serie de principios diseñados por la Asociación Británica de Sociología (British Sociological Association 2002), y eso le permite concluir que a pesar de los vericuetos que ha vivido como investigadora en salud o de las limitantes de algunos comités con los que ha interactuado, reconoce más bien que “hay un entendimiento muy pobre o limitado de aspectos éticos asociados a la investigación social” (ibíd., 4), si bien no los descarta, pero tampoco explicita qué entiende por “lo propio de dicha investigación social”.

La autora reconoce y subraya un nivel de paranoia que generan ciertas prácticas defensivas en la evaluación de la investigación, pero a pesar de ello concluye que sí se necesitan algunos procedimientos para cuidar la vulnerabilidad en la que a ratos se posicionan tanto los investigadores como los sujetos de investigación (Reed 2007, 4-5). Para ello, sugiere asegurar cierta flexibilidad en la definición de normas éticas, a la vez que haya científicos sociales en los comités de ética, ya que ello asegurará que los criterios de evaluación recuperen preguntas más orientadas desde la lógica de las ciencias sociales. 

El texto de Reed termina proponiendo centrarse en la declaración de “práctica ética” de la Asociación Británica de Sociología, suavizando sus críticas a lo burocrático. Es interesante que dicha declaración contemple sugerencias que coinciden con códigos de ética que se trabajan en ciencias biomédicas. Incluso, comienza señalando la necesidad de que los sociólogos “estén conscientes de los elementos éticos y que asuman responsabilidades de su práctica como tales” (Art. 1). Si bien se señala que no pretende ser un texto exhaustivo, sí contempla algunos principios básicos para una “práctica ética” de los sociólogos (Art. 4). Quizás una problemática básica es cómo pasar de estos enunciados a un acompañamiento crítico, no coercitivo ni controlador de las libertades de los investigadores, lo cual pareciera ser la principal resistencia de algunos investigadores sociales al tema de los “cuidados éticos”, más aún cuando dicha vigilancia está institucionalizada. Por ejemplo, en el apartado de integridad profesional se recomienda que los sociólogos consideren los efectos y las consecuencias de su trabajo (Art. 6), lo que recuerda el cuidado “de los riesgos” de los clínicos y biomédicos, aunque esta expresión no les parece replicable a algunos sociólogos. 

En el apartado sobre las responsabilidades que tienen los sociólogos respecto a los sujetos que investigan, el documento señala que el avance del conocimiento no justifica violentar los derechos de los investigados y además contempla cuidar el uso de los datos y la difusión de los mismos (Art. 11 y 12). Además, recomienda asumir responsabilidades sobre el bienestar físico, social y psicológico de los investigados (Art. 13), en especial porque reconoce que las relaciones entre ellos están caracterizadas por desigualdades en el poder de cada quien. Además, se menciona el tema del consentimiento informado por parte de la población estudiada y reconoce el derecho a rehusarse a participar, independientemente de la razón que tengan para ello, de la misma forma que alude al anonimato y a la confidencialidad, y reconoce que los investigados tienen derecho a ser retroalimentados con los resultados de los estudios (del Art. 16 al 20). Sus planteamientos coinciden con la lógica de diferentes códigos, si bien queda clara su resistencia a la burocracia y a la exportación de parámetros de otras disciplinas que no concuerdan con las características de la investigación social. 

El documento de la Asociación Británica de Sociología le da un buen espacio a la reflexión sobre el consentimiento informado, como proceso y como un espacio de negociación (Art. 25); es decir, va más allá de un mero documento que se firma como si fuera un contrato legal. Esta es una de las principales resistencias que se han identificado en investigadores sociales sobre el cuidado ético, tan relevante en lo clínico y biomédico, así como en “lo legal”. Asimismo, recupera y detalla algunos ejemplos de “las consecuencias” del trabajo de la investigación sociológica, por lo que recomienda anticiparlas y tomar acciones en consecuencia (Art. 26). Ejemplo de ello es crear falsas expectativas, generar una ansiedad innecesaria y de paso un autoconocimiento no buscado por quienes son investigados (Art. 27). Por ello, recomienda formas de minimizar o aliviar cualquier molestia o incomodidad causada en quienes participan en la investigación (Art. 28). Incluso, sugiere cuidados especiales cuando los participantes en investigación pueden ser considerados como vulnerables, por ejemplo el caso de menores de edad (Art. 29 y 30). 



OEBPS/Images/pag_5.png
A2y

EL COLEGIO

DE SONORA

ETICA

en la investigacion social.
Experiencias y reflexiones

Catalina Denman Champion
Marfa del Carmen Castro Vasquez

Coordinadoras





OEBPS/Images/Portada_Etica_en_la_investigacion.png
ELCOLEGIO

0






