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  Introducción


  




  No sin altibajos, la teología moral se ha ido renovando sin parar a partir del CVII. Y lo ha hecho sirviéndose del impulso derivado de los estudios bíblicos pero también a través de una mayor integración con los demás tratados teológicos y de un mayor diálogo con el mundo general de la cultura, con la filosofía y con las ciencias. Todo ello intentando no perder su triple funcionalidad constitutiva de servir al ser humano, a la Iglesia y a la sociedad. De ahí que no haya teólogo que no se haya dejado sentir interpelado en la llamada que el CVII realizó a los moralistas para que perfeccionaran la teología moral (OT 16), algo que cristalizó en numerosas publicaciones realizadas durante las últimas décadas y que, aunque con perspectivas frecuentemente distintas, han dado a la teología moral un rostro verdaderamente nuevo, sobre todo en el área concreta de la moral fundamental.




  Ahora bien, hay que tener presente que cada obra es también hija de su propia época y de las preocupaciones e interrogantes que cada momento plantea y a los que es preciso responder. De alguna manera, eso es también lo que reclama una teología moral que quiera ser cristocéntrica, es decir, que quiera seguir haciendo significativo el misterio de la encarnación y el mensaje de Jesús en el dinamismo complejo de la historia de las culturas en todo tiempo y lugar. Por eso la teología moral es una teología siempre inacabada, una teología en camino que siempre necesita volver a lo esencial para responder a los cambios e iluminar las situaciones y transformaciones del mundo en que vivimos.




  No hay duda de que en este momento la Iglesia y la sociedad viven un tiempo nuevo. La sociedad, porque la globalización, el pluralismo, la revolución tecnológica, la crisis, etc. han transformado notablemente nuestras relaciones, nuestras necesidades y también la configuración misma de nuestra propia identidad; y, sobre todo, porque los marcos referenciales que nos servían de sustento ya no son tan claros ni comprensibles para muchas personas. Y la Iglesia, porque desde el acto histórico de renuncia de Benedicto XVI y la posterior elección del papa Francisco vivimos un momento de reflexión y reforma que ha alimentado nuevas esperanzas, pero también enormes inquietudes ante el futuro que se presenta. Con la elección del nuevo papa, la Iglesia representada en el Cónclave ha decidido reflexionar a fondo sobre sus prioridades para las próximas décadas, sobre todo para que aflore con más claridad y se pueda entender mejor el mensaje de amor que Dios dirige a cada uno de sus hijos, algo que también afecta a la moral fundamental y que ya había puesto bien de relieve Benedicto XVI en su primera encíclica, Deus caritas Est. Por eso son igualmente tan elocuentes las palabras del papa Francisco en su exhortación Evangelii gaudium: «La centralidad del kerygma demanda ciertas características del anuncio que hoy son necesarias en todas partes: que exprese el amor salvífico de Dios previo a la obligación moral y religiosa, que no imponga la verdad y que apele a la libertad, que posea unas notas de alegría, estímulo, vitalidad, y una integralidad armoniosa que no reduzca la predicación a unas pocas doctrinas, a veces más filosóficas que evangélicas. Esto exige al evangelizador ciertas actitudes que ayudan a acoger mejor el anuncio: cercanía, apertura al diálogo, paciencia, acogida cordial que no condena» (n. 165). Porque, así continúa Bergoglio, «el contenido del primer anuncio tiene una inmediata repercusión moral cuyo centro es la caridad» (n. 177).




  La presente obra de moral fundamental tiene el objetivo de responder también a la llamada del CVII en el momento nuevo que vivimos. Ahora bien, pensamos, y así queda de manifiesto a lo largo de estas páginas, que esto solo se puede hacer adecuadamente desde lo mejor de la tradición recibida y en diálogo amistoso con las diferentes aproximaciones que se vienen haciendo durante las últimas décadas. De ahí nuestra cordialidad hacia todas las comprensiones de la teología moral fundamental, pues lo que deseamos es elaborar un discurso constructivo dentro de la comunión eclesial. Lo hacemos sin ocultar los problemas y discrepancias de fondo, pero, sobre todo, con la intención de ayudar a quienes deseen formarse en esta disciplina mostrando siempre los valores irrenunciables de la moral cristiana, sin dejar por ello de afirmar que la prioridad del mensaje de Jesús está en el don de la gracia, el amor y la misericordia de Dios hacia toda persona concreta.




  Este es el motivo de fondo por el que hemos decidido subtitular este tratado como Bases teológicas del discernimiento ético, es decir, una moral fundamental que, más que normas y obligaciones, que siempre tienen un carácter derivado, ofrezca los fundamentos para que las personas puedan decidir de forma madura y consecuente con sus convicciones en cada momento en que se encuentren. Además, con el concepto de discernimiento, de tanta resonancia en las tradiciones espirituales y especialmente en la ignaciana, expresamos algo que nos parece muy relevante en la experiencia moral, que es su vinculación con la espiritualidad y el hecho de que, en mayor o menor medida, la vida humana concreta viene a ser el reflejo de la identidad espiritual que la sustenta. En este caso resultará obvio decir que ambos autores nos sentimos vinculados en la tradición espiritual de san Ignacio de Loyola, algo que quedará muy patente en la perspectiva de fondo de cada capítulo. No en vano, realizamos nuestra común vocación docente e investigadora de servicio a la Iglesia y a la sociedad en la Universidad Pontificia Comillas de Madrid. Por vivir y sentir muy en el corazón de la tradición de la Iglesia, podemos disponernos a tratar las cuestiones fronterizas de la moral. Es más, ese sentimiento de pertenencia tan íntima a la Iglesia es el que nos «obliga» a salir a «las afueras» donde hay más intemperie que seguridades.




  En cuanto a la organización de la obra, hemos decidido tratar los temas y categorías más relevantes del discurso de la teología moral fundamental actual, tal y como puede comprobarse en el Índice General. El primer capítulo es una aproximación al marco que conforma nuestra cultura y en donde se plantean también los retos que tenemos por delante. A continuación, tenemos varios capítulos propiamente de fundamentación de la teología moral en el contexto actual, en los cuales explicamos su sentido, su división, su orientación, su epistemología, así como su identidad propiamente teológica y su especificidad en el conjunto de saberes éticos o morales, términos que utilizamos de forma indistinta a lo largo de la obra. En medio de esos capítulos introducimos también una parte histórica que, por motivos de extensión, hemos decidido dividir en dos capítulos distintos, aunque, en el fondo, formen una unidad. Desde el capítulo 8 hasta el 11 se estudian algunas de las categorías más relevantes de la moral fundamental, como la libertad, la conciencia, el pecado y la virtud, en donde aparece además su conexión con otros elementos importantes de la moral cristiana. Por último, hemos incorporado también un epílogo conclusivo en el que, más que una valoración, recogemos lo que nos parece esencial de la moral fundamental con vistas a ayudar a las personas en su discernimiento propio, dado que al final es cada persona la que es libre de decidir qué hacer o no con su vida, qué sentido darle y dónde o en quién decide fundarla.




  Por último, tenemos que decir que se trata de una obra en colaboración, en su sentido más riguroso y auténtico. Los dos autores hemos reflexionado juntos sobre la moral fundamental y juntos hemos trabajado cada capítulo y cada página del libro. Por eso es una obra conjunta, en la que no se puede distinguir lo que pertenece a uno o a otro, sino que todo ha sido un trabajo de los dos. De hecho, el trabajo conjunto que expresa este libro tiene detrás años de trabajo conjunto y de diálogo, sin los que la sinergia que hay en una obra así no habría sido nada fácil.




  Creemos humildemente que la publicación de esta Moral fundamental, con su leitmotiv del discernimiento ético, tiene algo relevante que aportar al mundo de la teología moral, más en este momento de esperanza eclesial en que el papa Francisco está invitando con tanta valentía a reorientar muchas cosas, también la moral, para que vivamos la alegría del Evangelio. Con franqueza y modestia pensamos que, tras años de docencia e investigación en la Facultad de Teología de Comillas, hemos alcanzado un interesante punto de maduración y que tenemos algo nuevo que aportar. Ahí está la razón de que este libro vea la luz.




  Agradecemos a los responsables de la Editorial Sal Terrae la excelente acogida de nuestra obra y las facilidades que nos han dado para su publicación. Lo que esperamos es que resulte útil a los estudiantes de teología moral y a todos aquellos que deseen formarse en la importante disciplina de la moral fundamental. Mediante el tratamiento que hacemos de los temas elegidos, desde luego aspiramos a entrar en un diálogo fecundo con los colegas teólogos que, como nosotros, están vocacional y profesionalmente dedicados al apasionante mundo de la moral cristiana en este tiempo de encrucijadas y tan cargado de esperanza.




  A lo largo de los cientos de horas de trabajo, y también en esta hora en que el libro ya ha llegado a su punto justo de sazón y se presenta en sociedad, nuestro más profundo deseo ha sido siempre que esté dirigido ad maiorem Dei gloriam; y como no puede haber verdadera gloria y servicio de Dios que no sea para bien y servicio del ser humano, que este libro ayude a que las personas vivan, y lo hagan tendiendo hacia la plenitud.




  
Capítulo 1:


  La teología moral


  en el contexto cultural actual


  




  1. Introducción




  La teología es significativa en la medida en que es capaz de lograr que la esencia de su mensaje tenga significación para la vida de las personas en el momento histórico concreto en el que se encuentren. Esto exige una labor constante de búsqueda y actualización, lo cual solo se puede hacer adecuadamente cuando los teólogos somos capaces de percibir los signos de los tiempos que configuran cada época y situación determinada. Ahora bien, si esto es ya imprescindible para la totalidad de la teología, para la teología moral se convierte en algo ineludible, sencillamente porque la moral afecta directamente a la vida concreta de las personas y hacia ella tiene que mirar siempre para poder llevarla más allá dando elementos de discernimiento moral. Escrutar los signos de los tiempos es, pues, una obligación para la teología moral.




  En una situación enormemente compleja como la actual, se exige una manera de hacer teología que –como ha escrito el papa Francisco– no sea una «teología de escritorio», sino una teología servicial que se sienta «parte de la misión salvífica de la Iglesia» y viva de corazón «su finalidad evangelizadora»1. Ese sentido hondamente pastoral y evangelizador de la teología exige a los teólogos un continuo empeño en su tarea de contribuir a la búsqueda de la verdad y del bien humano desde su propia especificidad investigadora y de diálogo con el mundo de las culturas y de las ciencias. En efecto, este tipo de reflexión teológica no puede hacerse adecuadamente sin tener presente el nuevo momento histórico en el que nos encontramos y que, entre otros muchos factores, se caracteriza por la globalización y el pluralismo, tanto moral como religioso.




  En este contexto la teología moral ha de justificar racionalmente sus presupuestos sin perder su propia especificidad teológica. Se trata de una misión nada fácil en el ambiguo momento presente, en el cual parece que los valores tradicionales que han configurado nuestras sociedades han entrado en una profunda decadencia o al menos han mutado de una manera a veces radical, haciendo muy difícil un discernimiento más o menos seguro sobre los elementos esenciales que configuran nuestra propia realización vital. Además, no se puede olvidar que nos encontramos en unas sociedades tremendamente pluriformes, con nuevas formas de relación y comunicación, todo lo cual afecta directamente a la configuración de la propia identidad moral y cristiana.




  Es obvio que no resulta sencillo dar una caracterización global del contexto en el cual la teología moral ha de encontrar su lugar y buscar cauces de contribución al bien humano y social. Ese contexto es al que con frecuencia se le pone ya el rótulo de crisis, describiendo así una situación marcada por grandes turbulencias, incertidumbres, vacíos, amenazas, ausencia de criterios axiológicos, falta de proyectos colectivos, deslegitimación de las instituciones básicas, etc. Pero también de enormes oportunidades de cambio positivo y crecimiento en humanidad. Estamos en un cambio de época y no solo en una época de cambio, y ello hace de todo punto imposible que no estemos atravesando una crisis multidimensional, cuya complejidad y dinamismo no permiten acercamientos simples ni esquemáticos. Se le han ido poniendo distintos rótulos desde diversos enfoques, se ensayan diferentes diagnósticos, cada uno de los cuales aporta algo de luz y que, entre sí, no son en absoluto excluyentes. Citamos solamente alguno de esos intentos: «Enfermedad del apagamiento del deseo interno y de la muerte del deseo de desear» (P. Valadier), «carencia de hogar» (W. Berry), «disolución de las responsabilidades en la civilización tecnológica» (H. Jonas)2. Si de verdad estamos en un cambio de época, desde dentro de él resulta un esfuerzo titánico adquirir una cierta distancia crítica para ver y juzgar lo que está pasando, pero la misión de la Iglesia nos pide a los teólogos que pongamos nuestras mejores energías en esa tarea de captar la experiencia humana para iluminarla con la luz evangélica de la fe.




  Nos atrevemos a decir que detrás de esta crisis global lo que late es, en realidad, una crisis de inteligibilidad o crisis hermenéutica, en la cual lo más preocupante es que no entendemos qué está pasando al carecer de las herramientas interpretativas idóneas; no lo entendemos e incluso desistimos del intento: la sociedad emergente viene sin manual de instrucciones. Y, por supuesto, la Iglesia no queda al margen de esa crisis. Por citar un ejemplo significativo: la apuesta por una moral orientada por y hacia el orden objetivo –una moral de la verdad objetiva– en perjuicio de una moral de la conciencia tiene, en nuestra opinión, mucho que ver con esta crisis cultural en la que estamos inmersos y ante la cual una de las salidas es buscar compulsivamente seguridad, en un escenario donde arrecian todo tipo de inseguridades: inseguridad económica y volatilidad financiera; inseguridad social, tanto de los países pobres como de los ricos, que proviene de la crisis de las instituciones de protección social y de las terribles amenazas del terrorismo y la guerra; inseguridad sanitaria, pues se transmiten enfermedades por el aumento de los viajes y la migración; inseguridad cultural que, a través de las redes mediáticas mundiales y las tecnologías de comunicación, hace llegar Hollywood hasta las aldeas más remotas, poniendo en riesgo la diversidad e identidad cultural; inseguridad personal, porque todos los adelantos tecnológicos y en los intercambios no son solo para libros y semillas, sino además para el dinero sucio y las armas; inseguridad ecológica y medioambiental, que amenaza la supervivencia del planeta y menoscaba los medios de vida para cientos de millones de personas...3.




  Desde luego, a pesar de lo pesimista del panorama, tampoco faltan signos positivos de inquietud en la búsqueda de sentido y de renovadas miradas y sensibilidades para percibir dónde pugnan por abrirse camino el respeto de la dignidad humana, la paz, la justicia, la ecología, el desarrollo sostenible... Hay un gran desafío a la responsabilidad de vivir nuestra fe en justicia y solidaridad, algo que no es tan solo un reto intelectual, sino todo un modo de vida que exige la conversión de las personas y las relaciones sociales en las que viven.




  Formar sujetos morales que respondan hoy adecuadamente a los desafíos no es nada fácil, porque no es sencillo saber cuáles son los desafíos ni mucho menos las prácticas formativas para responder ante ellos. Sin duda no es nada fácil, pero por eso mismo la teología moral tiene aquí una gran tarea. Para ello necesitamos comprender el momento que vivimos, sin dar por sentado que lo conocemos, porque a poco que nos detengamos a examinar la propia experiencia y la realidad que nos rodea, nos haremos cargo de los límites en el conocimiento respecto de nosotros mismos y de lo pobre de nuestra percepción del mundo y la sociedad.




  2. El sujeto entre moderno y posmoderno




  Algunos buenos análisis sobre los rasgos culturales realizados en España a finales de los ochenta4, venían a incidir en que la confluencia entre la modernidad y la posmodernidad sintetizaba la condición en que la sociedad y la identidad de las personas se desarrollaban. Señalaban los siguientes indicadores con una directa repercusión sobre la fe y la moral cristiana:




  a) La fuerte secularización de la cultura, fruto de la cual las interpretaciones de la realidad y los valores vinculados a ellas habrían dejado de ser uniformes y especialmente religiosos.




  b) El pluralismo cultural, en donde la fe aparecería como una posibilidad más al lado de otras, como oferta para el consumo. El pluralismo sería así el caldo de cultivo para el relativismo, la indiferencia o el sincretismo; el terreno en que crecerían las «solidaridades parciales», la «religión a la carta» o las «creencias de bricolage».




  c) El empirismo rampante, que afirmaría la exclusiva y excluyente vigencia del conocimiento científico, junto a una mentalidad tecnológica para la cual la maximización del resultado, de lo útil y lo rentable serían sus objetivos, y según la cual debe hacerse todo lo factible.




  d) El narcisismo de una cultura «encantada de estar desencantada» (Mardones), en la que el individuo está centrado en la realización emocional de sí mismo: sería el «individualismo expresivo» como «segunda revolución del individualismo» (Lipovetsky). Un narcisismo que va de lo individual a lo colectivo («comunidades emocionales») y aniquila las utopías de transformación social y rehúye los compromisos permanentes (el síndrome del «billete de vuelta»).




  e) Y, por último, el ideal de libertad como mínimo de limitaciones y máximo de elecciones privadas posibles.




  Con indicadores así, se entiende que cualquier forma de teología moral que se atreva a vincular fe con justicia social o que tenga la osadía de poner la «ética bajo el signo de la Cruz», lo va a tener francamente difícil. Por el contrario, se trata de un contexto óptimo para cualquier forma moral o espiritual que acepte plegarse a lo que podríamos llamar espiritualismo desencarnado e individualismo expresivo que no plantee compromiso moral y social, sino realización personal y confort emocional (el marco, por ejemplo, de lo que viene a denominarse New Age). Pero tampoco le va a resultar sencillo hacerse hueco a un planteamiento que ponga su acento en el discernimiento moral, pues las inseguridades han favorecido los empeños que dictaminan con claridad y seguridad lo que los fieles pueden y no pueden hacer. El Magisterio ha jugado a este respecto un papel no poco importante en el apoyo de este modelo tuciorista. Parece que el papa Francisco está dispuesto a poner límites a ese modelo de hipertrofia magisterial en temas morales.




  Los factores culturales que hemos señalado siguen –con mayor o menor intensidad– vigentes en la actualidad, y a ellos se han ido añadiendo otros como el solapamiento entre la subjetividad moderna y posmoderna5. Al mismo tiempo hay otros procesos en pleno desarrollo que bien se pueden catalogar de «tercera revolución», expresión empleada para referirse a los avances espectaculares en las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) de la mano de la globalización, y que afectan muy profundamente a las personas y a su manera de vivir. Comprendiendo estos procesos entenderemos un poco mejor nuestra época y, al mismo tiempo, nos acercaremos de una manera más adecuada a la respuesta que la teología moral debe ofrecer.




  3. La interdependencia como «signo del tiempo» presente




  Los procesos de un mundo en cambio vertiginoso se nombran como globalización. Es un vocablo que ha pasado a ser de uso común no solo en los ambientes académicos sino en los medios de comunicación y en el vocabulario de cualquier persona bien informada. En cierto sentido, la globalización ha adquirido carácter de talismán con propiedades para explicarlo casi todo, probablemente más de lo debido.




  Globalización es interdependencia. Supone una extensión de las actividades sociales, culturales, políticas y económicas más allá de las fronteras de los países, de modo que lo que ocurre, lo que se decide y lo que se hace en una región del mundo puede llegar a tener significado, consecuencias y riesgos para los individuos y comunidades en cualquier región del globo, por distante que esté respecto del lugar de los hechos. La capacidad de funcionar como una unidad en tiempo real y a escala planetaria –con ubicuidad, instantaneidad e inmediatez– forma parte constitutiva de lo global y lo diferencia de otros vocablos como internacional o transnacional6.




  Sobre la globalización se han escrito ya innumerables cosas. Aquí nos fijamos en la última encíclica del papa emérito Benedicto XVI. En la encíclica CV hay jugosas consideraciones que, en parte, recogen reflexiones hechas ya por Juan Pablo II y, en parte, son novedosas. El nuevo contexto donde vivimos viene marcado por una «novedad principal», «el estallido de la interdependencia planetaria» que nos hace «más cercanos pero no más hermanos» (CV 19). Siguiendo la senda trazada por Populorum progressio, Benedicto XVI dice que en el mundo que Pablo VI tenía ante sí, aunque se podía decir que la cuestión social se había hecho mundial, «estaba aún mucho menos integrado que el actual. La actividad económica y la función política se movían en gran parte dentro de los mismos confines y podían contar, por tanto, la una con la otra» (CV 24). Lo que más destaca en la nueva situación es que se «ha modificado el poder político de los Estados»; «el Estado se encuentra con el deber de afrontar las limitaciones que pone a su soberanía el nuevo contexto económico-comercial y financiero internacional» (CV 24). Ahora bien, el Papa advierte de que «la sabiduría y la prudencia aconsejan no proclamar apresuradamente la desaparición del estado» (CV 41). Pues, al contrario de lo que las apariencias dictan, «su papel parece destinado a crecer, recuperando muchas competencias» (CV 33).




  Muy pegado a palabras de su predecesor, Benedicto XVI destaca la ambivalencia de los procesos globalizadores, pero alerta sobre las actitudes fatalistas ante ellos, «como si las dinámicas que la producen procedieran de fuerzas anónimas e impersonales o de estructuras independientes de la voluntad humana» (CV 42). Y también en línea con Juan Pablo II, recuerda que «la globalización ha de entenderse ciertamente como un proceso socioeconómico, pero no es esta su única dimensión [...]. La superación de las fronteras no es solo un hecho material, sino también cultural, en sus causas y en sus efectos [...]. Por tanto, hay que esforzarse incesantemente para favorecer una orientación cultural personalista y comunitaria, abierta a la trascendencia, del proceso de integración planetaria» (CV 42). A este respecto, el Papa manda un recado para los medios de comunicación: «Al igual que ocurre con la correcta gestión de la globalización y el desarrollo, el sentido y la finalidad de los medios de comunicación debe buscarse en su fundamento antropológico», pues el mero hecho de multiplicar «las posibilidades de interconexión y circulación de ideas, no favorece la libertad ni globaliza el desarrollo y la democracia» (CV 73).




  Si el fatalismo no puede ser el criterio de conducta ante la interdependencia planetaria, tampoco lo pueden ser las respuestas carentes de amor justo e inteligente, ya que «sin la guía de la caridad en la verdad, este impulso planetario puede contribuir a crear riesgo de daños hasta ahora desconocidos y nuevas divisiones en la familia humana» (CV 24). En sociedades cada vez más multiétnicas y multiconfesionales, las grandes religiones pueden constituir un factor de unidad y de paz para la familia humana7.




  Con fuerza reclama la encíclica un gobierno eficaz de la globalización ante varios hechos de marca mayor como las modificaciones de los equilibrios geopolíticos del mundo, la cuestionada funcionalidad de los organismos internacionales, el problema de los recursos energéticos o las nuevas formas de colonialismo y de explotación.




  También aquí se sitúa en una corriente que, desde Juan XXIII, viene señalando la necesidad de una «autoridad política mundial» que busque el «bien común universal» y a la que se le encomendarían tareas como «gobernar la economía mundial, para sanear las economías afectadas por la crisis, para prevenir su empeoramiento y mayores desequilibrios consiguientes, para lograr un oportuno desarme integral, la seguridad alimenticia y la paz, para garantizar la salvaguardia del ambiente y regular los flujos migratorios» (CV 67). Ni que decir tiene que la especificación de tales tareas provoca la desconfianza de los neoliberales y afines. No obstante, CV matiza inteligentemente su reivindicación: «Para no abrir la puerta a un peligroso poder universal de tipo monocrático, el gobierno de la globalización debe ser de tipo subsidiario, articulado en múltiples niveles y planos diversos, que colaboren recíprocamente» (CV 57).




  Aunque la globalización ha tenido repercusión especial en el terreno económico y financiero, solo comenzamos a entender su dinámica cuando nos hacemos conscientes de estar ante un proceso plural, tanto en sus factores y dimensiones, como en los ritmos y rumbos diferentes que tiene en cada país y zona del único y solo mundo. Pero reconocer la pluridimensionalidad de la globalización no debe ser óbice para afirmar que la revolución en las comunicaciones es su presupuesto y condición de posibilidad, y de ahí su carácter irreversible. De hecho, las nuevas TIC constituyen el soporte sobre el cual se pueden desarrollar los procesos globalizadores. Y, dentro de ellas, es obvio que Internet juega un papel estelar y representa, como pocas cosas, la ambivalencia de las transformaciones: «se presta igualmente a una participación activa o a una absorción pasiva en un mundo narcisista y aislado, con efectos casi narcóticos. Puede emplearse para romper el aislamiento de personas y grupos o, al contrario, para profundizarlo»8.




  4. Crisis económica, crisis de valores




  La encíclica CV tiene como eje el desarrollo y está así expresado desde el principio cuando declara que su tema es «el desarrollo humano integral en la caridad y en la verdad», hasta las mismísimas palabras finales cuando pide fuerza para «trabajar a favor del desarrollo de todo el hombre y de todos los hombres». Trata, por supuesto, el desarrollo en el contexto de la actual crisis: «Se ha de reconocer que el desarrollo económico mismo ha estado, y lo está aún, aquejado por desviaciones y problemas dramáticos, que la crisis actual ha puesto todavía más de manifiesto...» (CV 21). Uno de los problemas se llama la pérdida de la confianza, que es «algo realmente grave» (CV 35).




  De todos modos, la aguda crisis que se ha ensañado con muchos países (también países ricos) desde el año 2007 no es, evidentemente, el tema central de la encíclica, aunque sí ha sido el tema sobre el cual los medios de comunicación han mostrado más interés. A este respecto, conviene saber que CV ha afrontado la crisis no desde el punto de vista técnico, sino evaluándola a la luz de principios de reflexión y de los criterios de juicio de la Doctrina Social de la Iglesia y dentro de una visión más general de la economía, de sus fines y de la responsabilidad de sus actores. La crisis actual pone de relieve que no se ha hecho lo que pidió Centesimus annus en 1991: la necesidad de repensar el modelo económico denominado «occidental». Hoy la crisis ha estallado en múltiples dimensiones (alimentaria, energética, financiera y económica9), siendo en última instancia una «crisis moral»10. Esa carga de profundidad moral y axiológica de la crisis es la que nos hace aquí referirnos extensamente a ella.




  Además de las implicaciones dramáticas para la vida de millones de personas y familias que comporta la crisis, el papa no deja de recordar que esta también se convierte en ocasión para «discernir y proyectar de un modo nuevo», porque «nos obliga a revisar el camino, a darnos nuevas reglas y a encontrar nuevas formas de compromiso, a apoyarnos en las experiencias positivas y a rechazar las negativas», en tensión hacia «una nueva síntesis humanista» (CV 21). A esa nueva síntesis está convocada ciertamente la teología moral no de escritorio sino atenta a la vida real y abierta a los avatares de la experiencia humana.




  5. Turbulencias del cambio cultural




  Más allá de la obvia y creciente interconexión mundial de fuerzas económicas o tecnológicas, la globalización también repercute decisivamente en las gentes y las comunidades, y por eso la globalización no puede ser vista y analizada solo en términos económicos y políticos, sino que ha de ser considerada en su dimensión cultural, donde se engarzan desde luego los valores morales. En realidad, esta es la dimensión más decisiva y determinante de las transformaciones que se están dando en nuestro tiempo y que, queramos o no, para bien o para mal, nos afectan a todos.




  La experiencia de los últimos decenios ha demostrado que el cambio social no consiste solo en la transformación de las estructuras políticas y económicas, puesto que estas tienen sus raíces en valores y actitudes socioculturales. Por ejemplo, la Doctrina Social de la Iglesia, que enfocaba el análisis hacia los aspectos económicos y políticos, ha pasado a poner el énfasis en la dimensión cultural (antropológica) de los fenómenos sociales. En esta línea, Juan Pablo II insistía en que la globalización se había convertido rápidamente en un fenómeno cultural. La preocupación estará, pues, en detectar los valores que subyacen y sostienen los sistemas económicos y políticos de la emergente sociedad. Nos interesa conocer cuál es la antropología que está en el trasfondo de los nuevos procesos de mundialización.




  Para ello es necesario referirse a los principales indicadores culturales del cambio social que, queramos o no, están afectando a las condiciones en las que el sujeto capta la realidad circundante, el orden de los valores morales, la verdad, hace sus juicios, toma sus decisiones, y se relaciona con sus congéneres y con Dios, algo esencial de la teología moral fundamental. No es nuestra intención en este capítulo acometer un análisis completo de las tensiones culturales, sino apuntar los factores más relevantes.




  6. Indicadores culturales del contexto actual




  6.1. El sujeto entre fuerzas uniformadoras y disgregadoras




  Un problema central de las actuales interacciones globales es la tensión entre homogeneización cultural y resistencia cultural. Las dos fuerzas contrapuestas han sido presentadas bajo la disyuntiva: Jihad versus McWorld11.




  La fuerza de McWorld denota uniformidad, homogeneización y negación o, al menos, minusvaloración de las culturas locales, que son subsumidas por formas occidentales americanizadas. Reduce al ciudadano a consumidor anónimo de productos estandarizados en el gran mercado, y se presenta como transnacional y transideológica; puede ser aplicada por católicos e hindúes, por capitalistas y socialistas. La fuerza de Jihad, que representa una profunda oposición a las fuerzas uniformadoras y la defensa de lo propio, defiende las culturas étnicas y puede acarrear una suerte de retribalización del mundo. Esta tendencia de resistencia tiene expresiones pacíficas, pero también una trágica manifestación en algunos nacionalismos, en algunos fundamentalismos y, en general, en la violencia que genera la exclusión de los diferentes.




  Concomitantes a estas tensiones se dan otras de gran relevancia que afectan a las personas y que en buena medida viene de la mano de las migraciones contemporáneas y de los cambios en las posibilidades de comunicación e información: el así llamado multiculturalismo12. Como hecho social significa la convivencia dentro de un espacio social de grupos de personas de culturas diferentes, muchas de las cuales son creyentes de distintas religiones. Es razonable pensar que el paso del tiempo no solo va a confirmar la realidad de la diversidad dentro de cada sociedad, sino que la va a reforzar, puesto que la vuelta al mundo de unas sociedades sin inmigración y a un mundo de referencias culturales fundamentalmente compartidas, no se ve ya como una opción factible.




  Desde luego, la pluralidad de identidades culturales y religiosas que caracteriza las sociedades de inmigración también interpela frontalmente las relaciones entre el Estado, la nación y ciudadanía. Y si del hecho pasamos al posicionamiento respecto de él, encontramos que, para unos, «cuanto más, mejor»; para otros es una desgracia que fragmenta la sociedad y pone en riesgo la democracia: no es posible mantener cierto grado de estabilidad y homogeneidad, mínimo imprescindible de las democracias, si no se reducen los conflictos derivados del multiculturalismo o, más claramente aún, si no se declara la incompatibilidad con la democracia de determinados modelos culturales.




  6.2. El sujeto simplificado por el «pensamiento único»




  A pesar de la enorme diversidad de información que transporta la red informática, el propio medio de transporte genera una uniformidad de conciencia, de marco conceptual y de categorías de conocimiento, que lleva a hablar de tendencias hacia la monocultura. Una de las expresiones ideológicas de esta monocultura es el «pensamiento único», que incluye el discurso del «fin de las ideologías» y la aceptación del capitalismo neoliberal como «patrimonio común de la humanidad» y única alternativa viable.




  La ideología del pensamiento único se puede instalar más pacíficamente si detrás tiene sujetos cultivados en prácticas de tipo eficacista, inmediatista, consumista de las relaciones, toda vez que fomenta una cultura que da la primacía a los hábitos del tener, a las tendencias al acaparamiento, el poder y el control. Refuerza «el reino del ¿para qué sirve?», que se corresponde con el «reino del nihilismo» (P. Valadier), ya que mata el deseo interno e incluso los «deseos de desear» (San Ignacio). Así se globaliza la «indiferencia» (papa Francisco) o, al menos, la «superficialidad» (P. A. Nicolás).




  6.3. El sujeto en busca compulsiva de su identidad




  En un mundo globalizado como el nuestro, la gente se aferra a su identidad como fuente de sentido en sus vidas. Es del gusto posmoderno hablar de crisis de «identidad»13. Y en ese mismo sentido se pronuncian los datos de encuestas que revelan los conflictos sociales y políticos, pacíficos y violentos, que configuran el mapa dramático de una humanidad convulsionada y remiten casi siempre a la defensa de las identidades agredidas. Cuanto más abstracto se hace el poder de los flujos globales de capital, tecnología e información, más concretamente se afirma la experiencia compartida en el territorio, en la historia, en la lengua, en la religión y, también, en la etnia. El poder de la identidad no desaparece en la era de la información, sino que más bien se refuerza (M. Castells). Pero esto, lejos de ser un reforzamiento pacífico, se convierte en un surtidor más de tensión. Por ejemplo, la experiencia continua y en acto de la diversidad cultural en el espacio interconectado de la aldea global y la experiencia cotidiana de compartir el espacio entre gentes de diferentes culturas en espacios locales tradicionalmente homogéneos no da mucha tregua para vivir con tranquilidad los procesos de elaboración de identidades.




  Al deteriorarse las tradiciones y prevalecer la elección del estilo de vida, el sujeto no queda inmune. La identidad personal tiene que ser creada y recreada más activamente que antes. Las personas existen en un estado de construcción y reconstrucción permanente, sin eje estable y sólido que las sostenga. Si se creen incapaces de buscar la verdad y el bien, no tienen una identidad que custodiar y construir a través de opciones verdaderamente libres y conscientes14. Si no hay ningún eje que sostenga y dé estabilidad a la persona, el yo se encuentra fragmentado, descentrado, con una identidad plural y múltiple, que se define como un proceso continuo de relaciones, y afectado por diversos factores: secuencias televisivas, múltiples mensajes, comunicaciones constantes y puntuales, gran variedad y fluidez de estímulos de todo tipo que alcanzan a las personas a través de las TIC. Es un humus perfecto para la dispersión y contra la interiorización y el silencio.




  A juicio del profesor Castells, dada la disyunción sistémica entre lo local y lo global en la «sociedad red», la planificación reflexiva y proyectada de la vida en una identidad personal se torna imposible para la mayoría de la población, excepto para las élites privilegiadas que habitan en el espacio intemporal de los flujos de redes mundiales. La mayor parte de la gente, que no participa de esta privilegiada posición, no puede cultivar identidades de proyecto, y tiende a quedarse al margen del sistema o a buscarse identidades de resistencia a la defensiva, mediante comunidades culturales de base religiosa, nacional, étnica o territorial, que «parecen proporcionar la principal alternativa para la construcción de sentido en nuestra sociedad»15.




  6.4. El sujeto troquelado por la cultura de la «virtualidad real»




  A lo largo de la historia, las culturas han sido generadas por gentes que compartían espacio y tiempo, en las condiciones determinadas por las relaciones de producción, poder y experiencia, y modificadas por proyectos que se enfrentaban unos a otros para imponer a la sociedad sus valores y objetivos. Así, las configuraciones espacio-temporales fueron decisivas para el significado de cada cultura y para su evolución diferencial. En el paradigma informacional, ha surgido una nueva cultura de la sustitución de los lugares por el espacio de los flujos y la aniquilación del tiempo por el tiempo atemporal: la cultura de la virtualidad real16.




  «Virtualidad real» significa, pues, que la propia realidad (es decir, la existencia material simbólica de la gente) está plenamente inmersa en un escenario de imágenes virtuales, en un mundo de representación, en el que los símbolos no son solo metáforas, sino que constituyen la experiencia real. Es virtual porque los materiales recibidos llegan por vía informática, vía juegos de ordenador, vía televisión o cine. Es real porque configura la cultura (ideas, valores, conductas) de aquellos que acceden a ella. Interesa tener presente que la virtualidad no es la consecuencia de los medios electrónicos, aunque estos son los instrumentos indispensables para la expresión de la nueva cultura.




  Esta virtualidad es parte de nuestra realidad porque es dentro de la estructura de esos sistemas simbólicos, atemporales y sin lugar, donde construimos las categorías y evocamos las imágenes que determinan la conducta, inducen la política, nutren los sueños y alimentan las pesadillas, al tiempo que amplían las formas de experiencia humana y nos complican la búsqueda del sentido en las fuentes que durante siglos han sido proveedoras de él. Por descontado, las categorías clásicas de la moral fundamental –conciencia, libertad, responsabilidad, autonomía, norma, pecado o virtud– no quedan al margen de esa potente cultura de la virtualidad real. El discernimiento moral que en nuestra comprensión de la moral cristiana tiene un lugar principal ha de enfrentarse valientemente con los cambios culturales para permitir la expresión humana libre en la elección del bien y la verdad.




  6.5. El sujeto en una «sociedad red» con brechas crecientes de desigualdad y exclusión




  La sociedad de la información se caracteriza por su carácter informacional, por su dimensión global y también por su construcción en forma de red. En última instancia, cabe decir que «quien no esté en la red es como si no existiera» y, por tanto, su suerte acabará siendo la ignorancia o la eliminación. Con la gráfica expresión «brecha digital» (y su correlativa «brecha generacional») se nombra y denuncia la desigualdad y polarización creciente que se está produciendo tanto entre personas como entre grupos y naciones respecto al acceso y uso de las nuevas tecnologías, con importantes consecuencias a la hora de participar en los beneficios de la globalización y el desarrollo. Asistimos impertérritos al ahondamiento de la desigualdad y la discriminación en la «aldea global».




  La lógica neoliberal dicta que la solución viene de un mercado libre, que resuelva por sí solo los problemas de la desigualdad, también en el acceso a las tecnologías. Pero esto es un engaño interesado, que es ya en el presente y, si no se pone remedio, será cada vez más intensa y visiblemente una importantísima causa de injusticia social global.




  Además de esta enorme brecha entre países ricos y pobres, también se abren otras brechas dentro de los países actores y beneficiarios de la globalización. Una de ellas es la que se está produciendo entre los «trabajadores autoprogramables» (necesarios para el sistema) y los «trabajadores prescindibles», o entre los «interactuantes» y los «interactuados», es decir, aquellos capaces de seleccionar circuitos de comunicación multidireccionales y aquellos a los que se proporciona un número limitado de opciones preempaquetadas17.




  6.6. El sujeto «anestesiado» por la hiperinformación




  El papel estelar que en nuestro mundo juegan los medios de comunicación es muy ambiguo. La ambigüedad estriba no solo en lo manifiestamente mejorable que es el tratamiento informativo de las noticias, en la discutible calidad de las programaciones que arrasan en términos de audiencia, o en la tendenciosidad y bajeza de muchos valores que propagan, sino en los mecanismos con los que los medios elaboran y nos hacen llegar a sus receptores tantas cosas, incluido el espanto y la inhumanidad. Aunque esta dimensión permanezca escondida y latente a los estímulos que recibimos a través de los sentidos, en última instancia, es clave a la hora de analizar qué percibimos y cómo se forma nuestra percepción de la realidad, también de las realidades más sangrantes e ignominiosas.




  No solo las dosis asombrosas de superficialidad que circulan a todas horas por los canales mediáticos sino también las altas dosis de dramas cotidianos que ingerimos anestesian nuestra capacidad de discernimiento y embotan nuestra capacidad de reacción responsable. Paradójicamente, mostrarlo y exhibirlo todo, desemboca en la inmunización contra las peores calamidades; la inundación de datos paraliza la comprensión y, sobre todo, aumenta «la tolerancia a lo intolerable» y nos arrastra, sin querer, a «banalizar el espanto» (P. Bruckner). Nos llegan las noticias pero con ellas también las correspondientes dosis de inmunización contra ellas mediante mecanismos defensivos que operan al estilo de «estructuras de pecado», es decir, factores negativos que actúan contrariamente a una verdadera conciencia del bien común y de la exigencia de favorecerlo.




  Los episodios que desde hace un tiempo giran en torno a Wikileaks (y otros análogos como el llamado Vatileaks) y su afán por desvelar masivamente conversaciones y datos turbios de todo tipo que son la trastienda de muchos «negocios públicos», es un ejemplo no poco inquietante de la desmesura que padecemos y de lo difusos que están los límites de la responsabilidad, la transparencia o el derecho a conocer la verdad y lo confuso que está lo que se entiende por esta. Con todo esto no se puede uno extrañar mucho de que lo más socorrido para la mayor parte de la gente sea renunciar a mirar a la propia vida y dejarse llevar por el espectáculo de las vidas ajenas que nos llegan, sobre todo, por la televisión18.




  6.7. El sujeto del fogonazo solidario




  El caso es que el cúmulo arrollador de imágenes y noticias –algunas espantosas– se quedan frecuentemente en fogonazos sin más incidencia en las personas que las reciben, y de hecho no llegan a afectar al carácter moral, en muchos casos ni siquiera interpelan. Al contrario, más bien nos hacen desconectar de la mayor parte de las cosas de las que se nos informa y desentendernos apáticamente de la realidad: «Los patéticos llamamientos para que despertemos producen una especie de insensibilidad redoblada, acolchada, fruto de la saturación y no de la carencia, o más bien una sensibilidad intermitente que se entreabre a veces por efecto de unas rachas de emoción efímera para volverse a cerrar, más aún si cabe, a continuación»19.




  Metidos como estamos en el campo magnético de «la cultura de la virtualidad real» circulante a través de las TIC, se da un abotargamiento de la conciencia personal que, en vez de actuar como «norma interiorizada de la moralidad»20, se torna incapaz de percibir la realidad, discernir el bien del mal, elegir y actuar en consecuencia. La conciencia moral a lo sumo queda reducida a «norma interiorizada de la moralidad del sentimiento» y, este, virtual. Ese es el estilo de la ética que administran e inculcan –con bastante eficacia, por cierto– los medios de comunicación e información a través, por ejemplo, de los «maratones de la solidaridad» o de las tertulias donde todos pueden opinar sobre todo, sepan o no de la materia de que se está tratando.




  6.8. La crisis de la verdad en su relación con la libertad




  En la encíclica VS sobre la moral fundamental publicada por Juan Pablo II en 1993 se decía que existen determinadas tendencias morales que ponen en tela de juicio el patrimonio moral adquirido a lo largo de los siglos, «corrientes de pensamiento que terminan por erradicar la libertad humana de su relación esencial y constitutiva con la verdad» (n. 4). Con ello, VS introduce uno de los grandes problemas de la teología moral fundamental y que además sintetiza el fondo de la crisis de valores morales que parece que acecha a la sociedad actual y cuyas consecuencias se perciben en distintos niveles de la vida.




  En ello no es ajena la tendencia emotivista que se ha ido extendiendo y ha desembocado en sistemas de preferencias de un marcado carácter individualista y en donde la libertad con frecuencia se comprende como la independencia frente a vínculos personales y sociales, algo que hace difícil la transmisión de valores comunitarios en donde prime también la responsabilidad hacia los demás e incluso hacia las tradiciones e instituciones que conforman nuestra propia cultura21. De alguna manera se trata de algo que también se vislumbra en la gran proliferación de reivindicaciones de derechos pero sin una clara conciencia de la necesidad concomitante de asumir deberes correlativos con ellos.




  Evidentemente, si al problema del subjetivismo añadimos el carácter cada vez más pluralista de las sociedades, resulta obvio que nos situamos ante un gran reto cuya solución en ningún caso va a ser fácil ni puede pretenderse como definitiva. Pero de lo que no tenemos duda es de que existe una marcada crisis de la comprensión de la verdad y del bien, ya no solo en cuanto a su conocimiento, sino incluso en cuanto a su existencia como fundamento último de la vida moral. De ahí que sea muy complicado buscar acuerdos en cuestiones morales básicas que vayan más allá de legislaciones hechas por un sistema de mayorías; acuerdos que puedan evitar las potenciales derivas injustas de algunas leyes y políticas. Lo dicho no debe hacer olvidar la cantidad de elementos positivos que constituyen un significativo avance moral para la humanidad. Conviene no perder de vista que los procesos culturales son ambivalentes y, por consiguiente, pueden orientarse hacia el bien o el mal. Qué hagan las personas con su libertad será la clave del valor que tomen.




  Para nosotros la crisis en torno a la verdad es un problema cuyas derivaciones afectan a la práctica totalidad de las cuestiones morales y a las que la teología moral también ha de responder, como sucede en el tema de la libertad o, incluso con más claridad si cabe, en la concepción de la conciencia moral. Sin la verdad es como si el resto de las aspiraciones morales que legítimamente albergamos y las demás reglas para actuar bien que podamos marcar carecieran de base y sustento.




  En definitiva, podemos decir que la globalización, las nuevas tecnologías de información y comunicación, el pluralismo y las nuevas formas culturales y morales de entender la vida provocan la necesidad de replantear muchas de las afirmaciones tradicionales de la teología moral para que, sin perder lo esencial del mensaje de Jesús, puedan seguir siendo significativas para los seres humanos de hoy. Porque, de alguna manera, el reto de la teología moral reside en no perder su significación para la vida de las personas en las situaciones siempre difíciles y cambiantes de la historia y sus dinamismos internos. Ese es nuestro interés y nuestro objetivo, procurar que la teología moral pueda servir a las personas en su deseo del bien y de la felicidad, algo que los cristianos encontramos en el seguimiento de Jesús.




  La teología moral reconoce la acción del Espíritu en la historia, sin dejar de percibir las contradicciones y los dinamismos de muerte que también imperan en el mundo. Que la ética teológica afronte estas cosas con el máximo rigor tal vez sea una buena terapia para que el Espíritu nos libere a teólogos estudiosos de la moral cristiana de las ansiedades del presente, porque nos hará mirar y salir fuera de nuestros cotos cerrados y relativizar nuestros recurrentes debates, y nos confrontará con la vida del mundo y las luchas de la gente, en sana tensión entre la tradición auténtica y el cambio necesario.




  Eso lo lleva pidiendo el papa Francisco con insistencia desde que fue elegido sucesor de Pedro, y lo expresó con palabras provenientes de su sabia experiencia el teólogo norteamericano John Courtney Murray, sj, cuando escribió en 1964, en plena celebración del CVII al que él hizo una contribución destacada, un ensayo con el sugerente título de «El teólogo. Testigo del crecimiento». Entre otras cosas decía: «El teólogo es un hombre de la tradición que habla a la gente de su tiempo; cuanto más está en el centro de la tradición, más está en el límite creciente de ella. El teólogo es un hombre que busca la verdad y no se contenta con ponerle una etiqueta al error, ni se puede permitir el lujo de permanecer en la ignorancia de las opiniones de sus contemporáneos o de las corrientes de pensamiento de sus coetáneos, porque la verdad que enseña es para la cura animarum»22. Esta participación de la teología en la misión salvífica de la Iglesia y en la evangelización conectada con la experiencia concreta de las personas es algo que en este libro queremos humildemente poner en práctica.
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Capítulo 2:


  La teología moral fundamental


  




  1. Introducción




  Hemos visto en el capítulo anterior algunos de los principales rasgos del contexto actual en donde se enmarca la tarea de la teología moral. Todo ello nos ha hecho ver además la dificultad que encierra hoy la elaboración no ya solo de cualquier discurso sobre Dios que pretenda ser significativo, sino especialmente de un discurso sobre la vida moral que pretenda responder de manera adecuada a los retos que la nueva situación cultural plantea, sin dejarse dominar de forma acrítica por ninguno de ellos. Por ello la teología moral tiene que ser una disciplina que sepa moverse entre la tradición y la recreación, pero en donde prime el interés por ayudar a las personas a orientar su vida de forma plena y satisfactoria. En este sentido son también aplicables aquí las palabras de Karl Rahner: «el pasado solamente puede conservarlo, en rigor, quien se sabe obligado al futuro, quien conserva conquistando»1.




  Al mismo tiempo nuestro interés a lo largo de esta obra será la moral fundamental, es decir, la fundamentación de la teología moral cristiana, de manera que tanto la moral personal como la social quedan fuera de nuestro objetivo, a pesar de no ser en absoluto ajenas a cuanto a lo largo de estas páginas diremos.




  Ahora bien, ¿qué es la teología moral fundamental? Lo primero que hay que decir es que hasta no hace mucho tiempo esta disciplina era conocida con el nombre de Teología moral general o Principios de teología moral2, con lo cual el término de fundamental es característico de la época posterior al CVII, que engloba todo el proceso de renovación de la teología en su conjunto y de la moral cristiana en particular. ¿Qué significa esto? Pues sencillamente es el reflejo de la necesidad de responder adecuadamente a un nuevo contexto caracterizado, como ya hemos dicho, por diversos factores importantes entre los que destacan la globalización y la pluralidad de formas de vida y de comprensión de la moralidad. Dicho de otra manera: la moral ya no es homogénea ni en sus formas concretas ni en sus motivaciones últimas, de tal modo que necesita una labor profunda de justificación y fundamentación, también la moral cristiana. Esto es lo que ha sucedido con la teología en sus distintas áreas, entre las que ocupa un lugar especial la teología moral, por cuanto que se refiere, en último término, a las consecuencias vivenciales y prácticas de la fe cristiana.




  La moral tiene no solo que proveerse de unos adecuados procedimientos científicos en el conjunto de saberes humanos, sino que también ha de mostrar su específica aportación desde los presupuestos teológicos reconocidos en el Credo. En palabras de Böckle: «la actual situación cultural e histórica exige legitimar una teoría ética sobre el establecimiento de valores y normas y en particular poner en claro la función que en este campo compete a la fe cristiana»3. Por ello, la teología moral fundamental es el intento de poner los cimientos para que la dimensión práctica de la fe cristiana siga siendo una propuesta razonable en un mundo muy plural y en sociedades en las cuales el código único ha dejado paso a la diversidad de comprensiones de la vida moral. Y eso tiene que hacerlo partiendo de un conocimiento adecuado de la realidad humana para adentrarse en la pregunta por el sentido mismo de dicha realidad y los valores humanos que la constituyen.




  2. El lugar de la teología moral fundamental




  Aunque lo veremos en el tema dedicado a la historia de la moral, podemos anticipar ya una constatación conocida, y es que la teología moral en cuanto disciplina autónoma tiene relativamente muy poca historia4. Como dijimos un poco más arriba, la teología moral fundamental se denominaba hasta no hace mucho tiempo Moral general o Principios de Teología moral, distinguiéndose así de la llamada Moral especial, una división que se remonta a la Suma Teológica de Santo Tomás de Aquino. En efecto, en la extensa II Pars de su magna obra, dedicada exclusivamente a la moral, el propio Aquinate la subdivide en dos partes, la I-II y la II-II, para lo cual ofrece la siguiente explicación: «la consideración moral, por ser de los actos humanos, hay que centrarla primero en lo universal (I-II), pero después en lo particular (II-II)»5.




  Esto significa que anteriormente la teología moral no tenía una entidad propia con respecto al todo de la teología, sino que formaba una unidad con ella, y de ahí que sea prácticamente imposible separar las aportaciones morales de los diversos autores de sus presupuestos y afirmaciones teológicas. Antes bien la moral aparece dispersa –e incluso con mucha presencia– en gran parte de las obras de los autores de la tradición cristiana. Es más, a veces la moral aparece como uno de los núcleos esenciales de toda la sistematización teológica, dado que, en último término, trata del ascenso del ser humano hacia Dios, hacia la bienaventuranza. Así lo entendían incluso autores tan distintos como san Buenaventura o santo Tomás de Aquino.




  Aun así, y a pesar de situarse en medio de la exposición teológica, a partir del Aquinate la división de la moral en las dos partes señaladas se estandariza y tanto los comentadores de la Suma como los moralistas postridentinos e incluso los manuales casuistas, la seguirán prácticamente hasta el CVII6.




  De esta manera la Moral general se ocupaba de establecer los principios básicos para solucionar problemas concretos, es decir, no se ocupaba de fundamentar la moral, sino de formular la estructura lógica y los principios de todas las actuaciones para su aplicación concreta: principios de responsabilidad, de conciencia, leyes morales, etc. Por otro lado la Moral especial trataba los problemas concretos de la vida moral cristiana aplicando a ellos los principios previamente establecidos.




  Esta división fue cambiando durante el siglo XX y especialmente tras el CVII, algo motivado tanto por los cambios metodológicos de los saberes teológicos (interdisciplinariedad), como por la nueva situación y los nuevos contextos seculares y pluralistas surgidos en este periodo7. Como decíamos, esto supone que es preciso justificar y fundamentar razonablemente las propias opciones éticas. Y además supone también que hay que justificarlas sin que dejen al mismo tiempo de ser teológicas, es decir, desde un horizonte de comprensión propiamente cristiano. Esto es lo que ha motivado una nueva forma de dividir el tratamiento de la teología moral y su también nueva división en Moral Fundamental, Moral Personal y Moral Social.




  El tratado que a nosotros nos corresponde en este momento es el de la Teología moral fundamental, que retoma los temas tradicionales de la Moral general pero con una perspectiva diferente. Básicamente se puede decir que este nuevo tratado tiene dos cometidos generales fundamentales. El primero es de la justificación de sí mismo, es decir, el dar razón de su coherencia, de su identidad y especificidad no solo entre el conjunto de saberes teológicos sino especialmente con respecto a otras visiones de lo moral. Y el segundo es el análisis y el tratamiento de las categorías básicas de la vida moral cristiana como la libertad, la responsabilidad, la conciencia, el pecado o la virtud.




  Este nuevo cometido es importante porque da a la moral también una nueva perspectiva que se puede sintetizar en cuatro grandes cambios: 1) frente a la moral exclusivamente de actos surge una moral complementada también de categorías como las actitudes y la opción fundamental; 2) frente al carácter absoluto de la ley adquieren también relieve categorías como valor moral y norma moral buscando una nueva articulación de lo deontológico y de lo teleológico; 3) la conciencia moral se trata desde un punto de vista más personalista y atendiendo a otras ramas del saber que dan relieve a aspectos como la génesis, el desarrollo y el discernimiento de la conciencia; 4) el pecado se trata desde un punto de vista más amplio buscando la integración de elementos psicológicos, éticos y religiosos, y ampliando su significación a través de sus implicaciones sociales (estructuras de pecado).




  Por otro lado, la Moral personal se ocupa básicamente de dos líneas fundamentales, que son la moral del amor y de la sexualidad y la bioética teológica. Por último la Moral social atiende a las implicaciones sociales de la moral cristiana. Ahora bien, todas ellas remiten siempre, en último término, a la moral fundamental como la base en la que se apoyan y los cimientos que les dan su sentido preciso.




  3. La teología moral fundamental: definición




  La moral fundamental es, pues, una parte de la teología moral. Ahora bien, ¿cómo se define? Aunque parezca sencillo, en realidad no existe una definición única de la teología moral. Lo cual, por lo demás, no resulta extraño.




  López Azpitarte la entiende como la «reflexión científico-crítica sobre la praxis cristiana, es decir, sobre el significado y perspectiva del comportamiento humano y de la acción del cristiano en el mundo. El sujeto de esta reflexión es la comunidad cristiana, que peregrina en la tierra y comparte con la humanidad entera los gozos y las esperanzas; naturalmente, la Iglesia hace esta reflexión desde la autoconciencia que tiene de sí misma y de su relación con el mundo»8. Por otro lado, y desde la perspectiva de la teología de la liberación, Antonio Moser y Bernardino Leers la definen como «aquella parte de la teología que, a la luz de la revelación y de la fe vivida en comunidad eclesial, pretende señalar el camino de la humanización plena de las personas y de la sociedad en el camino hacia Jesucristo y su Reino»9.




  Juan Pablo II, en la encíclica Veritatis splendor (VS), dedicada a la moral fundamental, la define de la siguiente manera: «La reflexión moral de la Iglesia, hecha siempre a la luz de Cristo, el “Maestro bueno”, se ha desarrollado también en la forma específica de la ciencia teológica llamada teología moral; ciencia que acoge e interpela la divina Revelación y responde a la vez a las exigencias de la razón humana. La teología moral es una reflexión que concierne a la moralidad, o sea, el bien y el mal de los actos humanos y de la persona que los realiza, y en este sentido está abierta a todos los hombres, pero es también teología, en cuanto reconoce el principio y el fin del comportamiento moral en Aquel que “solamente Él es bueno” y que dándose al hombre en Cristo, le ofrece las bienaventuranzas de la vida divina» (VS 29).




  Ciertamente, se trata de definiciones complementarias en cuanto que todas ofrecen elementos positivos que contribuyen a una visión completa de la teología moral. Con todo podemos decir de una manera muy sencilla que si el conjunto de la teología moral trata de la dimensión práctica del misterio cristiano, es decir, de la moralidad humana a la luz de la Revelación, la moral fundamental aportará el estudio sobre los fundamentos y cauces de expresión de la moralidad cristiana. En el fondo, la teología moral no es más que la reflexión teológica –y en su caso específicamente cristiana– acerca de la libertad en su realización existencial, es decir, en su realización efectivo-práctica bajo las condiciones de la existencia finita.




  Ahora bien, conviene anticipar unas ligeras precisiones de tipo terminológico. En primer lugar estamos hablando de «teología», con lo cual enmarcamos la moral dentro de un conjunto de saberes que tienen en Dios su referente último, es más, tienen en el Dios revelado en Jesucristo su criterio decisivo, también en nuestras actuaciones. En segundo lugar estamos hablando también de «fundamental», con lo cual, como también dijimos, nos referimos no a todo el contenido de la moral sino a aquellos elementos que afectan a su fundamentación. Y, en tercer y último lugar, estamos hablando de «moral», un concepto que no está exento de problemas y sobre el cual conviene que nos detengamos un poco. Para ello conviene volver la mirada sobre el origen y el significado del concepto, especialmente en su relación con la ética10.




  Aranguren, en su ya clásica Ética, comenzaba el estudio de la misma recurriendo a lo que llamaba el «principio etimológico»11. Pues bien, lo primero que hay que decir es que el concepto de «ética» proviene del griego ethos. Este es ya un primer problema, pues se trata de un vocablo con una doble significación según comience por épsilon o por eta, es decir, según sea éthos o êthos, siendo la primera una «ε» y la segunda una «η». El mismo Aranguren hace notar que el sentido más antiguo –con épsilon– era el de «residencia», «morada» o «lugar donde se habita», aplicándose primero en referencia al hábitat de los animales y luego al propio ser humano. En cualquier caso se suele traducir por «costumbre». Así al menos lo ha entendido, entre otros autores griegos, el mismo Platón 12 e incluso Aristóteles, aunque este último no lo refiere tanto a determinada convención para hacer algo, sino a una disposición para actuar de determinado modo. De ahí que se haya traducido el concepto éthos en Aristóteles por «hábito»13, y quizá también por ello interpretaría Heidegger el concepto de ética –tomando de base también la sentencia de Heráclito que dice que «el éthos es para el hombre su demon» (frag. 119)– como la «estancia del hombre»14, la «morada del hombre en el ser»15, «el pensar que piensa la verdad del ser como elemento inicial del hombre en cuanto ex-sistente»16, la estancia del hombre que «contiene y preserva el advenimiento de aquello que le toca al hombre en su esencia»17, el «desde dónde» del ser humano o su actitud interior, concepción, por otro lado, sostenida también por algunos autores de la Grecia clásica. No en vano Zenón, según el testimonio de Estobeo, llegó a decir que el éthos es la fuente de la vida de la que manan los actos singulares18.




  Pero, probablemente, tal vez haya sido la segunda significación del concepto de ética la que más vigencia histórica ha tenido. En ella, êthos, con eta, quiere decir «modo de ser» o «carácter». Este es el sentido que tiene en diversos autores griegos como Hesíodo19, pasando por Platón 20 y también Aristóteles21. Con ello se refieren a êthos en cuanto una forma de vida que se va adquiriendo e incorporando a lo largo de la existencia, algo que, por tanto, se va educando e incorporando a la propia vida: «educado en el êthos de la ley», se dice repetidas veces22. Por tanto, no se trata de algo recibido espontáneamente de forma natural, no es páthos simplemente –algo que se da por supuesto (los sentimientos) 23 –, sino que este carácter se va apropiando a través del hábito, de la costumbre, del éthos, que a su vez nace de la repetición de actos iguales: «la ética (êthos) [...] procede de la costumbre (éthos)», dice Aristóteles24.




  La ética viene a ser así –desde esta interpretación– no tanto la raíz de la cual brotan nuestros actos, no un punto de partida, sino más bien un punto de llegada. Es lo que somos como consecuencia de aquello que en nuestro curso vital vamos haciendo, en el sentido de la praxis o del actuar humano. Obviamente se trata de una cierta relación circular entre ética, hábito/costumbre y acto (los actus humani), algo que va conformando lo que somos y a su vez, como es lógico, condiciona nuestro modo de actuar en el mundo: «practicando la justicia nos hacemos justos; practicando la moderación, moderados, y practicando la virilidad, viriles», escribía Aristóteles 25 explicándolo incluso de forma gráfica: «una golondrina no hace verano, ni un solo día, y así tampoco ni un solo día ni un instante bastan para hacer venturoso y feliz»26. El mismo Ortega lo ha sintetizado de una forma magistral: «la vida es quehacer, pero el quehacer, éticamente, es quehacerse»27.




  En latín no hay un concepto para cada significación, y por ello ambos sentidos han sido traducidos por el mismo vocablo, mos, moral, que a su vez engloba los distintos significados de la palabra ética28. Cicerón, que parece ser quien acuña el concepto de moralis para evitar el griego ethos, le aplica esta variedad de significaciones hasta que, en De amicitia, llega a decir: «¿Qué diré de su carácter, en exceso agradable...?» (c. III), o «no puede ser fiel un carácter variable y tortuoso» (c. XVIII)29. Se trata de una divergencia conceptual que ha llegado incluso a Tomás de Aquino, que en su Summa Theologiae dice lo siguiente: «mos tiene doble significación: unas veces significa costumbre. Otras veces significa cierta inclinación natural o cuasi-natural a obrar algo, y, en este sentido incluso a los animales se les atribuyen ciertas costumbres [...]. Ambas significaciones se expresan con una misma palabra en latín; pero en el griego tienen palabras distintas, pues el término griego ethos, que se traduce al latín por mos, a veces tiene la primera vocal larga y se escribe con η, y otras veces tiene la primera vocal breve y se escribe con ε»30.




  Con todo, y más allá de lo que históricamente ha prevalecido (es decir, en cuanto costumbre, hábito, o algo intermedio entre éthos y êthos)31, no sería un error el entender ética y moral de la misma manera, es decir, como una «segunda naturaleza»32del ser humano, una conversión incluso, en cuanto que tanto la ética como la moral constituyen el resultado de lo que uno hace con su vida, de las opciones que toma y de los actos que realiza y que de alguna manera le hacen ser quien es. La ética es, diría Zubiri, «el “modo o forma” de vida, en el sentido más hondo de la palabra, a diferencia de la simple manera»33, aquello que hacemos de nosotros mismos, desde lo más elemental espontáneamente recibido hasta lo que a través de nuestra experiencia vamos prefiriendo e incorporando a nuestra existencia.




  Tras lo dicho parece obvio que si por un lado está justificada la distinción entre ética y moral34, también lo está su indistinción. Con todo parece difícil separar tan nítidamente distintos niveles en el comportamiento humano, con lo cual el concepto de teología moral recoge de una manera clara no solo el segundo nivel de reflexión más orientada a la fundamentación, sino también su referencia ineludible a la vida cotidiana, a las actitudes y comportamientos que adoptan las personas en sus diferentes culturas y situaciones históricas. Además se trata del concepto más comúnmente utilizado por gran parte de los teólogos al lado de otro más novedoso como el de ética teológica. Lo más importante es no perder de vista la referencia trascendente que la teología aporta a la vida moral humana.




  4. La teología moral como disciplina teológica autónoma




  La moral fundamental forma parte, por tanto, del tratado de teología moral, que lo que estudia es la libertad (el comportamiento humano), el ethos, en referencia al Dios Creador revelado en Jesucristo, es decir, en perspectiva teológica.




  En este sentido la teología moral es una disciplina con una entidad propia, autónoma, aunque formando parte del conjunto de la sistemática teológica. Ahora bien, esto que parece tan básico, no lo ha sido tanto a lo largo de la historia, lo que ha traído consigo una reducción en la concepción misma de la teología moral en dos direcciones fundamentales: o bien su indistinción con respecto al conjunto de la teología o bien la negación de su carácter eminentemente teológico. De ahí que a la situación actual de independencia y autonomía le hayan precedido diferentes modelos y paradigmas a los que también le han correspondido diferentes estatutos disciplinares. ¿Cuáles son estos modelos?35 De una manera muy sintética se pueden señalar los siguientes:




  4.1. El modelo «parenético» de la Patrística




  Se trata de un modelo en donde la moral no estaba diferenciada en cuanto disciplina teológica. Corresponde fundamentalmente al período de la Patrística, que básicamente se preocupaba por el fin al cual el ser humano debe llegar, es decir, a la perfección a través de la virtud y la caridad. En general se puede decir que se trata de una ética muy teocéntrica y cristocéntrica, pero sin una reflexión independiente sobre el comportamiento humano ni sobre las normas concretas. Por ello la moral se incluye en el seno mismo de la teología y de la espiritualidad, pero sin formar una rama autónoma.




  4.2. El modelo «teológico» de la Edad Media




  La Edad Media es la Edad de Oro de la teología y también un período decisivo en la conformación del discurso teológico-moral, aunque todavía no forme una disciplina autónoma, sino que está integrada en el conjunto del saber teológico. Esto es importante porque significa que la teología moral tiene el mismo estatuto epistemológico de la teología. Se trata de un período en el cual se entremezclan muchos paradigmas morales y escuelas distintas con diversidad de métodos y en donde se va perfilando lo que luego se conocerá como moral general, con categorías tomadas del ámbito filosófico, tal y como podemos ver en santo Tomás de Aquino. Por ello se ha hablado en referencia a esta época de paradigma ontológico-racional.




  4.3. El modelo «jurídico» de la Edad Moderna




  Es el momento en el cual la teología moral se perfila como una moral autónoma e independiente de las demás disciplinas teológicas. En ello tuvo un papel fundamental la reforma de Trento con su insistencia en la praxis penitencial individualizada y la reorganización de los estudios eclesiásticos. Para ese fin surgen las Sumas para confesores o las Instituciones morales, con la finalidad específica de resolver casos de conciencia y ayudar a la confesión por parte de los sacerdotes. No resulta extraño que en este período la casuística dominara la reflexión moral, constituyendo en muchos casos casi un tratado de leyes eclesiásticas. Dice Vereecke: «La aparición en los albores del siglo XVII, exactamente en 1600, de las Instituciones morales del jesuita español Juan Azor señala el nacimiento de un género literario nuevo en Teología moral. Desligada en delante de la filosofía viva, del dogma e incluso de una Teología moral especulativa, ajena a la espiritualidad y a la mística, esta Theologia moralis practica, modesta sirviente del confesor, se llamaba pomposamente Theologia moralis»36. La consecuencia fue la desvinculación de la filosofía, de la dogmática y de la espiritualidad, con lo cual, en realidad, la teología moral perdía entidad teológica al tiempo que ganaba autonomía. Así, aunque se llamara teología moral, realmente:




  – se reducía a prontuarios, más o menos desarrollados, de casos morales37;




  – se encontraba desvinculada de la síntesis teológica general, distinguiéndose de la dogmática;




  – caía en una aguda juridicización;




  – desatendía las fuentes específicas de la Revelación: la Biblia era utilizada como texto prueba para confirmar los principios deducidos por ley natural.




  4.4. El modelo de «reteologización» de la teología moral




  Algunos años antes del CVII Theodor Steinbüchel afirmaba que «la teología moral católica vive hoy, sin disputa, un nuevo despertar que, al orientarse conscientemente hacia la divina revelación, asegura a esa ciencia su carácter teológico con una conciencia más firme y un rigor más exacto, volviendo a abrir al mismo tiempo a la vida cristiana las fuentes eternamente nuevas. Pero con ello vuelve a entrar, en forma clara y decidida, el hombre cristiano y concreto en su campo de observación. Cabalmente es esta nueva orientación teológica la que induce a la consideración filosófica del hombre a contemplar la eximia obra divina de la humanitas en la existencia cristiana y a esclarecer el ser y la esencia de esa obra como supuesto de dicha existencia, llamada por Dios a la santificación»38.




  Tales palabras volvieron a resonar de algún modo en el CVII cuando se expresó el deseo de que se tuviese especial cuidado en perfeccionar la teología moral y que para ello se lograse una exposición científica, bíblica y cristocéntrica, es decir, que englobara en una unidad los aspectos humanos y teológicos de la moral cristiana. Así dice el decreto OT: «Perfeccionar la Teología Moral, cuya exposición científica, nutrida con mayor intensidad por la doctrina de la Sagrada Escritura, deberá mostrar la excelencia de la vocación de los fieles en Cristo y su obligación de producir frutos en la caridad para la vida del mundo» (n. 16).




  Esta clarificación y aggiornamento de la moral pedidos por el Concilio ha venido al comprender la reflexión teológico-moral, por una parte, como un auténtico saber ético, con todas las exigencias del conocimiento teórico crítico y con todas las garantías de plausibilidad socio-cultural: ha de trabajar interdisciplinarmente con las bases racionales de la ética. Pero, por otra parte, por la búsqueda de la identidad cristiana de su objeto y de la genuina razón teológica de su discurso: ha de jugar conjuntada en el equipo del saber teológico. Se trata de algo que se puede sintetizar en dos objetivos:




  – Se trata de estar dispuesto a dar razones de la esperanza cristiana a todo el que las pida (1 Pe 3,15).




  – Y se trata también de no tener miedo a plantear la crítica sobre el compromiso moral de los creyentes, tratando con seriedad y amplitud temas como la relación entre moral y religión, fe cristiana y moral, especificidad e identidad de la moral cristiana (peculiar aportación de la moral cristiana).




  5. La entidad teológica de la teología moral: observación general




  La teología moral es, por tanto, una disciplina autónoma. Ahora bien, es también, al mismo tiempo, una «ciencia teológica» 39 que se cultiva desde el centro mismo de la teología, algo que también constituye una llamada de atención al todo del sistema teológico. Así lo decía Wolfhart Pannenberg:




  «La referencia a la praxis de la vida no constituye solo una disciplina teológica particular, sino que abarca a toda la teología en su totalidad. El hecho de que la teología tenga por objeto la realidad divina como realidad que todo lo determina en cuanto materia de discusión está sin duda en conexión con el hecho de que la realidad como un todo está aún inacabada. Esto significa que las cuestiones relativas a la realidad que todo lo determina y a la estructura de sentido de la vida trascienden lo inmediato y lo teóricamente determinable y que implican lo que aún no está presente y, por tanto, también lo que debe ser producido por la praxis humana»40.




  Probablemente, nadie duda de que la teología tenga una dimensión práctica41. Sin embargo, que la referencia a la praxis de la vida abarque a toda la teología en su totalidad es algo a lo que la teología académica –sobre todo especulativa– no siempre ha estado lo suficientemente alerta, preocupándose más por el desvelamiento de los misterios de la vida intradivina que por lo que de ello se desprende para la praxis de la vida humana en un mundo inacabado.




  Ciertamente la historia de la teología ha sido en este aspecto enormemente ambigua. Mientras la sapientia teológica más primitiva –al menos durante los primeros siglos del Cristianismo– concebía los componentes teoréticos y prácticos bajo una indisoluble unidad, a partir del siglo XIII la teología escolástica, en su intento de configurar definitivamente el carácter científico de la teología en su conjunto, reducirá cada vez más la sapientia anterior a su dimensión exclusivamente especulativa. A este respecto resulta significativo –casi por contradictorio– el planteamiento de la Summa Theologiae de Tomás de Aquino, en la cual a pesar de su inicial planteamiento especulativo 42 dedicará abundantes páginas posteriores a «lo que le permite al hombre llegar al fin último», es decir, a la teología moral43. De hecho, en su planteamiento de toda la teología, la moral adquiere, como ya anotamos, un lugar central, tal y como queda reflejado en el siguiente pasaje: «Así, pues, como quiera que el objetivo principal de esta doctrina sagrada es llevar al conocimiento de Dios, y no solo como ser, sino también como principio y fin de las cosas, especialmente de las criaturas racionales según ha quedado demostrado (q.1, a.7), en nuestro intento de exponer dicha doctrina trataremos lo siguiente: primero, de Dios; segundo, de la marcha del hombre hacia Dios; tercero, de Cristo, el cual, como hombre, es el camino en nuestra marcha hacia Dios»44.




  Aunque con variantes, tal será el esquema más presente también en las grandes Summas de los autores medievales45, y cuya fractura se evidenciará no solo con el surgir de la «moral del confesionario» sino también con la progresiva configuración del tratado autónomo de Theologia Moralis46, que en realidad no era más que una Theologia casuum. A partir de entonces la «teología moral», más que ninguna otra rama del saber teológico, quedaría reducida a un estrato contiguo de la auténtica teología, es decir, a un apéndice de la teología sistemática (esencialmente la dogmática), pero claramente diferenciada de ella, cuando no a una infinita distancia. Sería fácil analizar cómo y por qué la teología moral y el derecho canónico llegaron a entenderse tan bien produciendo una consecuencia aún hoy muy significativa: son los ámbitos más conocidos y discutidos en la dimensión pública de la Iglesia y, sin embargo, los que más se alejan de las cuestiones propiamente de fe47.




  Todo ello, aun con innumerables ventajas en referencia al estatuto autónomo de la teología moral, tuvo y sigue aún teniendo también sus no menores inconvenientes, que fácilmente podríamos sintetizar en uno que resulta, a nuestro modo de ver, absolutamente fundamental: la pérdida de entidad teológica. Es más, puede sostenerse como axioma descriptivo que cuanta más autonomía ha ido adquiriendo la moral cristiana, más entidad teológica ha ido perdiendo, hasta el punto de que hoy –y a pesar de los esfuerzos renovadores y reteologizadores del último siglo– existen numerosos escritos acerca de cuestiones de teología moral y bioética que son muy deficitarios desde el punto de vista teológico48, a veces también debido a una equivocada comprensión del estatuto epistemológico de la teología en el conjunto de saberes científicos y a la necesidad de la interdisciplinariedad, para la que algunos piden ajustarse a unos cánones de racionalidad muy discutibles sobre el mismo carácter científico de la teología en su conjunto49.




  La consecuencia de ello es la más que probable caída en dos peligros ya señalados hace tiempo por Yves Congar: «uno, olvidar el carácter vital, orgánico, de la moral, y considerar solamente unas reglas de comportamiento, justificadas en su carácter imperativo por puros preceptos; otro, hacer de la moral una obra humana olvidando un tanto su carácter teo-lógico, siendo así que se trata de Dios comunicándose a nosotros en Cristo, santificándonos, requiriendo de nosotros los modos de vida de la alianza»50.




  Tales consideraciones no pretenden apartar a la teología especulativa de su objeto principal –algo esencial para la moral siempre y cuando no se pierda su referencia al ser humano 51 – ni, en modo alguno, difuminar el carácter práctico de la teología moral –que sin duda lo tiene–, sino insistir más bien en su estatuto preeminente dentro del saber teológico, no solo por lo que ello significa de alerta contra posibles excesos especulativos –al menos aquellos sin referentes existenciales– sino también contra un superfluo fideísmo del sinsentido. De hecho no pocos autores situaron a la teología moral dentro del conjunto de la teología sistemática52, cuanto menos como posibilidad. Tal es el caso de Karl Rahner, quien si por un lado reconoce la autonomía de la teología moral en cuanto tiene la misión de resaltar el condicionamiento histórico de las afirmaciones y las exigencias materiales concretas en situaciones cambiantes (y en este sentido la teología moral es práctica), por otro lado «debería entenderse como parte de la teología sistemática»53, es decir, en relación directa e inmediata con la dogmática y, de este modo, con la fe misma, con la actitud religiosa fundamental. De ahí que ortodoxia y ortopraxis 54 se condicionen mutuamente en una unidad originaria que es la vida misma del creyente, cosa que, por otro lado, confirma sobremanera el misterio mismo de la Encarnación y la kénosis, no reductible ni a una mera experiencia religiosa ni a una simple ejemplaridad moral.




  En el fondo se trata de que las afirmaciones morales se nutran de los presupuestos fundamentales de la teología55, cuando menos si quiere seguir siendo tal o si pretende mantener su irrenunciable especificidad con respecto a cualquier otra convención no religiosa. Dicho de otra manera: no se puede desvincular la vida moral humana de la vida de fe cristiana, al menos para el ser humano creyente, lo que en ningún caso implica dogmatizar contenidos morales que pertenecen también al ámbito de lo imperfecto56. La teología, si es que en algo ha de servir al ser humano y si ha de tener un sentido visible para su vida, no puede olvidar la referencia a la praxis humana en radical unidad a su enraizamiento en Dios. De ahí la conclusión de Congar: «en su unidad superior, la teología es a la vez especulativa y práctica. Es eminentemente kerigmática»57.




  6. La teología moral y el conjunto de saberes teológicos




  Las afirmaciones anteriores tienen su expresión académica en la necesaria vinculación entre la teología moral y el resto de saberes teológicos con los cuales forma una unidad, algo que el propio CVII ha pedido en su llamada a la reteologización de la moral. Esto significa la necesidad tanto de recuperar los lugares teológicos de su discurso como su relación con los demás tratados de la teología, en especial con la dogmática, la espiritualidad y la pastoral, sin descuidar tampoco el vínculo siempre complejo con el derecho canónico.




  6.1. Teología moral y teología dogmática




  Si la teología dogmática constituye el núcleo de la fe cristiana, es evidente que la teología moral no puede estar al margen de ella, pues trata de las consecuencias que para la vida humana se derivan de la experiencia fundamental de la fe: «el imperativo ha de brotar del indicativo, la obligación de la gracia, la tarea humana del don divino»58, algo que repercute de manera decisiva en la relación entre estas dos áreas de la teología. Así lo decía la Congregación para la Educación Católica en 1976:




  «Es, ante todo, necesario tener una conciencia viva acerca de la trabazón que existe entre la Teología moral y la dogmática, y que permite considerar y tratar la moral como una verdadera y propia asignatura teológica, en conformidad con todas las reglas fundamentales epistemológicas y metodológicas valederas para cualquier teología. A este respecto, conviene remitirse a la gran concepción de Santo Tomás de Aquino, que, como otros maestros, no ha separado nunca la Teología moral de la dogmática y la ha insertado, en cambio, en el plan unitario de la Teología sistemática, como parte concerniente al proceso en el que el hombre creado a imagen de Dios y redimido por la gracia de Cristo, tiende hacia la plenitud de su realización según las exigencias de la vocación divina, en el contexto de la economía de la salvación históricamente efectuada en la Iglesia»59.




  Ahora bien, esta relación general se concreta en la vinculación específica que la teología moral tiene con cada uno de los tratados que conforman la totalidad de la dogmática.




  a) En primer lugar con la teología fundamental, pues la moral no es ajena en absoluto a los modos de comprender la revelación de Dios a cada ser humano concreto a lo largo de la historia, pues si existe una específica moral cristiana es porque Dios mismo se ha dado a conocer en la vida de Jesús y llama a cada persona a entrar en su proyecto para darle un sentido pleno a su vida. Es Él quien «fundamenta el imperativo moral como llamamiento que es de la voluntad de Dios, que al hombre le fue revelada definitivamente en Jesucristo»60.




  b) En segundo lugar con el tratado de trinidad o misterio de Dios, dado que solo mediante su adecuada comprensión podremos hablar significativamente de lo que Dios es para la vida humana, de su paternidad y justicia, de su bondad y misericordia, de su amor en medio de un mundo marcado por el rostro negativo del mal y el dolor. Así lo formula Demmer: «¿cómo podremos representarnos a Dios en una época de ateísmo manifiesto o tácito? ¿En qué sentido podrá hablarse de Dios como Legislador supremo, sin provocar malentendidos? ¿Cómo podrá compaginar el pensamiento la eternidad de Dios con la temporalidad del hombre? ¿En qué sentido la promesa de vida eterna es decisiva para la acción actual en este mundo y con este mundo?»61.




  c) En tercer lugar con la antropología teológica, ya que en el fondo la moral trata de la vida del ser humano en su referencia al Dios que le crea y en cuya gracia realiza toda su existencia. Ahora bien, trata del hombre integral que a pesar del pecado sigue siendo criatura a imagen y semejanza de Dios, llamado con toda la creación a la salvación que tan solo Él otorga. Karl Rahner llegó a decir que «hablar de Dios y hablar del hombre son dos cosas conexas, no solo desde el punto de vista del contenido sino aun desde el mismo conocimiento»62.




  d) En cuarto lugar con la cristología, pues es en Cristo en donde encontramos el sentido de una moral no solo teológica sino también específicamente cristiana. Es en el acontecimiento de Jesús en donde se nos revela aquello que Dios quiere de nosotros, porque en Jesucristo encontramos el acceso definitivo al Padre. La vida, los gestos y las palabras de Jesús se vuelven así el criterio último de lo que significa ser auténticamente cristianos y vivir en consonancia con ello.




  e) En quinto lugar con la escatología, pues se trata de que todo aquello que somos y hacemos no es en vano sino que encuentra su sentido definitivo en la eternidad de la vida divina. La esperanza aporta así el marco fundamental en el cual realizar nuestra vida y se convierte en el estandarte contra la desolación y los infortunios de una vida no carente de injusticia y de maldad.




  f) En sexto lugar con la eclesiología, pues todo conocimiento y acción tiene una dimensión eclesial y comunitaria. La Iglesia es así ese «lugar hermenéutico privilegiado no solo para la conversión y el seguimiento, sino también para la reflexión incesante acerca del mensaje cristiano a través de los desafíos –en constante sucesión– planteados por la historia de las ideas»63.




  g) Y en séptimo lugar con la sacramentología, en otro tiempo uno de los objetos que se encuadraba dentro de la disciplina de la teología moral. Los sacramentos son fuente de la vida moral cristiana, «una vida bautizada en el misterio pascual de Cristo, una vida reconciliada con Dios y con los hermanos, una vida que encuentra en la Eucaristía su centro celebrativo y el paradigma de la entrega diaria por los hermanos»64.




  6.2. Teología moral y teología espiritual




  Decía Chenu que «los sistemas teológicos no son sino la grandeza de las espiritualidades. Ese es su interés y su grandeza»65. Es cierto que la relación de la moral con la espiritualidad –tanto la ascética como la mística– ha pasado por momentos muy diferentes a pesar de que la teología espiritual como disciplina sea más reciente que la teología moral, pues no surge hasta el primer tercio del siglo XX66. Marciano Vidal sintetiza los momentos de esta relación al decir que de un momento inicial de unidad se ha pasado a una época de separación hasta la vuelta a una etapa actual de reencuentro67.




  Esto último es lo que ha pedido el CVII con su «llamada universal a la santidad» (LG 5) y «a mostrar la excelencia de la vocación de los fieles en Cristo y su obligación de producir frutos en la caridad para la vida del mundo» (OT 16). La espiritualidad aporta el horizonte de sentido, las motivaciones y las fuentes de alimentación sin las cuales la vida moral se vuelve vacía. Del mismo modo la espiritualidad necesita cauces adecuados para conjugar la experiencia teologal y la vida de fe con el compromiso intramundano y la acción del creyente.




  El discernimiento se convierte aquí en un cauce común a la espiritualidad y la moral. Hablamos de discernimiento espiritual y de discernimiento moral porque cada uno de ellos tiene sus acentos y especificidad, pero al mismo tiempo no puede haber de verdad discernimiento moral cristiano sin apertura a la vida espiritual de las personas y las comunidades, ni verdadero discernimiento espiritual que no pida su validación en el compromiso moral conforme con el seguimiento del Señor dentro de la vida eclesial.




  De esta manera, aunque la moral y la espiritualidad sean disciplinas diferentes en cuanto a su contenido y método, tienen una identidad común sustancial que proviene del mismo tronco teológico. De ahí que, en el fondo, sean como las dos caras de una misma moneda: «una teología digna de ese nombre es una espiritualidad que ha encontrado los instrumentos racionales adecuados a su experiencia religiosa»68.




  6.3. Teología moral y teología pastoral




  En el texto ya mencionado de la Congregación para la Educación Católica se decía lo siguiente:




  «De modo especial, la enseñanza de la moral a los alumnos que se preparan al ministerio sacerdotal conlleva un estrecho contacto y relación con la pastoral; por esta será provocada a estudiar los problemas planteados por la experiencia de la vida, y a la cual proveerá de esquemas de acción inspirados en las exigencias de la palabra de Dios y teológicamente fundados y elaborados. Este es el camino de la renovación indicado por el Concilio CVII: “Sub luce evangelii et humanae experientiae” (GS 46)»69.




  En realidad, esta vinculación entre la moral y la pastoral es necesaria no solo para sacerdotes, sino para todo tipo de pastoralistas y educadores cristianos en los contextos en los cuales puedan ejercer sus funciones. De hecho, Bernhard Häring decía que toda la teología debería ser pastoral. Esto supone algo tan importante como es la desclericalización de la pastoral, dado que se trata de una praxis que afecta a la Iglesia en su conjunto y a lo cual también toda la teología debe mirar para ser significativa. Tanto el aspecto de la desclericalización como de la dimensión pastoral forman parte significativa de las reflexiones que está haciendo el papa Francisco.




  Pero al mismo tiempo la pastoral hace posible que la teología moral no pierda la referencia necesaria hacia el ser humano y su realidad concreta, algo que exige una especial atención a las diferentes situaciones y dificultades en la puesta en práctica de los contenidos de la moral cristiana. En ello no hay que olvidar que tras muchas discusiones académicas se encuentran personas que necesitan ayuda y comprensión, de manera que tenemos la obligación de actuar siempre con la suficiente prudencia y benignidad, dado que de lo que se trata es de ayudar a las personas en el difícil camino de sus vidas. La vertiente pastoral de la moral convoca de un modo especialmente fuerte al diálogo con las contribuciones de la psicología y la pedagogía.




  6.4. Teología moral y derecho canónico




  Ya en su momento nos referimos a la juridización que la teología moral cristiana ha tenido en algunos momentos, con todas las consecuencias negativas que ello ha comportado y que desde hace años están siendo superadas evitando ese excesivo juridicismo de otros períodos. Ahora bien, eso en ningún caso implica que teología moral no haya de tener relación con el derecho canónico, sino más bien que esta relación debe ser precisada y clarificada en aras a evitar excesos y malentendidos que pueden no favorecer la vida moral del cristiano. En ese sentido se puede destacar, a modo de ejemplo, el hecho de que durante las décadas precedentes al CVII la moral que dominaba las facultades, especialmente jesuíticas, tenía una fuerte orientación práctica, muy vinculada por tanto al derecho canónico, hasta el punto de que algunos de los profesores de moral se movieron con maestría entre las dos aguas. Baste señalar a título ilustrativo el ejemplo de dos profesores insignes en España: el P. Zalba, preclaro moralista con gran conocimiento del derecho canónico, y el P. Díaz Moreno, eximio canonista con un gran conocimiento de la moral, campo en el que ha realizado contribuciones significativas. En cualquier caso se trata de dos profesores que reunieron ambas dedicaciones por un período de tiempo más o menos largo70.




  Por eso hay que tener presente que el derecho canónico, en lo que a la moral se refiere, es un instrumento al servicio del bien humano, de la misma manera que muchas de las consecuencias vivenciales de la fe cristiana deben estar reconocidas y plasmadas en un momento de objetividad que se plasma en una norma jurídica71. En el fondo se trata también de que la teología moral no pierda su necesaria dimensión eclesial que afecta a la totalidad de los creyentes.




  Ahora bien, hay que precisar aún que el derecho canónico trata fundamentalmente de las actividades externas atendiendo al recto ordenamiento de la comunidad, mientras que la preocupación primaria de la moral está en las disposiciones interiores de las personas. En este sentido merece la pena un texto de Mausbach y Ermecke:




  «La Moral y el Derecho se hallan estrechamente relacionados, pero no son idénticos. Su confusión causa perniciosos efectos a ambas disciplinas. Si prevalece el Derecho, la Moral adquiere un cierto carácter jurídico y se convierte en un amasijo de normas, prohibitivas las más de las veces [...]. La Moral “jurídica” acaba en un legalismo externo. Por el contrario, si se impone la Moral al Derecho, este pretende dominar al hombre externa e internamente, y desemboca en un rigorismo jurídico insoportable.




  Tampoco es conveniente la separación total entre ambos. Esta lleva, respectivamente, a una Moral espiritualista, carente de toda responsabilidad social ante la comunidad de la Iglesia, y a un positivismo jurídico, en el cual la letra mata al espíritu. Es errónea la concepción de que la Moral pertenece a la “Iglesia del amor” y el Derecho eclesiástico a la “Iglesia del derecho”. Porque la Iglesia del amor y la Iglesia del derecho no son contrarias»72.




  6.5. Aclaración final




  Es evidente que todas las materias teológicas aludidas, al igual que otras que se podrían añadir a la lista, tienen su objeto propio de estudio y diversas especificidades en su método, pero aun así comparten al menos tres elementos esenciales73:




  a) La misma epistemología: un discurso de racionalidad humana y de luz proveniente de la Revelación.




  b) El mismo objeto: el universo de la fe, es decir, la Revelación de Dios en Jesucristo que se hace presente a través del Espíritu en la Iglesia.




  c) El mismo fin: hacer inteligible el creer según la fórmula clásica «fides quaerens intellectum». Para lo que a la moral se refiere, esto será posible en la medida en que ayude a la realización plena de las personas.




  7. Teología moral y filosofía: de la ancilaridad a la circularidad





  La relación que afecta a la teología moral con la filosofía es extensiva a prácticamente la totalidad del saber teológico74. Ahora bien, esta relación puede ser de diversas maneras. De hecho Juan Pablo II, en su encíclica FR de 1998, recogía tres posiciones de la filosofía con respecto a la fe cristiana. La primera sería la de una «filosofía totalmente independiente de la revelación evangélica» (n. 75), y que se da normalmente en aquellas épocas y lugares en los cuáles el mensaje evangélico es desconocido, pero también en corrientes actuales para las que prima el imperio de la razón. La segunda es la denominada «filosofía cristiana» (n. 76), que no se refiere a una filosofía oficial de la Iglesia sino a una forma de filosofía en unión vital con la fe en la búsqueda de un equilibrio entre razón y revelación, entre la dimensión subjetiva y objetiva de la vida cristiana. Y una tercera posición sería aquella en que «la teología misma recurre a la filosofía» (n. 77), y que desde la patrística ha llevado a denominar a la filosofía como la «ancilla theologiae», es decir, sierva de la filosofía primera o teología, con una articulación nada fácil debido al carácter autónomo que actualmente tiene cada una de ellas.




  De esta manera podemos señalar al menos dos grandes paradigmas que han configurado históricamente esta compleja relación entre la teología y la filosofía: el de la ancilaridad, por el cual philosophia ancilla theologiae, y el de la circularidad, que se impone con el CVII buscando una mayor integración75.




  7.1. El paradigma de la «ancilaridad»




  ¿Cuáles son los presupuestos de este paradigma? Su punto de partida reside en la afirmación de la existencia de una sola verdad que procede de Dios, de manera que si los principios de la teología –entendida como «ciencia de Dios»– provienen directamente de Él, esa tenía que ser necesariamente la ciencia más perfecta de todas. De esta manera únicamente la teología podía progresar hacia la verdad del modo más seguro y firme a diferencia de las «ciencias de los hombres», inevitablemente parciales y afectadas por errores. En realidad ni la filosofía ni las demás ciencias podían llegar a conclusiones contradictorias con la Revelación sin falsear la única verdad de Dios. De haber alguna disonancia debía prevalecer la aportación de la teología, pues ella conocía las exigencias de la Revelación mejor que ningún otro saber.




  Además, al ser superior a esos otros saberes, la teología no necesitaba realmente de ellos, por lo que su recurso a la filosofía era tan solo en calidad de auxiliar, o sea, para guiar a la frágil razón humana hacia el conocimiento de las verdades de fe. La servidumbre a la teología por parte de la filosofía no iba en absoluto en desdoro de esta, sino en el sentido de dejarla desempeñar una honrosa misión. Así, en el fondo, la filosofía se veía reducida a las siguientes cuatro funciones:




  a) Disponer adecuadamente el camino para la aceptación incondicional de las verdades de fe explicitando sus fundamentos racionales.




  b) Colaborar en la elaboración del discurso teológico proporcionando conceptos y razonamientos auxiliares.




  c) Señalar las consecuencias que se desprenden de la Revelación y de la teología.




  d) Contribuir a la defensa de la fe frente a errores diversos de índole científica o filosófica.




  Por último, cabe señalar que esta visión ancilar se completaba con otro elemento adicional de no poca importancia: la determinación del sistema que podría ejercer mejor la noble función de auxiliar de la teología. De ahí que la filosofía aristotélica cristianizada por Santo Tomás de Aquino se hubiese convertido en este modelo en el mejor sistema para cumplir tal papel. Ella era la Philosophia perennis («Filosofía perenne») de cuya única verdad las demás filosofías no perennes solo recogían fragmentos. Se entendía así que no pocas veces el estudio de otros sistemas filosóficos podía incluso ser pernicioso por la posibilidad de contaminación de sus errores.




  A pesar de todos los matices de este modelo, lo cierto es que su presencia a lo largo de la historia del cristianismo ha sido muy fuerte y ha configurado gran parte de la teología clásica. Su crisis empezaría especialmente con la Modernidad y su desprestigio era muy patente ya en los tiempos del CVII, aunque muchos padres conciliares aún creían firmemente que ese tenía que ser el modelo. Lo que resultó del Concilio fue una superación digerible de la ancilaridad, tal como vemos en las fórmulas de «compromiso» que se adoptaron para orientarlo de una manera adecuada. Así se dice en el n. 15 del decreto OT:




  «Enséñense las disciplinas filosóficas de modo que los alumnos lleguen, por encima de todo, a un conocimiento sólido y coherente del hombre, del mundo y de Dios, apoyados en el patrimonio filosófico perennemente válido, teniendo también en cuenta que las investigaciones filosóficas de la edad moderna, particularmente aquellas que ejercen mayor influjo en la propia nación, y los últimos progresos de la ciencia. De esta manera, con el recto conocimiento de la mentalidad de la época actual, los alumnos estarán preparados a tiempo para dialogar con los hombres de su época».




  7.2. El paradigma de la «circularidad»




  Con la crisis del paradigma de la ancilaridad va surgiendo, especialmente de la mano genial de Karl Rahner76, un nuevo paradigma conocido con el nombre de circularidad. Se trata de una manera de entender las relaciones entre la teología y la filosofía que, respetando su respectiva autonomía, las integre en orden a un mejor conocimiento de la verdad. A pesar de ser un modelo con divergencias y aún en proceso de continua elaboración, se puede decir que presenta los siguientes elementos constitutivos:




  a) La identidad de la teología con su propia epistemología «a la luz del Evangelio y de la experiencia humana» (Revelación y razón) entraña una relación esencial con la filosofía: de esta manera el diálogo entre ambas no es ni un mero adorno ni algo opcional, sino parte constitutiva de la comprensión y comunicación teológica del misterio.




  b) La especificidad en la relación de la teología con la filosofía tiene unas características que la distinguen de la relación que la teología tiene con las demás ciencias: la filosofía pretende alcanzar una comprensión global y universal de la realidad, que trasciende la inmediatez de los hechos y la empiría. Por lo tanto se sitúa en la misma perspectiva que la teología, la cual reivindica una pretensión de totalidad y universalidad que, aun con distintas fuentes, tiene una pretensión similar. Karl Rahner expresó muy bien este punto cuando se preguntaba: ¿cómo pueden coexistir la filosofía y la teología si ambas pretenden ser ciencia fundamental, es decir, el esclarecimiento de la existencia en absoluto y en su totalidad, realizada por método científico y reflexivo, y ambas, por tanto, tienen la pretensión de universalidad?




  c) La representación circular busca articular su relación sin degenerar en indiferencia, conflicto abierto o anulación mutua. Podemos decir que la circularidad abre una tensión dialéctica y constructiva (puesto que ambas conservan su propia identidad), y viene a superar la inferiorización de la filosofía con su consiguiente sumisión a la teología, impidiendo que se instrumentalicen mutuamente al permanecer abiertas una a la otra y respetar su respectiva autonomía.




  d) La apertura de la teología al pluralismo filosófico que supera la Filosofía perenne como única verdadera y canónica: la circularidad no busca una filosofía ya elaborada que sirva como premisa de la reflexión teológica. Ante cualquier sistema filosófico (incluido el de santo Tomás de Aquino) el teólogo tendrá que contextualizarlo y comprenderlo desde la dinámica interna que le es propia. Solo después podrá valorarlo críticamente y enriquecer su discurso teológico, aceptando unas aportaciones, matizando otras y rechazando las que considere no procedentes o relevantes. Con ello la hermenéutica ha entrado en escena.




  En suma, estos elementos configuran una nueva manera de entender la relación de la teología con la filosofía de manera que superando los conflictos del pasado ambas contribuyan a una mejor comprensión de la verdad humana y de aquello que mejor corresponde a su propia realización. También el propio Magisterio de la Iglesia ha seguido esta línea durante el siglo XX superando así los límites indudables del paradigma de la ancilaridad77. En este sentido resulta de relevancia la formulación de la encíclica FR de Juan Pablo II.




  7.3. La relación entre teología y filosofía en la encíclica «Fides et ratio» (1998): apuesta de la Iglesia por la circularidad




  La encíclica FR de Juan Pablo II constituye la toma de postura oficial más clara de la Iglesia por el paradigma de la circularidad. Con ella se cierra de alguna manera la polémica secular en torno a su modo de relación y se intenta superar aquellas posturas más polémicas y menos conciliadoras. Para los propósitos que aquí nos interesan merecen ser destacadas algunas de sus afirmaciones más relevantes:




  a) «La Iglesia no propone una filosofía propia ni canoniza una filosofía en particular con menoscabo de otras» (FR 49).




  b) Los excesos sistemáticos y especulativos han «provocado a menudo la tentación de identificar una sola corriente con todo el pensamiento filosófico» (FR 4).




  c) «El pensamiento filosófico es el ámbito de entendimiento y diálogo con quienes no comparten nuestra fe» (FR 104).




  d) A quienes estudian la Biblia se les recomienda el discernimiento de sus presupuestos, pues «las diversas metodologías hermenéuticas se apoyan en concepciones filosóficas» (FR 55).




  e) A quienes tratan cuestiones fronterizas les recuerda que la relación entre filosofía y teología «debe estar marcada por la circularidad» (FR 73) para enriquecerse mutuamente. No se puede olvidar que «la filosofía es un proyecto autónomo, que procede de acuerdo a sus propias leyes». Debe, por tanto, respetarse «la correcta autonomía del pensamiento», sin confundirla con la autosuficiencia (FR 75).




  f) El tradicional apelativo de «sierva de la teología» ya no se puede utilizar hoy como etiqueta de la filosofía, ni siquiera de la filosofía elaborada por los cristianos, debido a los principios de autonomía mencionados (FR 79). Tampoco se puede, en nombre de la Revelación, «menospreciar la razón en sus descubrimientos y en su legítima autonomía» (FR 79).




  g) Por encima de todo, conviene que «la filosofía encuentre de nuevo su dimensión sapiencial de búsqueda del sentido último y global de la vida» (FR 81). Aquí estriba el tema central de la encíclica: «Verdad y libertad, o bien van juntas o perecen miserablemente» (FR 90).




  h) En lo que respecta a la teología moral resulta fundamental no perder la orientación de ambas a la verdad para hacer un juicio recto sobre las situaciones y las elecciones. Por ello la teología moral debe recurrir «a una ética filosófica orientada a la verdad del bien; a una ética, pues, que no sea subjetivista ni utilitarista. Esta ética implica y presupone una antropología filosófica y una metafísica del bien. Gracias a esta visión unitaria, vinculada necesariamente a la santidad cristiana y al ejercicio de las virtudes humanas sobrenaturales, la teología moral será capaz de afrontar los diversos problemas de su competencia –como la paz, la justicia social, la familia, la defensa de la vida y del ambiente natural– del modo más adecuado y eficaz» (FR 98).




  8. La relación de la teología moral con las ciencias78





  8.1. Aclaración previa: las relaciones entre ciencia y fe cristiana




  «En tiempos pasados, los defensores de la ciencia moderna lucharon contra la Iglesia con el siguiente lema: razón, libertad y progreso. Hoy es la Iglesia la que entra en batalla:




  [a)] por la razón y la ciencia, a las que ha de considerar con capacidad para la verdad, capacidad que las legitima como acto humano;




  [b)] por la libertad de la ciencia, mediante la cual la ciencia misma adquiere su dignidad como bien humano y personal;




  [c)] por el progreso al servicio de la humanidad, la cual tiene necesidad de la ciencia para asegurar su vida y su dignidad»79.




  Esta cita de Juan Pablo II quiere mostrar que la tradición católica no mira con recelo todo lo que significa avance científico y cambio tecnológico, ni participa de un tipo de discurso pesimista y alarmista que propugna como alternativa la vuelta a «lo natural» con el consiguiente abandono y renuncia a los avances científico-técnicos. Sin pretender agotar las razones que nos hacen albergar una confianza básica en las contribuciones de la ciencia y la técnica –amén de lo inviable que sería el rechazo al avance como tal–, el pesimismo es inaceptable como principio fundamental de la realidad, pues el progreso tecnológico ha supuesto importantísimas mejoras para la humanidad, y el ser humano ejerce su mundanidad constitutiva a través de una activa transformación de su entorno, así como del conocimiento de la interioridad del hombre, los condicionamientos de sus decisiones y la responsabilidad de la persona (psicología) o de la comprensión del hombre en el entorno cultural en el que se mueve y realiza sus opciones éticas (sociología y psicología social).




  Desde nuestra propia perspectiva creyente, el pronóstico catastrofista no puede ser compartido, pues el cristiano confía en la capacidad humana de conversión y en la libertad responsable del hombre para enderezar las situaciones negativas tanto en el plano personal como social. Pero tampoco lo es la resignación de los que, ante la evidencia de los intereses económicos que estimulan a la ciencia y la tecnología, piensan que no hay más remedio que aceptar lo que venga.




  La tradición católica tampoco comparte la estructura cientifista o tecnicista, que se caracteriza por una confianza ciega en las soluciones tecnológicas como baluarte para resolver los problemas humanos, creyendo que las soluciones vendrán, tarde o temprano, de la técnica. El imperativo tecnológico, en la posmoderna ciudad secular, dice que debemos hacer todo aquello que técnicamente podemos hacer, porque la ciencia no se puede parar y porque detener los avances que pueden reportar felicidad a muchas personas sería un signo de oscurantismo. Este imperativo descansa sobre una concepción instrumental que sostiene la neutralidad de la técnica y, a la vez, su poder civilizador tendente hacia el aumento de la libertad y la racionalidad de los seres humanos, cuando no se le ponen trabas a su avance.




  Pero proceder siguiendo un imperativo así no deja de ser una huida hacia delante, que se limita a sacrificar en el presente todo lo necesario para encontrar una solución «mágica» en el futuro; una huida hacia delante cuyas consecuencias pueden ser irreversiblemente nefastas para el conjunto de la humanidad. Si se nos permite una licencia cinéfila, la huida hacia delante de la inconsciencia tecnocrática nos puede llevar al «sinsentido» que se contiene en aquella vieja imagen cinematográfica de los hermanos Marx, quemando la madera de los vagones para alimentar la caldera de la locomotora.




  Sin poner en duda el valor positivo implicado en el avance científico y técnico de los nuevos conocimientos y métodos tecnológicos, estos, por sí solos, no pueden hacerse cargo del interés del hombre en su totalidad. Expresado más matizadamente: «la ciencia es un trabajo humano y debe dirigirse únicamente al bien de la humanidad. La tecnología, como transferencia de la ciencia a las aplicaciones prácticas, debe buscar el bien de la humanidad y jamás trabajar contra dicho bien. La ciencia y la tecnología deben ser gobernadas por principios morales y éticos»80.




  Es más, frente a una visión instrumental a la que interesa enfatizar el carácter neutral de los instrumentos, cada vez con mayor nitidez la crítica filosófica nos hace ver que estos están vinculados a un determinado sentido del mundo y del ser humano y que, por tanto, la no neutralidad axiológica de los medios no está solamente en el uso que de ellos se haga, sino que su carácter no neutral ya está contenido en los propios medios científico-técnicos que crean valores y cultura.




  Para pensar éticamente sobre la tecnología lo primero que tenemos que desmontar críticamente es la «creencia» de que la tecnología en sí misma es neutral, que el valor (o contravalor) de cualquier objeto tecnológico dado proviene solamente de su uso. De hecho, si son «puros instrumentos», solo se podría decir que son «malos» en la medida en que sean usados por los seres humanos para fines inmorales. Pero una vez reconocida la carga valorativa de las nuevas tecnologías, se impone, ante todo, desvelar en el investigador el sentido de responsabilidad ética, a fin de que la fascinación técnica y el prurito de alcanzar nuevas metas no le ofusquen hasta el punto de arrostrar él mismo y someter a los otros a peligros desproporcionados, a veces sin retorno.




  Creemos que el conocimiento y, en consecuencia, la investigación no son neutrales: «No nos hagamos ilusiones: el conocimiento no es neutro, porque implica siempre valores y una determinada concepción del ser humano»81. Los investigadores deben preguntarse «en favor de quién y en favor de qué está su conocimiento»82. De este modo, no es verdad que haya instituciones que hacen una investigación laica y, por tanto, neutral mientras que otras instituciones, en virtud de nuestra misión, hacemos o queremos hacer una investigación comprometida con una determinada cosmovisión religiosa y moral. Toda institución y toda investigación están comprometidas. Se explicite o no; se sea consciente o no. Las universidades de la Iglesia no son a este respecto una excepción y deben, por tanto, seleccionar a qué quieren dedicar sus recursos así como los investigadores mismos han de elegir qué quieren hacer con su ciencia. En la terminología ignaciana que asumimos en nuestra propuesta de moral fundamental, las universidades y sus investigadores deben discernir qué eligen, por qué optan y a qué renuncian en su labor investigadora.




  En este sentido, son muy luminosas unas palabras pronunciadas por Juan Pablo II en la UNESCO: «La causa del hombre se servirá si la ciencia se une a la conciencia. El hombre de ciencia ayudará verdaderamente a la humanidad si conserva el sentimiento de trascendencia del hombre sobre el mundo, y de Dios sobre el hombre»83. Así pues, la moral católica reconoce el valor del progreso científico o tecnológico, uniéndolo inseparablemente a la necesidad de una criteriología ética que sea capaz de poner todo este progreso al verdadero e integral servicio del hombre. Dado el espectacular desarrollo científico y técnico conseguido por la humanidad, se hace especialmente necesaria y urgente una mayor sensibilidad ética, una creciente conexión entre la ciencia y la conciencia.




  Hay que abundar en la línea señalada, porque «existen formas de avance científico que no coinciden con el auténtico bien del hombre: El progreso científico se resuelve, en tales casos, en un retroceso humano que puede presagiar incluso éxitos dramáticos»84. En justicia, «no podemos ocultar el peligro de que la ciencia caiga en la tentación del poder demiúrgico»85, en virtud del cual «el hombre [...] se arroga el derecho del Creador de interferir en el misterio de la vida humana. Quiere decidir mediante manipulaciones genéticas la vida del hombre y determinar el límite de la muerte...»86.




  8.2. La razonabilidad exigible a los argumentos morales




  Algunos piensan que la doctrina moral católica exige para su comprensión y aceptación un «acto de fe», y, como consecuencia de ello, los no católicos quedarían, por definición, fuera, incapacitados incluso para comprenderla. Dicho con otras palabras, tales «razones» de la moral católica no serían razonables sino irrazonables e incluso irracionales. Pero, desde luego, con todo el respeto para los que así piensan, presentar convicciones morales sin avalarlas con argumentos razonables e informados no ha sido nunca, ni lo es hoy, el modo de proceder de la moral católica (la doctrina de la ley natural a lo largo de los siglos atestigua esa idea).




  El discernimiento requerido por la vida moral exige que deliberemos, y la deliberación comporta un ejercicio racional arduo y disciplinado (que no excluye las dimensiones afectivas de la vida humana, pero que no se queda en pura emoción o expresión de preferencias); un ejercicio que parte del conocimiento de los datos, en la medida en que ello es posible, pero no se reduce a ellos, pues estos tendrán que ser confrontados con los valores éticos y espirituales de las distintas tradiciones morales (donde están las religiosas, por supuesto) que distinguen a nuestra especie. No en vano, por ejemplo, uno de los padres de la Bioética, Van Renseelaer Potter insistía en la urgencia de tender puentes fluidos entre la cultura de las ciencias y la cultura de las humanidades, si es que queremos salvar el futuro de la especie humana y de la misma vida en nuestro planeta87.




  El acceso de la técnica a los confines de la existencia humana exige, por una parte, a los teólogos moralistas no pronunciarse sin tener en cuenta los nuevos datos científicos y experimentales. Pero, por otra parte, la posibilidad de cambiar el ser mismo del individuo y del grupo humano, les exige a los científicos y tecnólogos tener en cuenta el sentido de la vida y de la muerte en cada persona y en el conjunto de la sociedad, tanto de la actual como de la venidera. La ciencia y la técnica amplían el campo de la responsabilidad del hombre, que es a quien corresponde dictaminar cuál es el uso humanizante de las nuevas posibilidades que se abren y urgirlo. El juicio ético depende de si un determinado avance científico o tecnológico beneficia o no al ser humano en cuanto tal.
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