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INTRODUCCIÓN


Agustín Guimerá
Olivier Chaline


Tras la Paz de Utrecht en 1713, la nueva dinastía de los Borbones se esforzó en recuperar el protagonismo español en la esfera internacional. Pese a contar con sus posesiones en Hispanoamérica y Filipinas, la Corona deseaba obtener algunas posesiones perdidas en dicho tratado. Los esfuerzos navales, militares y diplomáticos de la monarquía de Felipe V conseguirían la recuperación de ciertos territorios italianos para sus hijos en la primera mitad del siglo. También se buscaba obtener de nuevo el control sobre el Mediterráneo occidental, reconquistando la plaza de Orán en 1732 e incrementando la lucha contra el corso norteafricano. Al mismo tiempo, el gobierno español luchó por recuperar Gibraltar y Menorca de manos británicas. Pretendió asimismo cancelar el famoso Asiento de Negros y el Navío de Permiso, concedidos a esta potencia en 1714, y que habían permitido la intromisión directa británica en Hispanoamérica. La finalización de este compromiso se alcanzó en 1750, mediante el tratado de Madrid. Este conjunto de actuaciones ha sido denominado «el revisionismo de Utrecht».


Pero el antagonismo hispano-británico era inevitable. Gran Bretaña pretendía aprovecharse del comercio colonial español y los recursos naturales del continente, tan necesarios a sus manufacturas, caso del palo campeche. Aquella espiral de contrabando y ocupación de territorios americanos como Belice y parte de la costa en Honduras, que trajo consigo la dura respuesta de los guardacostas españoles, llevó a la declaración de una larga guerra entre ambas potencias en 1739. Fue el primer conflicto que tuvo como principal escenario el Caribe, por motivos puramente comerciales.


Así, desde mediados del siglo XVIII, América se convirtió en clave de bóveda de la política exterior hispana, una vez recuperada la presencia de los Borbones españoles en los territorios italianos. La monarquía borbónica pretendió, por un lado, poner a Hispanoamérica en un estado de defensa óptimo y, por otro, extraer la mayor cantidad posible de recursos americanos para el crecimiento metropolitano. Las posesiones americanas y filipinas eran observadas por los gobernantes bajo un doble prisma: representaban la fuente de todos los remedios, como si fuesen una panacea; y al mismo tiempo eran una amenaza a la estabilidad de la monarquía, causantes de muchos problemas derivados de los grandes gastos en su administración y defensa. Ante la creciente complejidad de las relaciones internacionales, los retos de un mundo en reajuste, ningún estado podía quedar al margen de estas luchas de poder. El aislamiento invitaba a la expoliación. La neutralidad era imposible para una potencia imperial como la monarquía hispánica.


Otro rasgo de la política exterior española fue la alianza con Francia. La supremacía marítima de Gran Bretaña, unida a la debilidad poblacional, militar y económica de España frente a su vecino galo, obligaban a esta medida, para salvaguardar su soberanía territorial en la metrópoli y defender las posesiones ultramarinas. Los llamados Pactos de Familia perseguían también la neutralización del expansionismo francés. Pese a las diferencias existentes entre ambas monarquías, la colaboración naval hispano-francesa fue muy fructífera en períodos como la guerra de Independencia de los Estados Unidos, donde se llevaron distintas operaciones conjuntas en el Canal de La Mancha, Estrecho de Gibraltar, Caribe y Golfo de México.


Pero la dimensión casi planetaria del imperio español seguía contrastando con la pequeñez de la Corte y su gobierno, el laboratorio del Estado. Era un reto enorme para políticos y administradores. El mantenimiento del status quo internacional —el denominado «equilibrio de poderes» en Europa— por un Estado mercantilista como España, demandaban unas fuerzas armadas poderosas, debiendo ser apoyadas por sistemas administrativos y fiscales eficientes.


En consecuencia, el gobierno español puso en marcha un ambicioso plan de reforma, que se extendió entre 1750 y 1795 aproximadamente. En concreto, la Guerra de Siete Años (1756-1763) había supuesto muchos costes y pérdidas para las potencias europeas, que se vieron abocadas a un plan reformista para mejorar su situación interna y alcanzar cotas más altas de seguridad, en un contexto internacional cada vez más difícil. La monarquía borbónica formaba parte de este proceso. Es importante reseñar también que la mejora en las condiciones económicas y poblacionales de España a lo largo de la centuria había generado nuevas expectativas.


La Monarquía hispánica, que había visto amenazada su soberanía imperial con la toma de la Habana y Manila en 1762, se vuelca en las reformas. Ya no podía contar con una presencia efectiva de Francia en América, puesto que se limitaba a unas pocas islas en el Caribe.


Este nuevo imperialismo español del siglo XVIII, mucho más centralizador y coercitivo, requería un cambio de escala, una forma diferente de imaginar y organizar su realidad. La necesidad por los gobernantes del siglo XVIII de gestionar poblaciones, territorios y nuevas tecnologías les obligó a crear nuevos actores, poner en marcha nuevas instituciones, tomar decisiones innovadoras, formar equipos de trabajo diferentes y crear todo un protocolo de actuación para recoger los datos necesarios. Gobernar suponía, ahora más que nunca, utilizar instrumentos sofisticados y manejar datos estadísticos, mapas y tablas astronómicas. Había que crear nuevos valores y nuevas metáforas que explicasen el imperio y, en el caso del siglo XVIII, el progreso impulsado por la Ilustración europea (Lafuente y Valverde, 2003). Los únicos medios con que se contaba para alcanzar estos objetivos políticos era un Estado sin una centralización completa, dotado de una administración pequeña. Representaría un esfuerzo titánico de larga duración.


Derivado de aquellos intereses mercantiles y ultramarinos, se asistió durante el siglo XVIII a un cambio de escala en los conflictos entre los estados europeos. A partir de 1739, la guerra en el continente se podía ganar en el Caribe o en la India. Los teatros de operaciones lejanos eran fundamentales en esta confrontación.


Estos fines políticos de la monarquía hispánica requerían de instrumentos estratégicos. Uno de los más importantes fue la Marina de guerra, con la creación de una Real Armada en 1714, que aglutinaba las distintas armadas de la época de los Austrias en una sola institución. Suprimida al año siguiente y recreada en 1721, protagonizó el último gran esfuerzo por reorganizar el imperio español durante todo el siglo XVIII. Era la institución capaz, junto con el Ejército, de desplegar la organización, la racionalidad y la eficacia logística necesarias para alcanzar estos objetivos: dinero, conocimientos, personal técnico, instituciones, clientes —las fábricas reales y los asentistas—, tecnologías e instrumentos científicos —cartografía, relojes náuticos y barómetros—. La ciencia y la tecnología, desarrollada en el seno de las fuerzas armadas, fueron así un instrumento al servicio de la vertebración interior en España y el mantenimiento de la integridad del imperio (Lafuente y Valverde, 2003).


Las funciones de una Marina de guerra eran múltiples: protección del comercio propio y destrucción del comercio enemigo; lucha frente a la actividad corsaria del oponente; escolta de convoyes de barcos mercantes o transportes de tropas; introducción de socorros en una plaza marítima; cruceros de guardacostas contra el fraude y el contrabando; defensa de asentamientos costeros propios; bloqueos de una plaza marítima enemiga, cuando no su bombardeo; apoyo al desembarco de tropas; y, llegado el caso, destrucción de la flota de guerra enemiga (Ulloa, 1995). En el caso hispano, la Real Armada se usó preferentemente como instrumento de disuasión internacional, frente a las presiones de otras potencias europeas en su metrópoli y territorios ultramarinos. Ya vimos cómo la alianza con Francia buscaba neutralizar la superioridad naval británica, mediante la presencia de las dos flotas de guerra —fleet in being–.


Pero dicha Marina militar precisaba la toma de conciencia de un Estado más o menos centralizado, el único con recursos financieros, materiales y humanos suficientes para llevar a cabo una política de seguridad y defensa. Debía ser permanente y poseer útiles específicos de combate, un cuerpo especializado y renovable, un mando y una financiación continuada. Debía tener bien clara la razón de su existencia. Una Marina de guerra demandaba tiempo, experiencia y voluntad (Acerra y Zyzberg, 1997).


La originalidad de las marinas de España y Francia durante el siglo XVIII residía en la presencia de una doble vertiente marítima, atlántica y mediterránea, con dos tradiciones complementarias que enriquecieron los contenidos de sus programas navales. Otro rasgo común era el ejercicio de una doble estrategia, continental y marítima a la vez. En el caso hispano, la necesidad de salvaguardar sus amplias fronteras terrestres y sus inmensos espacios ultramarinos representa todo un reto financiero del Estado, mediante la existencia de un Ejército y una Marina respetables.


En definitiva, la Monarquía hispánica del siglo XVIII era un Estado continental con un imperio marítimo muy extenso, necesitado de una poderosa Marina de guerra, con el fin de proyectar su poder a través del océano. Se convirtió así en una potencia naval —naval power—, la tercera en Europa, después de Gran Bretaña y Francia. Pero no fue un poder marítimo propiamente dicho —seapower—. Este concepto debe ser entendido como una cualidad orgánica del Estado, que se convierte en impulsor de un crecimiento económico, y una política, cultura e identidad basadas fundamentalmente en el poder marítimo. La debilidad de Gran Bretaña frente al poder continental de España y Francia originó este modelo de Estado durante el siglo ilustrado. Se trataba de una elección consciente por parte de los gobiernos británicos, pero los cimientos de este sistema eran frágiles. De ahí se derivaba la necesidad del apoyo del Parlamento y una propaganda constante del necesario poder marítimo (Lambert, 2018).


El poder naval era toda una apuesta a largo plazo. Los cimientos de una Marina de guerra debían de ser muy fuertes. Construir buenos buques de guerra era sencillo. Repararlos frecuentemente y reemplazarlos a lo largo del tiempo era más complicado. Tripularlos con marineros competentes, alimentarlos bien y conservar su salud en campaña era todavía más difícil. Por último, mantener unas escuadras en alta mar, especialmente durante largas operaciones navales en lugares lejanos, era lo más difícil y costoso de todo. Sólo un poder marítimo podía hacer frente a estos retos a largo plazo, teniendo claras sus prioridades comerciales y financieras, que se plasmaban en una organización naval y manufacturera, un apoyo político y social, y una identidad social al servicio de dicho poder. En el caso español, su continuidad como poder naval era dificultosa. Al no constituir un lugar central en la identidad hispánica, su Marina de guerra podría ser sacrificada en un momento de adversidad (Lambert, 2018; Baugh, 2005).


Pero existió una ventaja a favor de la Real Armada en el cumplimiento de sus misiones. La guerra en el mar se podía ganar sin vencer combates. El poder naval era una fuerza sutil, no manifiesta. Se podría dominar el mar con eficacia, siempre y cuando no se diesen situaciones muy comprometidas o se experimentasen grandes reveses.


Como si de un juego de ajedrez se tratase, las potencias marítimas utilizaban sus escuadras y sus armamentos como instrumentos de disuasión internacional. Una vez estallaba el conflicto, se buscaba su rápida finalización, debido a los enormes gastos que conllevaba. Mediante el estrangulamiento del comercio enemigo, las escasas victorias navales entre escuadras enfrentadas o las conquistas territoriales se buscaba presionar a la opinión pública del contrario para que solicitase el fin de la guerra. Aquellos éxitos servían también como instrumentos de cambio en las conversaciones de paz (Rodger, 2004a).


No cabe duda de que una victoria en el mar mermaba los recursos del enemigo y aceleraba su desgaste en capital, tecnología y personal especializado, amén de afectar sus rutas de comunicación y comercio. Tenía además un gran peso en la imagen del vencedor, en la opinión pública europea. Pero todos valoraban más la guerra disuasoria, aquellos daños intangibles en la moral del adversario, la solvencia económica y financiera, la estabilidad de su gobierno o su influencia internacional.


La guerra en el mar era muy costosa porque la táctica naval había experimentado una gran revolución ya desde mediados del siglo XVII, con la invención de la línea de batalla1. Esta nueva concepción de la guerra en el mar había traído consigo la denominada «esclerosis táctica» durante casi todo el siglo XVIII. Los combates de dos líneas oponentes tenían resultados indecisos, como ocurrió en Cabo Sicié el año 1744. Ya los enfrentamientos en alta mar no eran determinantes y las pérdidas fueron descendiendo durante la centuria. Por eso la Royal Navy buscó siempre el combate decisivo, a diferencia de Francia y España, que adoptaron una estrategia indirecta, acorde con su defensa del status quo internacional.


Por todo lo dicho anteriormente, la famosa invencibilidad y perfección de la Royal Navy es un mito que se resiste a morir, siendo actualmente criticada por los propios historiadores británicos. Existía una superioridad adquirida a lo largo de la centuria, pero la Royal Navy no podía garantizar todo. El abanico de funciones era enorme, incluida la protección de Gran Bretaña contra una invasión francesa, al carecer de un ejército desarrollado. Gran Bretaña recorrió así un duro y largo camino hacia la supremacía naval durante el largo siglo XVIII, alternando tantas derrotas como victorias, moviéndose entre la vulnerabilidad y la seguridad. La hegemonía británica sólo sería patente después de 1815, consolidándose a mediados del siglo xix (Duffy, 1992; Rodger, 2004a y 2004b).


Los objetivos políticos de la Monarquía hispánica y la necesidad de convertirse en un poder naval respetable convirtieron a la Real Armada en uno de los edificios más majestuosos construidos a lo largo del siglo XVIII. En primer lugar, contaba con poderosas instituciones: academias de guardias marinas, colegios de cirugía, escuelas de ingenieros y pilotos, hospitales, observatorio astronómico, depósito de hidrografía, etc. Tenía infraestructuras poderosas, como los tres arsenales de Cádiz, Ferrol y Cartagena en España y La Habana en América, amén de las fábricas reales. Finalmente, la Secretaría de Marina reunía a unos cuerpos profesionales de gran capacitación técnica: oficialidad de guerra y mar, artillería, infantería, cirujanos, ingenieros, vicariato general, etc. Gran parte de la nueva reglamentación naval colaboró en esta modernización naval, como fueron las Ordenanzas Generales de 1793.


Tras un esfuerzo titánico a lo largo del siglo, la Monarquía hispánica contaba en 1796 con una flota de guerra importante: 198 buques, entre los cuales había 76 navíos —catorce de tres puentes— y 51 fragatas2. Al final del período se logró la fabricación de algunos navíos de tres puentes y 112 cañones de porte, que fueron considerados entre los mejores de la Europa de su tiempo y no tenían nada que envidiar a sus oponentes británicos, como los navíos Santa Ana o Príncipe de Asturias, muy marineros y con gran potencia de fuego.


En 1790, las marinas de Francia y España superaban teóricamente en un 21 por ciento a la Royal Navy en aquellos buques de guerra superiores a las 500 toneladas de desplazamiento3. Se trataba de una verdadera flota en presencia —fleet in being— que compensaba teóricamente la superioridad británica. No es de extrañar que los británicos luchasen por obtener la alianza de otras potencias navales y la neutralidad de otras, para compensar esta desventaja.


En definitiva, la Real Armada llevó a cabo una apuesta manufacturera y tecnológica, con el fin de disponer de buques necesarios y modernos durante toda la centuria. Algunas innovaciones —propias o británicas— se hicieron con cierto retraso, pero en otras se alcanzó una gran perfección. Como veremos, las aplicaciones técnicas fueron numerosas: diques secos y bombas de vapor para los arsenales, experimentación con distintos sistemas de construcción naval, forro de cobre en la obra viva, faroles antichoques, jarras de cobre para envasar la pólvora, forro de los pañoles de munición con planchas de plomo, lanchas cañoneras y otras embarcaciones para la defensa de las plazas marítimas, artillería de diferentes calibres, llaves de fuego para las piezas, introducción de las carronadas británicas e instalación de los modernos obuses españoles en las cubiertas de los buques.


El renacimiento de la Monarquía hispánica como potencia naval sorprendió a la Europa de su tiempo. El esfuerzo había sido titánico. Hacia 1790 todo parecía indicar que la Real Armada podría seguir cumpliendo sus funciones, aunque el contexto internacional se hubiese tornado cada vez más difícil, con el advenimiento de la Revolución Francesa. Estos logros siguen demandando una reflexión.


El origen de este libro se remonta al primer contacto que tuvimos ambos editores en Portsmouth el año 2011, con motivo de un coloquio internacional sobre liderazgo naval. Allí surgió la idea de elaborar un libro colectivo sobre la Marina de los Borbones españoles del siglo XVIII para el público francófono. Tras muchas vicisitudes, el libro fue publicado en París (Guimerá y Chaline, 2018).


En los últimos treinta años se había dado un salto de gigante en nuestro conocimiento de la Real Armada. La historiografía naval española se había renovado, siendo abundante y variada en su temática. Convenía pues dar a conocer a una audiencia más amplia las preocupaciones actuales de los historiadores españoles.


El balance de estas décadas de investigación era positivo. Una nueva mirada sobre la Real Armada del denominado «largo siglo XVIII español», entre 1713 y 1808, se está imponiendo en el mundo académico europeo. La historia naval cada vez se integra más en una historia general, como una pieza más del mosaico formado por las instituciones, la política, la diplomacia, la economía, la sociedad, la cultura, la ciencia y la tecnología. La Marina de guerra es contemplada como otro instrumento de las relaciones internacionales del siglo, un elemento de disuasión o alianza por parte de la monarquía hispánica frente a los dos colosos de su tiempo, Gran Bretaña y Francia.


La historia comparada que hemos desarrollado expertos españoles, franceses y británicos en estos últimos años nos ha permitido valorar los aciertos de una Real Armada, eficaz en la salvaguarda del imperio español y la dinamización de su metrópoli, superando así una visión dominante en el panorama tradicional de investigación, de carácter nacionalista, derrotista y victimista, que insistía excesivamente en los reveses y derrotas navales. A menudo se olvidaba que no era casual que el imperio español alcanzase su máxima expansión territorial en 1783, con más de 16 millones de kilómetros cuadrados en América —desde California a la Tierra de Fuego—, además de las islas del Caribe y Filipinas, tras los éxitos obtenidos por la marina y el ejército durante la guerra de Independencia de los Estados Unidos. A menudo no se tenía en cuenta que la Real Armada había colaborado activamente en el mantenimiento del imperio a lo largo de tres siglos, hasta el inicio de las guerras de independencia en Hispanoamérica continental en 1810.


Esta nueva visión histórica nos descubre una Real Armada diferente, moderna, como correspondía a la tercera potencia naval europea. Mediante la aplicación de un marco general comparado y una nueva lectura de las fuentes podemos hoy explorar este organismo, observar sus grandes potencialidades, conocer los retos a los que tuvo que hacer frente y medir sus logros. Existió una Real Armada posible dentro de una España posible.


La publicación de interesantes análisis historiográficos sobre la marina ilustrada nos exime de llevar a cabo una labor que excedería los fines de esta obra (Marchena, 2011). Pero no cabe duda de que hay un antes y un después de 1980. Hasta esa fecha el mundo académico, salvo alguna excepción, se había interesado únicamente en la historia económica y social, dejando de lado la clásica historia política y militar. Si se nombraba a la Real Armada era de forma colateral. La historia naval no despertaba interés en nuestras universidades y centros de investigación. No se estudiaba la Marina de guerra como un mundo en sí mismo.


Con la llegada de la democracia en España y la reorganización ministerial, varias instituciones convergieron en el relanzamiento de los estudios navales. Por un lado, el Ministerio de Defensa, creado en 1977, inauguraba una línea de publicaciones sobre historia naval que sigue dando frutos interesantes, continuando además con la conocida Revista General de Marina, donde figuraban trabajos históricos. Dependiente de este organismo, el Instituto de Historia y Cultura Naval ha llevado a cabo, sobre todo a partir de 1983, una labor extraordinaria en un triple frente: documental, investigador y editorial.


Como nos cuenta Carmen Torres en su aportación a este volumen, las ediciones de catálogos y colecciones documentales se multiplican desde entonces. Los trabajos sobre campañas navales como la Gran Armada de 1588 —en cuyo cuarto centenario colaboraron activamente los historiadores de la Universidad Complutense de Madrid— o sobre la famosa expedición científica de Alejandro Malaspina en 1789-1794 constituyen una buena prueba de ello. En el campo investigador son numerosas las monografías que, alentadas desde el propio instituto, han visto la luz pública. Por último, se puso en marcha la Revista de Historia Naval en 1983 y, en colaboración con el entonces Centro de Estudios Históricos (hoy Instituto de Historia) del CSIC, se inauguró en 1987 la I Jornada de Historia Marítima, en Madrid, donde se establecería un verdadero diálogo entre historiadores y marinos profesionales. Ambas actuaciones siguen muy activas hoy día.


Pero es en el campo de la historia académica donde se ha dado un salto espectacular. La excelente visión general de la Real Armada por Merino Navarro en 1981 constituyó el pistoletazo de salida de una larga exploración de todas las rutas posibles de este océano histórico por los especialistas de la Edad Moderna y Contemporánea: política, financiación, orgánica, estrategia, táctica, arsenales, suministros navales, construcción de barcos, artillería, pilotaje, matrícula de mar, marinería, oficialidad, corso, liderazgo, operaciones navales, etc.


Existe un ámbito donde los frutos teóricos y metodológicos han sido muy llamativos. Nos referimos a la historia de la Ciencia, donde una pléyade de magníficos investigadores ha cartografiado y dado un nuevo sentido a la Real Armada borbónica: agentes, estudios, instituciones, instrumentos, expediciones, procedimientos, productos, flujos de intercambio, etc. La ciencia fue el gran instrumento de esta gestión imperial.


Esta aceleración historiográfica se ha beneficiado de otras conmemoraciones, como el bicentenario de Trafalgar (2005) y la Guerra de Independencia en España (2008-2014), donde se suceden otras colaboraciones entre el Instituto de Historia y Cultura Naval, el CSIC, varias universidades y otros organismos españoles. Entre otros frutos, se publica un corpus documental sobre Trafalgar (González-Aller Hierro, 2004). No es de extrañar que se crease una cátedra de Historia Naval en la universidad de Murcia hace pocos años, o que las universidades de La Coruña, Pablo de Olavide y UNED promocionasen los estudios y publicaciones de la Real Armada borbónica.


La fruta ya estaba madura. Por último, historiadores modernistas de la universidad de Navarra y Las Palmas han iniciado desde 2006 dos proyectos internacionales de investigación sobre el denominado Estado Fiscal-Militar y el Contractor State, donde han tenido cabida el análisis de los presupuestos de marina, los suministros navales y su gestión, en el marco del gobierno borbónico.


En estas últimas décadas los historiadores españoles han tomado parte en varios foros internacionales sobre historia naval, organizados por el CSIC, las universidades de Navarra, La Coruña y Las Palmas, Instituto de Historia y Cultura Naval, Université de La Sorbonne, University of Exeter, National Maritime Museum in Greenwich, National Museum of the Royal Navy in Portsmouth, The 1805 Club y la Society for Nautical Research, entre otras instituciones. La historia de la Real Armada del siglo XVIII ha encontrado por fin su sitio en el ámbito académico mundial. Se ha superado la errónea concepción de la singularidad española y su Marina a lo largo de aquella centuria. Las tres potencias de Gran Bretaña, Francia y España tenían las mismas necesidades y su política naval estuvo llena de aciertos y errores comunes.


Este libro es mucho más que una edición española del volumen francés. Constituye una nueva obra, otro paso más en ese nuevo camino de reflexión y síntesis. Se han reunido aquí diecinueve especialistas —españoles, franceses, ingleses y estadounidenses— que han explorado nuevos aspectos de la Real Armada en el largo siglo XVIII español.


El contexto internacional, la política naval y la estrategia son estudiados por José G. Cayuela Fernández, Agustín Guimerá y María Baudot Monroy. Los dos primeros analizan los objetivos políticos de la monarquía hispánica y su plasmación en una estrategia indirecta. Los objetivos políticos ya esbozados serán una constante a lo largo de la centuria. Los escenarios estratégicos y sus instrumentos navales cambiarán en función de las nuevas necesidades.


Baudot se ocupa de los primeros años de Julián de Arriaga al frente de la secretaría de Marina, tras la caída del marqués de la Ensenada en 1754, que representó un parón a su programa de rearme naval y su estrategia de confrontación con Gran Bretaña.


Las finanzas de la Real Armada son analizadas por Rafael Torres Sánchez. El crecimiento espectacular de las fuerzas navales durante todo el siglo XVIII exigió un paralelo esfuerzo financiero, el desarrollo de un sistema específico de gestión y una compleja negociación entre la marina de guerra y el gobierno. Hace hincapié en los dos centros neurálgicos de la financiación y el gasto naval: La Habana y Cádiz.


Los logros alcanzados por la Real Armada eran inseparables del desarrollo del cuerpo de oficiales, el denominado Cuerpo General de la Armada, estudiado aquí por Pablo Ortega del Cerro. Desde la creación de la Real Academia y Compañía de Guardiamarinas en 1717, esta «élite poliédrica» —de poder, social y profesional— fue creciendo en número y en capacidades teóricas y prácticas.


Marta García Garralón se ocupa de un cuerpo menos conocido, pero de gran importancia para la operatividad de la Real Armada, como son los pilotos. Tras una visión general de esta profesión, su origen, vías de formación y tipología, se centra en la creación de una estructura corporativa propia en el seno de la Marina de guerra. Su proceso de aprendizaje experimentó una evolución a lo largo de la centuria, que les convertiría en elementos indispensables para las necesidades del organismo.


Agustín Guimerá trata un problema estructural de la Real Armada en esta época: la falta de marinería. Estudia el contraste existente entre el número ofi-cial de hombres de mar, que se derivaba de la denominada Matrícula de Mar, y la realidad, el número de tripulantes que podía enrolarse a la hora de armar las escuadras en momentos de conflictividad internacional. Ello se relaciona con las limitaciones de la economía marítima española, en comparación con Francia y Gran Bretaña.


Agustín González Enciso se centra en los astilleros y arsenales de la monarquía hispánica y su periodización: evolución de la construcción naval militar y su incidencia en estas infraestructuras, la constitución de una nueva geografía naval y manufacturera, los nuevos circuitos de aprovisionamiento y producción de efectos navales, los avances tecnológicos y el personal de maestranza en dichos arsenales.


Manuel Bustos Rodríguez analiza el abanico de funciones realizadas por Cádiz en el desarrollo de la Real Armada, derivadas de su ventajosa situación y emplazamiento geográficos, y los recursos de la ciudad portuaria y su bahía. Esta dinámica generó un espacio militar en Isla de León —hoy San Fernando— y una interrelación entre la élite de los negocios de Cádiz y la marina de guerra.


José Manuel Serrano Álvarez, por su parte, trata de la importancia de Hispanoamérica en el desarrollo de la Real Armada, en especial el papel que cumplió La Habana.


Agustín R. Rodríguez González estudia la evolución ascendente de la flota de guerra, que representó un esfuerzo impresionante a lo largo de la centuria, llegando en algún momento a superar a Francia en su cifra de navíos. Se ocupa de los sistemas de construcción naval y su relación con la táctica, la artillería y los pertrechos.


Un apartado del libro se ocupa de un aspecto poco estudiado en la historiografía naval europea: la visión del otro. La evolución de la perspectiva francesa es analizada por Olivier Chaline, Larrie D. Ferreiro, Rémi Monaque y Pierre Le Bot. El caso británico es estudiado por Richard Harding, que nos aporta un marco teórico para el análisis de la alteridad. Todo un conjunto de factores incide en la perspectiva, cambiante eso sí, que los marinos franceses y británicos poseyeron de la Real Armada durante el siglo XVIII. Siguiendo al propio Harding, en dicha perspectiva se daban la mano intereses políticos y económicos divergentes, estereotipos, rumores, propaganda, malentendidos, desconfianza mutua o construcción de mitos comunitarios, que se usaban como arma frente a otros pueblos. Todo ello fue relevante en las relaciones entre las tres marinas, a pesar del espíritu profesional que les unía o los importantes contactos entre las élites comerciales de sus respectivos países.


Más allá de las guerras napoleónicas, Carlos Alfaro analiza la memoria colectiva de aquella Real Armada ilustrada a lo largo del siglo xix español, condicionada por los avatares de la política del momento. El imaginario español de la época estuvo marcado por tres hitos fundamentales: los logros del marqués de la Ensenada (1743-1754), artífice del gran impulso de la marina borbónica; el combate de Trafalgar (1805) y la derrota en Santiago de Cuba (1898). Se basa en las tres obras fundamentales de Martín Fernández de Navarrete, Manuel Marliani y Cesáreo Fernández Duro, de gran impacto en su tiempo.


La museología, la biblioteconomía y la archivística hacen acto de presencia con un estudio de Carmen Torres López sobre la creación de museos, bibliotecas y archivos en el seno de la Armada actual, cuyos fondos se encuentran entre los mejores del mundo para conocer la historia del imperio español y los territorios que lo conformaron. En esta línea se inscribe el trabajo de Alexandre Jubelin sobre la colección del propio Fernández de Navarrete.


A modo de colofón, añadimos una amplia bibliografía del mundo naval hispano. Un anexo se ocupa de los secretarios de Marina en aquella época.


Esperamos que esta nueva edición sobre la Real Armada de los Borbones españoles sea un instrumento útil para seguir avanzando en el conocimiento de una etapa fascinante de nuestra historia común europea.
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1 Con una finalidad generalmente defensiva, la línea de batalla se trataba de una línea de fila continua de navíos, bien artillados —normalmente entre 60 y 80 cañones, llegando a superar los 100 cañones—, que ofrecían las baterías de una banda al enemigo, constituyendo una barrera de fuego casi impenetrable; y, al mismo tiempo, se protegían mutuamente la popa y proa de sus embarcaciones respectivas, su parte más vulnerable. Los combates se libraban entre ambos contendientes mediante una navegación paralela, donde se buscaba ganar el barlovento, para poder doblar la línea enemiga por cualquier punto y atacarla así por las dos bandas. Ya en 1653 la escuadra británica había podido hacer frente con éxito a los holandeses, muy superiores en número, en el combate de Portland, acudiendo a esta formación. Esta nueva concepción de la táctica en el mar fue desarrollada teóricamente por Paul Hoste en 1696.


2 Gran Bretaña tenía 220 navíos y Francia 35, en este último caso por las pérdidas en la guerra de la Convención (1793-1795). «Estado militar. Armada Española en 1796. Cádiz, diciembre de 1796». Reproducido en Castro, A. (1958), Historia de Cádiz y su provincia [1858]. Madrid, p. 517.


3 Estadística de las potencias navales europeas (buques de guerra superiores a 500 toneladas de desplazamiento, en miles de toneladas): Gran Bretaña, 458,9; Francia, 314,3; España, 242,2; Rusia, 181,7; Holanda, 117,4; Dinamarca/Noruega, 86, 0; Suecia, 44,8; y Portugal, 40,6 (Duffy, 1998, 185).
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MARINA ESPAÑOLA, ESTRATEGIA CONJUNTA Y RELACIONES INTERNACIONALES, 1713-1810


José G. Cayuela Fernández


Ante las nuevas y múltiples fuentes, así como evidencias documentales, se hace necesario un enfoque más amplio acerca del estudio de la marina española —o Real Armada— en el devenir de las relaciones internacionales del siglo XVIII y comienzos del XIX. El fortalecido papel exterior que jugó la flota de los Borbones españoles, a lo largo de este período, debemos imbricarlo con la reconsideración de los tiempos históricos navales y la periodicidad marcada por el mar, en cuanto a los conceptos de cambio y transcurso del pasado.


Actualmente, el conocimiento científico sobre este objeto de análisis se establece dentro de un proceso de importantes transformaciones metodológicas y de contenido. En los últimos diez años se han iniciado múltiples investigaciones, desde la historiografía española, francesa e inglesa, que asientan renovados planteamientos con respecto a la trascendencia de los barcos y los hombres de la monarquía hispánica en los océanos. No obstante, aún quedan espacios pretéritos en los que es imprescindible ahondar, esencialmente en lo relativo a la flota como herramienta básica dentro del acontecer externo del poder español sobre las pautas institucionales, económicas y estratégicas de la época4.


1.LA ARQUITECTURA POLÍTICA DE LA NUEVA REAL ARMADA


Debemos señalar, en un principio, la importancia que adquirió desde los comienzos del XVIII el eje existente entre la sustentación del prestigio y la autoridad del trono, la incidencia del entramado internacional y la consolidación de un renovado instrumento naval estatal que permitiese mejorar la cohesión de la corona española entre Europa y sus territorios de América. Al respecto, es de obligada referencia la guerra de Sucesión Española y sus consecuencias directas. Este conflicto sería el punto de partida del contexto exterior del XVIII, cuyas derivaciones se arrastraron más allá de la propia guerra de Independencia Norteamericana en lo referente a los intereses de la corte de Madrid dentro del ámbito marítimo (Montero Sánchez, 1900; Condeminas Mascaró, 1920).


En otras palabras, desde la guerra de Sucesión Española la Corona debía reafirmar su soberanía, por propia razón de existencia y frente a la presión externa, especialmente británica, sobre sus posesiones peninsulares o ultra-marinas (Céspedes del Castillo, 1989; Hamilton, 1992; Von Grafenstein, 2000; Lucena Salmoral, 1999; Moya Pons, 2007; Pérez-Mallaina, 1988; Zapatero, 1990). A raíz de ello, la nueva dinastía de los Borbones tuvo como principal esquema de atención internacional el hecho de cambiar las cláusulas del tratado de Utrecht de 1713, buscando la revisión o anulación de los factores de dependencia escriturados en dicho Tratado: la cuestión del Asiento de Negros, la tesitura de la influencia comercial inglesa sobre diversos territorios del Caribe o del Río de la Plata, las cuestiones de Gibraltar y Menorca, la ascendencia de Londres en la política dinástica de los Borbones a lo largo del Mediterráneo, etc. (Bethencourt Massieu, 1998; Gómez Urdáñez, 1996, 2001, 2002; González Caizán, 2004; Ozanam, 1988; Pozuelo Reina, 2011; Pulido Bueno, 1998).


El resultado no se hizo esperar mucho tiempo: la clave de todo aquel complejo proceso estaría en el fortalecimiento de la flota hispana y en la creación de nuevas unidades articuladas en mejoras tecnológicas y en amplios compendios de ordenanzas navales (O´Donnell Duque de Estrada, 1988, 1989; Guimerá Ravina y García Fernández, 2008). De este modo, y desde Felipe V hasta el inicio de la denominada guerra de la Independencia Española en 1808, es posible afirmar, por los datos, que la operatividad básica de las relaciones internacionales de España estaría en su Real Armada. Las relaciones internacionales se vinculan a las cuestiones de estado y a las decisiones de gobierno, y en el caso hispano de entonces ambos elementos se hallaban profundamente vinculados con las estrategias navales.


Además, es necesario hacer notar un factor clave para estas líneas: la renovación de la Real Armada acabó teniendo un componente de intenciones más allá de la mera cuestión diplomática o disuasoria; la Real Armada «se utilizó». Esto es, el marco internacional estuvo muy mediatizado por la denominada «guerra de atrición» por los acontecimientos bélicos de las conflagraciones de gabinete, percibiéndose una evidente relación también entre proceso bélico-militar y circunstancias gubernamentales. La guerra total es un fenómeno muy posterior, alcanzado sólo entre los siglos XIX y el XX, cuando la innovación tecnológica se desarrolló con más rapidez que los cambios colectivos de mentalidad.


Así pues, es preciso hacer notar que las conexiones entre «monarca-líder hereditario por designio divino», secretaría de Estado, secretarías de Guerra, Marina e Indias —según la distribución de los reinados hasta Carlos IV, pero con un mismo fin—, y consejeros de gobierno y del reino, llevarían la impronta de crear, directa o indirectamente, una marina militar que permitiese autonomía suficiente en la toma de decisiones del poder central sobre los asuntos de las dos orillas del Atlántico (Blanco Núñez, 2013; Fernández Duro, 1900; Reyes García, 2012; Guimerá Ravina, 2005; Merino Navarro, 1986; Moreno Navarro, 1981; Perona Tomás, 1998).


De este modo, y entre otros, desde los ministros Alberoni, Grimaldo y Patiño, con Felipe V e Isabel de Farnesio, pasando sobre todo por el marqués de la Ensenada, con Felipe V y Fernando VI, así como Antonio Valdés, el conde de Aranda y el conde de Floridablanca con Carlos III, o y Mariano de Urquijo con Carlos IV, en conjunto asumieron la línea de sostener una potente flota. La excepción fue el gobierno de Manuel Godoy, príncipe de la Paz, que fue muy negativo para los intereses de la Real Armada. Aquella política sería el mejor garante para otorgar independencia al gobierno español para establecer alianzas externas de poder, para incidir en la reconsideración de los acuerdos internacionales del pasado, o para otorgar la mayor cobertura posible a los Decretos de Nueva Planta sobre América (Guimerá Ravina, 1996).


De esta manera, a través del renacimiento de la Real Armada se buscaba una mejorada situación internacional en favor de Madrid sobre el viejo continente, a la vez que una presencia sólida y duradera a lo largo del Atlántico con respecto al Nuevo Mundo. En tal tesitura no olvidemos además que la corte española estaba al tanto del acelerado crecimiento de la Royal Navy a manos del Parlamento, la monarquía, el Almirantazgo y las primeras empresas privadas británicas de tecnología y construcción de navíos (Duffy, 1992; Harding, 2006; Lincoln, 2002; Rodger, 1996, 2004).


De esta manera, no en vano la corona hispana gastó cientos de millones de reales entre 1714 y 1808 —incluyendo el amplio coste de la batalla y derrota de Trafalgar del 21 de octubre de 1805— en su imprescindible Real Armada frente a las evidentes rivalidades con Londres (Ferrer de Couto, 1854). En último término, recordemos que la redistribución de fondos económicos era una cuestión de mentalidad de élites, por encima en aquel tiempo de las realidades sociales populares.


Pero tal periplo tuvo también un extenso y múltiple sesgo de actuaciones personales: el de los hombres dedicados a la mar desde el aparato oficial. Los individuos que empíricamente dotaron paulatinamente a la marina española de suficientes registros materiales y legales, como base de la renovación externa de la monarquía, en función de los parámetros del despotismo ilustrado. Es decir, nos referimos al factor humano de la Real Armada. Así pues, y para empezar, desde Felipe V a Carlos IV podemos destacar a los dirigentes más vinculados al proceso de decisiones estatales sobre la flota, como consejeros, secretarios de Estado, o secretarios de Hacienda, o bien de Guerra, Marina e Indias, siendo los casos de los aludidos Giulio Alberoni, José de Grimaldo, los trascendentales José Patiño y Zenón de Somodevilla —marqués de la Ensenada—, así como José Grimaldi, Julián Arriaga, Pedro González de Castejón y Antonio Valdés Bazán.


Inmediatamente hemos de hacer notar, a modo de elementos profundos de la transformación que llevaron a la corona de España al gran cambio internacional fáctico y tecnológico naval, a los artífices directos de dicha transmutación. Es decir, de una parte, a los especialistas navales sucesivos Antonio de Gaztañeta —Nueva fabricación de navíos y fragatas, 1720—, Jorge Juan y Santacilia —Examen marítimo teórico práctico, 1771—, Francisco de Gautier —innovaciones técnicas de alefrices y quilla, por ejemplo, en el navío San Juan Nepomuceno, 1766— o José Romero Landa —innovaciones técnicas de estiba y artillado: por ejemplo, el navío Santa Ana, 1784—. De otra parte, tenemos, cómo no, a los principales responsables de la Real Armada, siendo los casos de Luis de Córdova —director general de la Armada en 1780—, José de Mazarredo —jefe de estado mayor en 1779 y defensor de Cádiz, como jefe de la escuadra del Océano en 1797—, Antonio González de Arce —inspector general de la Armada en 1796— o Antonio de Escaño —secretario de Marina en 1808 y luego regente de España e Indias en 1810—, entre otros muchos (Pavía, 1873; Guimerá Ravina, 2004, 2008, 2009, 2011, 2012; Rodríguez González, 1990). Todo ello bajo las pautas de nuevas hornadas de comandantes y almirantes —en la época, tenientes generales de marina—, destacando hombres como Blas de Lezo —expedición a Orán de 1732 y defensa de Cartagena de Indias de 1741—, José Solano —toma de Pensacola en 1781—, Antonio Barceló —expedición de Argel en 1775 y sitio de Gibraltar en 1779—, Federico Gravina —Tolón en 1793, Rosas en 1794 y batalla de Trafalgar en 1805—, Ignacio María de Álava —expediciones del norte de África en 1778 y batalla de Trafalgar en 1805—, Cayetano Valdés —batalla de Trafalgar en 1805 y defensa de Cádiz en 1810—, Dionisio Alcalá Galiano —carta del Mediterráneo Oriental de 1800 y combate de Trafalgar en 1805— o Cosme Damián Churruca —expedición científica del estrecho de Magallanes de 1788 y batalla de Trafalgar de 1805—. Todo ello se encuadra, entre una múltiple pléyade de marinos profesionales, imbuidos además en su mayoría de amplia formación científica (Lafuente y Peset, 1985; Sellés y Lafuente, 1989; Cayuela Fernández, 2006; Ripoll Navarro, 1985). Así pues, las relaciones internacionales hispanas de la época no se pueden entender sin la actitud humana, sin el elemento individual, sin el contexto del, metodológicamente hablando, human agency.


Con respecto al acontecer, hemos de volver a las derivaciones de la referida guerra de Sucesión Española. En tal sentido se establecerían con el tiempo, y en función de la misma, los denominados Pactos de Familia entre París y Madrid, destacando las fechas de su inicio y renovación durante 1733, 1743 y 1761, así como la incidencia en la consolidación de los mismos y la cuestión oceánica de José Patiño y el marqués de la Ensenada respectivamente. Pero los aludidos pactos fueron mucho más que una tesitura dinástica. Respondían a toda una estrategia europea de poder continental y a una clara visión atlántica del control oceánico, ante los crecientes objetivos territoriales del Reino Unido. En este contexto, especialmente a partir de 1740, el Atlántico renovó plenamente su protagonismo como ente geográfico autónomo, al igual que las parcelas separadas de Norteamérica —Canadá y las Trece Colonias— y Sudamérica —el imperio español y el imperio portugués respectivamente—.


Los Pactos de Familia gestaron en el marco internacional además un factor nuevo y de gran estabilidad, fruto de la argumentación de lo que se denominaría «alianza natural» hispano-francesa: el asentamiento del concepto de flota combinada entre ambas monarquías proto-nacionales. De hecho, los sistemas combinados de escuadras entre las coronas de España y Francia terminarían representando el elemento crucial de los referidos pactos y, por tanto, de la mayoría del entramado de las relaciones internacionales de ambas monarquías dentro y fuera del mar (Fernández Duro, 1900). Este sistema estratégico tenía un objetivo claro, común y muy costoso para las finanzas estatales de París y de Madrid: la defensa intercontinental y básica de los intereses europeos y coloniales de ambas potencias frente al referido —y tácitamente admirado— ascenso de la Royal Navy (Lafuente y Peset, 1981; Die Maculet y Alberola Romá, 2002).


De hecho, ya en el período de Fernando VI, se hacía plausible alusión a la necesidad de establecer una flota propia que, independientemente además de los compromisos con Francia, sirviera de contrapeso estratégico en las relaciones entre Madrid, París y Londres, más aún teniendo en cuenta los intercambios interoceánicos, tan claves, con los virreinatos americanos. De otro lado, para Francia este sistema marítimo fue con el tiempo toda una ventaja, pues la corona francesa contaba de este modo con un nuevo soporte en el océano que permitiese, si no superar, al menos paliar en gran medida la grave diferencia de buques que existía frente a Londres, amparando así el arco de todo su sistema comercial ultramarino (Melendreras, 1987; Otero Lana, 2004; Martínez Valverde, 1983; O´Donnell Duque de Estrada, 2004, 2008; Rodríguez, 2008)5.


La gran prueba de fuego de dicha alianza, con respecto a la incipiente coordinación de acciones, se daría a lo largo de la guerra de Sucesión Austriaca, entre 1739 y 1748, donde si la escuadra francesa defendió los puertos europeos fundamentalmente, la Real Armada habría de dedicarse a repeler los ataques británicos del almirante Edward Vernon, en específico sobre el Caribe insular, el istmo de Panamá y el enclave de Cartagena de Indias, interrelacionándose así las necesidades defensivas del Viejo Continente con las del Nuevo Mundo.


De aquel devenir quedaron claras dos cuestiones: en primer lugar, bajo la alianza franco-española las élites británicas no podrían actuar ya con tanta facilidad en acciones navales sobre dominios hispanos o galos del Viejo y Nuevo Mundo. Así, la defensa de Cartagena de Indias por Blas de Lezo y sus lugartenientes franceses entre 1739 y 1741, resultaría paradigmática. En segundo lugar, al quedar poco protegidas las áreas de influencia inglesas en el Mediterráneo —a raíz del contrapeso atlántico de las escuadras aliadas—, la flota británica no habría de ser tampoco capaz de eludir graves pérdidas como las acontecidas en el Mediterráneo, a manos del marino español Juan José Navarro, entre 1744 y 1745, frente a los almirantes Mathews y Rowly (March y Labores, 1856).


La guerra «atlántica» y «continental» de Sucesión Austriaca se cerró con la paz de Aquisgrán en 1748. Empero, tal acuerdo no significó la distensión de las rivalidades oceánicas entre las cortes de Londres, y las aliadas de Madrid-París. Al respecto, Gran Bretaña no había dejado de desarrollarse a lo largo de la etapa 1721-1745 bajo los parámetros de una cada vez más pujante industria ligera, exportable por necesidad al resto del mundo, muy vinculada además a la dinámica naval. Las coronas de España y Francia, todavía lejos de tal evolución productiva, seguían inmersas en el binomio supremacía del territorio-defensa de la soberanía monárquica en áreas coloniales, factor que las hacía muy vulnerables también frente al nuevo bosquejo estratégico de Londres: enclaves coloniales localizados antes que grandes territorios de difícil coste económico.


Estas directrices, unidas a la propia pugna de intereses de élites y a las transformaciones del marco productivo británico, no tardaron en llevar a las potencias atlánticas a otro gran enfrentamiento bélico: la denominada Guerra de los Siete Años, transcurrida entre 1756 y 1763. Al calor de un nuevo período de expansión de la Royal Navy, entre 1749 y 1755, asentados otra vez en cambios estructurales vinculados al ámbito empresarial privado, la competitividad comercial y la producción de masas de artículos antes restringidos por los monopolios estatales, tal conflicto supuso para las monarquías de España y Francia, a consecuencia de sus derrotas navales, un completo paradigma ante la necesidad de ampliar o crear industrias propias del ramo. Industrias que, aunque fuesen de corte estatal, habrían de repercutir en la readecuación de buques, astilleros y arsenales.


Así pues, durante aquel conflicto la potencia británica, desde su defensa marítima básica, no se hizo esperar en los paisajes atlánticos y americanos. Tras cruentos combates, la alianza hispano-francesa únicamente pudo evitar lo peor —esto es, un amplio ataque directo sobre territorios metropolitanos—, no sin graves descalabros a lo largo de la orilla occidental del océano. Así, mientras Gran Bretaña tomaba La Habana y Manila para el caso hispano, hacía lo propio con el Canadá francés —el territorio de Québec—, cercenando a Francia uno de sus enclaves más destacados en América en cuestiones de comercio, sociabilidad y poblamiento. De este modo, tras el tratado de París de 1763-64, la alianza franco-española tuvo que asumir su más importante derrota marítima dentro del XVIII. La directriz de los Pactos de Familia, es decir la razón del ente naval, parecía haber fracasado en aquel momento frente a la productivamente revolucionaria Gran Bretaña (Castillo Manrubia, 1990; Parcero Torre, 1998; Placer Cervera, 2007).


Por estos motivos, la posterior Guerra de la Independencia de los Estados Unidos, entre 1775 y 1783, con la entrada de Francia y España respectivamente en 1778 y 1779, representó ante todo una nueva forma de consolidar la alianza dinástica de los Pactos de Familia y, a su vez, una renovada manera de plantear la rivalidad histórica con Gran Bretaña dentro del marco atlántico. No en vano, entre 1764 y 1778, ambas monarquías habían acelerado los preparativos de sus respectivas marinas, dotándolas de las mejores técnicas, los más avezados constructores y arsenales —Ferrol, Cádiz y Cartagena en el caso hispano—, así como de una mayor cualificación académica dentro de su oficialidad.


2.REAL ARMADA, CAMBIOS INTERNACIONALES E INDEPENDENCIA DE LOS ESTADOS UNIDOS


Por tanto, no son de extrañar ni los usos diplomáticos ni estratégicos de la corona de España a lo largo de la Guerra de Independencia de los Estados Unidos (1776-1783). La marina española, durante aquel conflicto internacional contra Gran Bretaña, cumplió esencialmente, y al margen de otras operaciones militares, el papel de eficaz contrapeso bélico en Europa y América a favor de las acciones militares francesas en las antiguas Trece Colonias. La monarquía española actuó como «aliada de la corona de Francia», en función de los señalados Pactos de Familia entre Borbones, pero no como aliada directa de los independentistas estadounidenses. España podía ver en grave riesgo sus intereses en Hispanoamérica si establecía una participación abierta con las tropas de George Washington. En ese sentido, la clave de la intervención de la Real Armada, propia de una España del Antiguo Régimen, estuvo más unida a la aniquilación del poderío británico en el Atlántico que a la creación, como tal, de una nueva nación en América del Norte (Alsina Torrente, 2006; Conrotte, 1920; Morales Padrón, 1952; Oltra y Pérez Samper, 1987; Yela Utrilla, 1988; Chávez, 2006).


Desde la perspectiva hispana, y tras un amplio cúmulo de tensiones diplomáticas, finalmente el 16 de junio de 1779 se iniciaba un nuevo conflicto bélico contra el Reino Unido. Pero lo que varió en la motivación coyuntural de tal conflicto sería un hecho sorprendente, mucho más complejo para Madrid que cualquier tipo de pugna oceánica: nos referimos a que la entrada en guerra con el gobierno de Londres, y en alianza con el de París, pasaba por el aludido apoyo a la rebelión de las Trece Colonias y, por tanto, al surgimiento de los Estados Unidos.


Esto ocurría, insistimos, en el mismo continente donde España tenía, del Caribe a Buenos Aires, la mayor parte de sus vitales intereses ultramarinos. Se trataba de una contradicción que hubo que salvar con mucho tacto y especial prudencia. Las colonias españolas podían tomar como modelo lo acontecido en América del Norte, como finalmente sucedió ya en el siglo XIX. Por tanto, era preciso que la Real Armada funcionara no sólo como poderoso elemento de control frente a los británicos, sino también como factor de respuesta contundente ante cualquier conato de rebelión en la América española.


El papel estratégico de la Armada y el crecimiento de su flota durante esta etapa resultó, pues, un factor histórico esencial. De otra parte, por propias bases racionales de apoyo y armamento, sin la intervención de los ejércitos y flotas de las coronas de España y Francia en el conflicto, es posible afirmar que la independencia norteamericana se hubiese visto seriamente comprometida, al no poseer los rebeldes suficientes recursos materiales para hacer frente por sí solos a L’Angleterre Triomphante, su infantería y su marina (Clowes, 1903).


Si bien las variantes estratégicas marítimas fueron diversas, la monarquía española se centró en tres principales planes internacionales junto a Francia: el primero, desembarcar directamente en las costas del Reino Unido; el segundo, asaltar la isla de Menorca y la roca de Gibraltar para recuperar dichas áreas —tan vinculadas a la soberanía española— y que se hallaban desde Utrecht en poder de Londres; por último, con la cobertura de las unidades navales desde Cuba y Luisiana, atacar y recuperar la península de la Florida, Jamaica, Belice y la costa de los Mosquitos, también en manos inglesas.


Los tres planes tuvieron resultados distintos. Entre 1779 y 1783, salvo las campañas americanas, dichos planes no terminaron obteniendo todo el éxito pretendido. En el primer objetivo se debió a la falta de información veraz acerca del número de buques británicos en el canal de la Mancha que, al mando del almirante Hardy —Channel Fleet—, podían entablar combate directo con la escuadra combinada franco-española. Dicha escuadra se encontraba bajo el mando conjunto del conde Orvilliers, así como los almirantes Luís de Arce y Luís de Córdova tenían el de los buques españoles. Esta escuadra combinada, potente en aquel momento —contaba con 74 naves de diverso tipo, entre ellas 32 navíos de línea—, debía llevar a cabo la operación con suficientes garantías, circunstancia que nunca se llegó a lograr en ninguno de los intentos que se llevaron a cabo. No olvidemos que estaban atacando las costas de la nación, en teoría, con la marina más grande del mundo: en el año 1779, Gran Bretaña contaba con 81 navíos de línea operativos, teniendo en reparaciones o construcción otros 29 buques (Black, 1991).


No obstante, las tentativas de desembarco sobre Gran Bretaña, aunque no se hiciesen efectivas, lograron empero otro factor de enorme importancia en la estrategia internacional atlántica. Los británicos contaban con la ubicación de la flota española en el Mediterráneo y el Caribe. La presencia de la escuadra española en áreas tan septentrionales, en unión a la francesa, representaba un gran riesgo sobre las costas del Reino Unido de manera repetida. Así, en medio del conflicto de las Trece Colonias, el Almirantazgo británico no tuvo más remedio que dividir sus fuerzas navales, debilitando sus posiciones en ambas partes del océano. La presencia de la marina española en el canal de La Mancha comenzaba de esta manera a surtir efecto (Rodríguez González, 2013). Es decir, más allá de la derrota o la victoria coyuntural era posible ganar la guerra con esta renovada formulación estratégica. Hemos de destacar que en todo aquel entramado el núcleo de las labores diplomáticas del momento estaría concentrado, más que en las cancillerías europeas, en la legación norteamericana encabezada por Benjamín Franklin, con contactos desde París con Madrid, Viena, Berlín, Copenhague, Ámsterdam, e incluso Moscú. Y ello, a fin de mediar en la participación directa y favorable de alguna potencia europea —caso de España— o bien con objeto de bloquear cualquier otra alianza de Gran Bretaña, incidiendo en una neutralidad benévola hacia los Estados Unidos, aislando así internacionalmente al Reino Unido y alentando la actuación de las escuadras franco-españolas (Franklin, 1866; Schoenbrun, 1976; Stourzh, 1954; Dull, 1982).


El segundo de los planes de incidencia internacional a los que hemos hecho referencia se centró en la toma de Menorca y el asalto a la roca de Gibraltar, concatenándose esta última acción directamente con la anulada operación anterior del canal de La Mancha, en pos de no perder la iniciativa bélica, aspecto clave del conflicto. Pero mientras que la toma de Menorca por la Real Armada no habría de tener mayor problema, significando una grave derrota para los británicos en aguas del Mediterráneo, la cuestión de Gibraltar sería distinta.


Desde este punto de vista, los planes marítimos de Francia y de España tomaron otro rumbo estratégico, a nuestro juicio trascendental: genéricamente, mientras que el núcleo de la Rea Armada intentaría mantener ocupada a casi la mitad de la Royal Navy en las cuestiones europeas —el Estrecho, el Mediterráneo y las rutas del Atlántico meridional—, amén de proseguir con el acoso en el Caribe, el núcleo de la marina francesa atacaría directamente a las escuadras británicas en las Trece Colonias y el Atlántico septentrional, incluyendo el apoyo que París ya venía ofreciendo a los independentistas en tierra al general George Washington.


Para ambas directrices marítimas siempre habría suficiente respuesta numérica de la escuadra combinada hispano-francesa, tesitura a la que habría que añadir la naciente marina de los Estados Unidos. Además, aunque estos fuesen las principales líneas de acción de ambas potencias europeas, una y otra siempre se ayudarían en cada embate, bien con fondos económicos, bien con pertrechos y unidades militares, según los usos, roles y valores del anteriormente referido human agency.


El asalto a Gibraltar abarcó desde la segunda mitad de 1779 hasta prácticamente el tratado de Versalles de 1783. Su etapa inicial sería eminentemente marítima. Para ello, el almirante Antonio Barceló puso sitio a Gibraltar con sus buques, provocando rápidamente el colapso del abastecimiento de la plaza fuerte británica. Al mismo tiempo, el almirante Juan de Lángara, procedente del Mediterráneo y el almirante Luís de Córdova con sus navíos desde Cádiz, debían reunirse con sus escuadras para generar un embate completo sobre Gibraltar, atrayendo así la atención de la Royal Navy. Sin embargo, y tras duro combate, el almirante Rodney vencería a Lángara cerca del cabo de Santa María, consiguiendo entrar en Gibraltar y rompiendo así el bloqueo.


Como contrapartida, las fuerzas de Luis de Córdova, también de camino al Estrecho, llevaron a cabo la acción punitiva quizás más importante de la marina española durante la contienda. A principios de 1780 interceptaron uno de los mayores convoyes ingleses en las inmediaciones del cabo de San Vicente, capturando barcos y haciéndose con una presa total por valor superior a un millón de libras esterlinas. En aquella ocasión, el daño a Gran Bretaña fue grande, pues se esperaba con urgencia dicho convoy, al objeto de apoyar las acciones de la corte de Londres en las Trece Colonias. La siguiente etapa para la toma de Gibraltar se desencadenaría entonces por tierra, pero la tenaz defensa británica impidió nuevamente que se pudiese ocupar. Eso sí, la Royal Navy continuaría dividida al tener que situar muchas de sus naves sobre el Estrecho.


Tales circunstancias fueron vitales para desencadenar los principales éxitos hispano-franceses en América, incluyendo el tercer plan antes referido, y haciendo girar así gran parte del marco de relaciones internacionales atlánticas establecido desde Utrecht. De este modo, entre 1780 y 1781, y aprovechando la debilidad de la flota británica en el Caribe, el general español Bernardo de Gálvez recuperaba la Florida, tras la toma de Pensacola, con el apoyo táctico de la Real Armada desde La Habana y tropas procedentes de La Luisiana. Asimismo, los españoles ocupaban Belice, la costa de los Mosquitos y Las Bahamas, aunque la expedición de conquista de Jamaica no se pudo llevar a cabo. Los británicos perdían por lo tanto su cobertura logística en el sur de las Trece Colonias. Dichas circunstancias llevarían finalmente, durante el otoño de 1781, a las dos victorias más importantes de Francia en apoyo de los independentistas: la batalla de Chesapeake en septiembre y la definitiva batalla de Yorktown en octubre, que marcarían la derrota completa de Gran Bretaña en América y en el conjunto de la guerra, y donde el papel de la marina francesa resultó esencial (Chaline, Bonichon y Vergennes, 2018).


Así pues, aunque para la Corona de España no se obtuviesen todos los frutos deseados, el final del conflicto acabó siendo muy favorable: los Estados Unidos surgieron como nación soberana y España desde ahora conseguía teóricamente otro aliado en Norteamérica; Gran Bretaña hubo de aceptar —prácticamente aislada en lo diplomático— los hechos consumados del tratado de 1783; y la Corona de Francia salió de la conflagración como potencia triunfante, recuperando muchos de los territorios perdidos en el pasado6. Por último, España, además de obtener también un buen número de territorios, rompía con una buena parcela de los pretéritos designios del aludido Tratado de Utrecht de 1713. Para ello la Real Armada, aún con todos los costes humanos y materiales, había resultado imprescindible.


Es más, gracias a la renovación de la marina española, durante la década siguiente el eje atlántico entre la metrópoli y sus colonias americanas quedaría bajo la ascendencia de la Real Armada, con el apoyo de Francia, en detrimento de la Royal Navy. Entre el tratado de Versalles de 1783 y el inicio de la Revolución Francesa en 1789 se llegó prácticamente a un equilibrio atlántico en favor de las cortes de París y de Madrid, demostrando que la unión de las escuadras de ambas monarquías podía en parte contrarrestar la potencia británica como la marina más grande del mundo. En todo ello no debemos olvidar, insistimos, la gran incidencia de las propias fuerzas militares estadounidenses de mar y tierra.


3.LA REAL ARMADA EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES EN EL TRÁNSITO DEL SIGLO XVIII AL XIX


En realidad, la guerra de la Independencia de los Estados Unidos terminó provocando que la Real Armada no dejase de crecer, ni en número de buques, formación táctica ni tampoco en gastos, hasta convertirse en la tercera flota naval del mundo, con su correspondiente peso en las relaciones internacionales. Así, en el momento del fallecimiento del rey Carlos III en 1788, la Real Armada ya alcanzaba un número extraordinario de unidades, con 280 naves de diverso tipo y una dotación en hombres de 89.350 individuos.


En 1779 España había empezado la guerra a favor de la independencia norteamericana con 47 navíos de línea operativos, de dos y tres puentes, el tipo de buque más perfilado de la época. En 1788 contaba ya con 67 navíos de línea, llevando un nivel de construcción, en términos proporcionales, más rápido que el de la corona de Francia y que el de los mismísimos astilleros del Reino Unido. Pero, además, contaría con 44 fragatas, 17 jabeques, 24 bergantines, 19 balandros, 12 urcas, 7 goletas y 65 lanchas bombarderas, aparte de otros muchos tipos de naves de asalto y defensa. Las marinas de Rusia, el imperio austríaco, Prusia, Suecia, Holanda o Dinamarca no alcanzaban semejante potencia de fuego, ni tampoco el personal y la movilidad naval.


Antes de 1776, la Corona de España ya era una potencia atlántica. Sin embargo, el conflicto de las Trece Colonias contra Gran Bretaña consolidó su papel oceánico, hasta el punto de que sus élites entendieron definitivamente que la seguridad de su imperio ultramarino podía identificarse, ante todo, con el poder y número de sus renovadas unidades navales en el océano. Así pues, y planteando una argumentación concluyente para aquella fase, la guerra transoceánica hispana y su propio contexto internacional, reposaron más que nunca sobre el aumento y conservación de la herramienta naval para lograr una eficaz actuación bélica y marítima.


Con respecto a este nuevo aumento, existen dos etapas claramente identifi-cables en la época: entre 1779 y 1781 y entre 1782 y 1788. Durante el primer período la escuadra española se asentaba, especialmente, en la ligereza y poder de fuego de los navíos de dos puentes y de las fragatas transoceánicas, aún existiendo grandes navíos de tres puentes. Aquellos dos tipos de buques eran los más numerosos y mejor entrenados de la Real Armada. En función de ello, los barcos hispanos estarían ubicados entre el Mediterráneo y el Caribe durante la guerra de Independencia de los Estados Unidos, para auxiliar de forma indirecta a los rebeldes. Los principales núcleos de operaciones en América fueron los puertos de La Habana y Veracruz. En este sentido, mientras las 2/5 partes de la flota se concentraron durante este período bélico en aguas americano-caribeñas las otras 3/5 partes estarían vinculadas a las operaciones conjuntas con Francia en el canal de la Mancha y la defensa de los puertos peninsulares: Vigo, La Coruña, Ferrol, Santander, Bilbao, Cartagena, y especialmente Cádiz y el Estrecho. La herramienta naval hispana, aún con sus defectos, resultaría bastante eficaz en este período, poseyendo sus propias prioridades ante un rival histórico muy cualificado en las artes de la mar7.


Durante la segunda etapa (1782-1788) se mantuvieron parámetros navales geo-estratégicos similares. Así, las directrices españolas apenas variaron en sus contenidos, pero sí cambiaron en el factor principal de la capacidad de fuego, pues se inició la construcción acelerada de grandes navíos de tres puentes, como el Santa Ana (1784), el Conde de Regla (1786), el Mejicano (1786), el Real Carlos (1787) o el San Salvador (1787), sin contar con los de nueva construcción a partir de 1788. Hasta 1795 se siguió incrementando significativamente la flota, como lo demuestra la botadura del Príncipe de Asturias en 1794, el «mejor buque del mundo», según criterio del armador e ingeniero naval Romero Landa.


La guerra de la Independencia de los Estados Unidos fue así parte del prolongado enfrentamiento histórico entre la Real Armada y la Royal Navy, pero asentando todo lo posible las posiciones hispanas con la incorporación de los nuevos «tres puentes», es decir, entre 110 y 112 cañones.


No obstante, a partir de 1789, y como efecto de la Revolución Francesa, las cosas empezaron a transmutarse gravemente. En esta ocasión, los procesos internacionales afectaron de lleno a la evolución de la monarquía hispana y a su propia Real Armada. Además, debemos tener en cuenta que un año antes subía al trono un nuevo monarca, Carlos IV, iniciándose también una época distinta y menos afianzada de la Corona. En poco tiempo, en 1792, y por influencia del acelerado proceso revolucionario francés, el nuevo rey de España se deshizo de los ministros «continuistas» de su padre —el conde de Floridablanca y el conde de Aranda—, nombrando como cabecera de los asuntos públicos a un auténtico desconocido por entonces: Manuel Godoy.


A principios de 1793, tras la decapitación de Luis XVI, el nuevo ministro, como vasallo del Borbón español, introdujo a la monarquía española y su Armada en su primera coalición contra Francia. Los Pactos de Familia se habían roto, los antiguos enemigos se convertían ahora en aliados —especialmente el caso de Gran Bretaña— y las autoridades temían que en la Península y en América repercutiera gravemente el ejemplo revolucionario francés. Es decir, la corona necesitaba a la Real Armada más que nunca. De hecho, mientras se cosechaban algunos éxitos en el mar, la reacción militar desencadenada en Francia contra la invasión española por tierra, a través de la frontera Sur —el Rosellón—, y las paulatinas derrotas españolas ejemplifican con bastante claridad el esquema castrense de Madrid durante la época: una Real Armada grande y costosa que había sido alimentada a lo largo del XVIII, a raíz del empuje de las pautas internacionales, frente a unas fuerzas de tierra mucho más débiles frente a cualquier problema externo. La llegada de las tropas francesas de la Convención, casi a la línea del Ebro, convenció rápidamente a Godoy para un cambio radical de estrategia, pues el principal peligro no estaba en el mar, sino en suelo europeo. La Real Armada ya no debía ser «la herramienta», sino «el parachoques» de la monarquía española (Cayuela Fernández y Pozuelo Reina, 2006).


Godoy firmó la paz de Basilea en 1795, la alianza hispano-francesa de 1796 y la declaración de guerra a Gran Bretaña ese mismo año, ayudado por los nuevos cambios políticos de Francia, desde la Convención al Directorio. Estas iniciativas españolas fueron incluso la base del primer tratado de San Ildefonso con el imperio napoleónico en 1806. Es decir, casi se volvía a una situación pretérita, desenterrando en parte el espíritu de los Pactos de Familia. Francia volvía a ser el aliado y Gran Bretaña el enemigo, solo que en esta ocasión no era cuestión del «pulso atlántico», sino de la propia supervivencia del trono español. El Ejército francés dejaba así de ser un grave problema en aquel momento, concentrándose de nuevo la responsabilidad de los conflictos internacionales contra el Reino Unido en la Armada. Las tropas hispanas de tierra no volverían a luchar a gran escala en suelo español contra un gran rival hasta 1808.


Por contra, en la década posterior a la Paz de Basilea, la Real Armada apenas dejó de combatir en alianza con París. Se trataba del referido «efecto parachoques»: la Real Armada no respondía a un designio diplomático concreto de Madrid, sino a la necesidad estatal de parapetar cualquier riesgo sobre territorio peninsular de España. El hilo de relaciones con Francia sería la clave y, a su vez, el principal impedimento para mostrar algún atisbo de política independiente o neutral por parte española. Las «murallas de madera» hispanas —sus buques— se habrían de convertir en una lejana y primera línea de combate mucho más eficaz, a lo largo del mar y de las costas, que cualquier amenaza directa por tierra sobre España. Por muy formidable que fuera el combate naval, siempre sería una batalla marítima o anfibia más o menos apartada, no una batalla sobre Pamplona, la línea del Ebro… o una batalla ante Madrid.Como es evidente, esta enorme responsabilidad de la flota acabaría desgastándola de forma paulatina, pues los costes navales aumentaron, se aceleró la concentración de tripulaciones, se incrementaría el número de navíos hundidos, envejecidos o capturados y, lo que es peor, la corona de España entró en poco tiempo en una espiral de pérdidas humanas de la Real Armada no vista anteriormente, tesitura que acabaría mellando la propia figura política de Godoy. Al fin y al cabo, una buena parcela de su poder institucional estaba unida a los designios de la Real Armada y al interés que las propias autoridades de Francia tenían por contar con esta fuerza militar. Se volvía así otra vez a la percepción de la combinación de escuadras dentro del binomio París-Madrid con objeto de ofrecer la resistencia debida a Londres sobre sus intereses oceánicos.


No obstante, desde el Almirantazgo británico, con una marina muy avanzada en técnicas de fabricación náutica, tácticas de combate de escuadra e independencia de acción de los comandantes, se procuró en todo momento romper bélicamente dicha alianza, dando batalla a cada escuadra aliada por separado. El éxito del combate del cabo de San Vicente, a manos esencialmente de Horatio Nelson contra la escuadra de José de Córdoba, o sus intentos fracasados de tomar Tenerife y Cádiz en 1797, son buena muestra de esta estrategia, al igual que el combate anglo-francés que consagró a Nelson como el mejor comandante de escuadra ante el pueblo británico, por su aplastante victoria en Aboukir en 1798. Empero, el gobierno británico y su Almirantazgo no habían conseguido por entonces ni quebrar la alianza naval hispano-francesa, ni asegurarse el control completo del mar. Los buques de guerra aliados seguían cruzando el Atlántico y conectando el Nuevo Mundo con el viejo continente.


El desencadenante de una nueva fase oceánica volvió a llegar desde Francia. El 18 Brumario de 1799, el general Napoleón Bonaparte dio un golpe de estado que acabaría transformando completamente la historia de Europa y del mundo, con una nueva fórmula de poder nacional e internacional basada en «la nación francesa fuerte». Por supuesto, ello terminó arrastrando a la Real Armada primero (1800-1805), a la Corona de España después (1807-1808), al ejército de tierra y, finalmente, a la sociedad hispana de ambos mundos (1808-1814). Así pues, desde 1799, la marina y la diplomacia españolas se vieron envueltas en unas nuevas directrices exteriores, donde, si bien no se alteraba la combinación naval Madrid-París, su sustrato estratégico quedaba, sin embargo, totalmente subordinado a Napoleón. De este modo, con respecto a las relaciones con Francia se pasaba así de una cuestión «de conveniencia obligada» a una «cuestión de imposición evidente».


La flota española para Bonaparte seguía siendo de enorme valor, pero en esta ocasión con objetivos más amplios: la invasión de Gran Bretaña por su formidable Ejército. Al respecto, Godoy no sólo hubo de permitir que España y su Real Armada entrasen en la Segunda Coalición, esta vez junto a Francia, sino que además hubo de acceder a la firma de un renovado pacto, el Segundo Tratado de San Ildefonso de 1800, que ajustaba las relaciones con el nuevo poder autocrático y militarista de París. Como colofón al convenio, se ratificó a su vez poco después otro acuerdo que hipotecaría definitivamente a la corona y la marina españolas en lo económico y lo político: el tratado de Subsidios, por el cual España se comprometía al abastecimiento de fondos y material naval a Francia. Como derivación de todo ello, en 1801 se produjo la batalla de Algeciras contra la Royal Navy, así como el hundimiento de dos de los mejores buques hispanos: el Real Carlos y el San Hermenegildo, ambos de tres puentes; todo un síntoma8.


4.UN DIFÍCIL EPÍLOGO: EL AGOTAMIENTO DE LA REAL ARMADA Y LA QUIEBRA DE LA CORONA ESPAÑOLA


En 1802 la Paz de Amiens, entre Gran Bretaña y Francia, pareció dar el primer respiro internacional a la corte de Madrid después de varios años de combates navales, de grave déficit presupuestario y de una situación cada vez más deteriorada del poder político y la Armada. Empero, la paz duró poco. La Tercera Coalición contra Francia se desencadenaba en 1803, encabezada por el gobierno de Londres. En teoría España era un país neutral, pero en diciembre de 1804, y en función de los sucesivos ataques británicos a su marina, para que su gobierno pusiese fin al Tratado de Subsidios, se vio obligada a declarar nuevamente la guerra al Reino Unido.


Por supuesto, Napoleón introdujo con rapidez a la Real Armada en su plan más ambicioso hasta entonces, la mentada invasión de Gran Bretaña. Para ello debían de conjuntarse nuevamente las dos flotas de Francia y España, pero esta ocasión de forma distinta, pues el ataque no se basaría en un plan marítimo como en 1779, sino en un plan terrestre. La escuadra combinada debía atraer sobre sí a las escuadras británicas, con objeto de sacarlas del control del canal de la Mancha. Napoleón pasaría entonces sin riesgos a sus casi 250.000 hombres preparados en Boulogne sobre las costas inglesas.


Al mando de la escuadra combinada estaría el almirante Pierre Villeneuve, con el almirante Federico Gravina y sus unidades españolas a las órdenes del primero. Aquella campaña, iniciada en marzo de 1805, terminó con la escuadra combinada amarrada en Cádiz a partir del mes de agosto del mismo año, después de graves errores del mando naval francés (Guimerá Ravina, Ramos y Butrón, 2004; Rodríguez González, 2005; Desbrière, 1907). Amén de otros motivos, la invasión de Gran Bretaña hubo de posponerse indefinidamente (Desbrière, 1906). La siguiente vez que zarpó la escuadra combinada, por presión desmedida de Napoleón, sería para desencadenar un grave desastre naval: la batalla de Trafalgar del 21 de octubre de 1805… el combate definitivo, larvado en las pugnas oceánicas del XVIII durante casi cien años. A manos del almirante Nelson, y con el coste de su propia vida, la Royal Navy asestó un golpe letal a la alianza naval hispano francesa y su eficacia.


En ella participaron algunos de los navíos franco-españoles más valiosos de la época, como el Bucenteure, el Santísima Trinidad, el Redoutable, el Santa Ana, el Berwick o el Príncipe de Asturias, así como por parte británica poderosos «tres puentes», como el Victory, el Royal Sovereign, el Prince o el Dreadnogth. Por otra parte, desde el Almirantazgo británico se había cambiado de estrategia; de atacar a las escuadras aliadas por separado se pasó a un embate directo sobre la escuadra combinada, con el éxito correspondiente que hoy conocemos.


Desde Trafalgar, las relaciones franco-españolas dejaron de ser las mismas. El ya emperador Napoleón, tras la derrota naval, diluyó la fuerza conjunta de las unidades franco-españolas para aplicar los decretos de Bloqueo Continental contra Gran Bretaña de 1806 y 1807, utilizando para ello a la mayor parte de la marina francesa que quedaba. La Real Armada se hallaría sola en el Atlántico contra la muy superior Royal Navy.


El desgaste provocado por los combates de los dos años largos siguientes, entre 1805 y 1808, así como la falta de fondos para atender las reparaciones imprescindibles de muchos buques y, en especial, la pérdida desde Trafalgar de un importante número de comandantes y marineros especializados —Churruca, Alcalá Galiano, Salcedo, etc.—, aceleraron la decadencia de la Real Armada, que ya se había iniciado desde 1795 por la mala política naval de Godoy y la defectuosa gestión de algunos secretarios de Marina. Ello significó al mismo tiempo la completa separación de la marina española de las directrices internacionales dominantes y, lo más importante, la desconexión con los territorios coloniales de América, hecho que definitivamente se dio a partir de 1810, con el inicio de la independencia de Hispanoamérica continental.


Prácticamente, sin la Real Armada a rendimiento óptimo, las relaciones diplomáticas con Francia se nublaron. Los siguientes pasos de Napoleón acerca de España y sus territorios ultramarinos parecen confirmar esta pauta: de un lado, el tratado de Fontainebleau de 1807, que permitía la entrada de las tropas francesas en la Península y, de otro lado, la que podríamos denominar gran tragedia española del XIX: el inicio de la lucha contra las tropas imperiales por parte del pueblo a partir del 2 de mayo de 1808 (Cayuela Fernández y Palomares Gallego, 2008). Como es evidente, Gran Bretaña quedaba dueña del mar y, por tanto, dueña a su vez del nuevo contexto internacional y colonial ultramarino del siglo XIX… Había quebrado la poderosa modernidad naval española. La historia contemporánea de España comenzaba con todas sus nuevas pautas de transformación económica, política, militar y marítima en el sistema atlántico hispano y en los procesos históricos mundiales.
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EL GOLPE DE TIMÓN A LA POLÍTICA NAVAL DE ENSENADA: O CÓMO LA POLÍTICA DE WALL DEBILITÓ LA DEFENSA DE LAS INDIAS


María Baudot Monroy


Apenas un año después de la firma del Tratado de Utrecht, Gran Bretaña, amparándose en las principales imposiciones obtenidas del tratado, el navío de permiso y el asiento de negros, empezó a fomentar un creciente contrabando con las colonias españolas del Caribe y del Seno mexicano, reforzado por la actividad de corsarios británicos y de sus propias colonias norteamericanas (Béthencourt Massieu, 1998, 183-188; Rodger, 2006, 228).


Esta soterrada y progresiva campaña de acoso comercial a las colonias americanas españolas, que se vio favorecida por los éxitos negociadores de los diplomáticos ingleses para incrementar los privilegios comerciales obtenidos en el Tratado de Utrecht, supuso un primer intento para quebrar el equilibrio que se acababa de pactar9. La respuesta de las autoridades coloniales españolas fue la concesión de patentes a corsarios hispanoamericanos para que actuaran como guardacostas. Éstos fueron incrementando su violencia a medida que también lo hacía la presencia de naves mercantes británicas y de corsarios ingleses y norteamericanos surcando las aguas de las Indias occidentales. Las confrontaciones y las presas efectuadas, inevitablemente, dieron lugar a un estado de guerra latente y continuada entre ambas naciones que se mantuvo durante gran parte del siglo XVIII. Los enfrentamientos se desarrollaron básicamente de la siguiente forma: el agresivo corso en el Caribe y en el Atlántico, que hemos señalado; las expediciones de bloqueo de puertos y de rutas de navegación por buques de guerra; los intermitentes momentos de tensión armada cuando hubo rompimiento de paces; y, finalmente, la guerra declarada. La primera de estas fue la Guerra de la Oreja de Jenkins (1739-1748), que le tocó gestionar y coordinar al marqués de la Ensenada, primero desde su cargo de secretario del Almirantazgo español y a partir de 1743 como secretario de Hacienda, Guerra, Marina e Indias (Guirao de Vierna, 1984; Pérez Fernández-Turégano, 2004; Ceballos-Escalera y Gila, 2012).


Desde su posición, Ensenada vio claramente el peligro que significaba para el imperio español el hecho de que Inglaterra se hubiera embarcado en una guerra colonial de largo alcance con la firme intención de conquistar los territorios españoles más estratégicos para el comercio y el tráfico colonial «porque las ventajas de Inglaterra pueden ser el exterminio de las Indias»10. A este convencimiento fue sumando desde los primeros años de la guerra una retahíla de evidencias que confirmaban que España no podía contar con su aliado francés de forma efectiva. Las más destacadas fueron las reiteradas defecciones francesas que conoció de primera mano por las cartas del jefe de escuadra Rodrigo Torres, comandante del escuadrón naval enviado a Cartagena de Indias en 1740 y posteriormente a La Habana para la defensa de las plazas caribeñas (Baudot Monroy, 2013); por los informes que el marqués de la Mina le enviaba desde Italia; o por los del jefe de escuadra Juan José Navarro remitidos desde Tolón11.


Aunque los primeros intentos ingleses de apoderarse de las plazas caribeñas españolas (Portobelo, 1739, Cartagena de Indias y Santiago de Cuba en 1741, Panamá en 1742 y La Guaira y Puerto Cabello en 1743) fracasaron (Ogelsby, 1970; Rodríguez, 2008), para el Almirantazgo inglés fue una experiencia positiva, ya que le permitió poner las bases que consolidaron su superioridad naval frente a las marinas de Francia y España, lo que se pudo comprobar en el siguiente enfrentamiento durante la Guerra de los Siete Años (Harding, 2006, 199-201).


Este proceso lo vio claramente Ensenada. Sólo así se explica que, una vez finalizada la guerra y firmada la paz en Aquisgrán en 1748, diseñara un proyecto global de reforma del Estado destinado a fortalecer la Monarquía, dando el protagonismo a la Real Armada (Gómez Urdáñez, 1996). Como, a pesar de la firma del Tratado de Paz, Ensenada estaba convencido de que un nuevo enfrentamiento con Inglaterra era inevitable, su objetivo prioritario fue incrementar la capacidad defensiva de la Monarquía, obligada por su dimensión imperial a desarrollar un gran proyecto de rearme naval: «Sr., sin Marina no puede ser respetada la Monarquía española, conservar el dominio de sus vastos estados, ni florecer esta península»12. Política reforzada por un sistema de información que hizo posible gracias a un despliegue de diplomáticos y espías enviados a las cortes europeas para negociar y obtener información (Gómez Urdáñez, 1996, 177-197)13.


Ensenada aprovechó la neutralidad resultante del Tratado de Aquisgrán para impulsar la materialización de su proyecto: «El que quiere conseguir la paz es común axioma que ha de preparar la guerra»14. Naturalmente, el rearme naval debía llevarse a cabo dentro del máximo sigilo para que nada trascendiera: «la cual es preciso vestirla de afectada moderación para no despertar la envidia de los enemigos de nuestra felicidad»15. El disimulo fue el principal sello del ensenadismo,16 y gracias a la cortina de humo desplegada en torno a los planes de rearme Ensenada pudo ocultar al embajador inglés Benjamin Keene (Lodge, 1932; Pietro, 1958), hasta 1752 los importantes progresos de la construcción naval realizados hasta entonces (Gómez Urdáñez, 1996)17.


A pesar de la neutralidad declarada por Fernando VI tras la firma del Tratado de Aquisgrán en 1748, Ensenada no descuidó la defensa de los territorios de la Monarquía, poniendo en marcha con gran decisión un nuevo proyecto de rearme naval. La política naval se basó en un plan defensivo basado en la disuasión, caracterizado por un considerable incremento de la presencia de buques de la Armada patrullando las regiones tradicionalmente más amenazadas, tanto en aguas metropolitanas como americanas.


En este sentido, como en otros aspectos de su política, Ensenada trató de dar una solución definitiva a problemas que venían de antiguo y a los que ya se habían enfrentado sus antecesores, como eran los continuados ataques de los corsarios argelinos contra las poblaciones costeras mediterráneas y los mercantes que cruzaban el Mediterráneo, o los problemas que ocasionaba el contrabando en el Caribe y las usurpaciones territoriales de los ingleses en Honduras y Nicaragua, que se habían tratado de resolver mediante campañas de corso y expediciones navales18. Ese mismo año de 1748 encomendó a una escuadra de la Real Armada al mando del jefe de escuadra Julián de Arriaga una dura campaña de corso en el Mediterráneo contra los berberiscos, que incluyó el proyecto de la destrucción de la plaza y del puerto de Argel (Baudot Monroy, 2013).


Una vez extinguida la Escuadra de Galeras ese mismo año, esta campaña sentó el precedente para el establecimiento en la base naval de Cartagena de una escuadra destinada al corso, formada inicialmente por un navío, una fragata y cuatro jabeques. El número de unidades se iría incrementando progresivamente durante los años siguientes. Se encargaban de patrullar permanentemente el Mediterráneo y de defender las costas españolas de los ataques berberiscos.


Con la misma intención disuasoria y para oponerse a la presencia continuada de buques ingleses en el Atlántico, estableció varias escuadras en Cádiz y Ferrol, destinadas a patrullar sistemáticamente el Atlántico y a escoltar a los mercantes y avisos en sus derrotas hacia o desde las Indias19. Igualmente, trasladó esta táctica disuasoria a las Indias, que vio especialmente amenazadas porque el concepto de neutralidad impuesto por Fernando VI fue interpretado por los gobernantes ingleses y holandeses como un sinónimo de debilidad o pasividad, que aprovecharon para incrementar la actividad comercial que venían practicando, especialmente en la región caribeña, con el apoyo de sus respectivas colonias de Jamaica y Curaçao20. Por este motivo, destacó a Cartagena de Indias una escuadra formada por un navío, dos fragatas y varios jabeques al mando del capitán de navío Pedro Messía de la Cerda21. El objetivo era frenar el contrabando de los holandeses con Tierra Firme, reforzando con la presencia de buques de la Real Armada la actividad guardacostas que venía practicando la Compañía Guipuzcoana (Gárate Ojanguren, 1990, 40-43). La escuadra de Barlovento, destacada en La Habana, fue igualmente reforzada con un aumento de unidades22.


Finalmente, para atacar el problema hondureño Ensenada envió una real cédula al virrey de Nueva España y a los gobernadores centroamericanos, ordenándoles incrementar la represión contra el contrabando y obstaculizar los asentamientos ilegales de cortadores de palo ingleses en Yucatán, Honduras y Mosquitia23. Para ello, Ensenada ordenó al virrey novohispano, conde de Revillagigedo, que enviase 100.000 pesos al gobernador de Yucatán para financiar la construcción de un bergantín en Campeche destinado al corso y para armar una pequeña flotilla de corsarios que debía patrullar la zona constantemente. Para reforzar la actividad de esta flotilla ordenó al comandante de la escuadra de Barlovento, el capitán de navío Gutierre de Hevia, que destinase dos buques de su escuadra a patrullar conjuntamente24.


Lo cierto es que, a pesar de este despliegue, aumentaron en toda la región caribeña, tanto la presencia de colonos en tierras de la corona, como el contrabando y la presencia de corsarios británicos y de Nueva Inglaterra (Swanson, 1985), apoyados por buques de guerra enviados por el gobernador de Jamaica, con la consiguiente escalada de tensión, debido a las numerosas presas efectuadas por ambos bandos,25 que quedó reflejada en las reclamaciones diplomáticas presentadas ante las cortes de Madrid y Londres por sus respectivos embajadores, Benjamin Keene, Ricardo Wall y Félix de Abreu (Téllez Alarcia, 2008). Por este motivo, Ensenada contempló como única solución la expulsión por la fuerza de los extranjeros de los territorios usurpados.


El amplio proyecto defensivo se gestó y organizó por la «vía reservada» en varias juntas consultivas formadas por expertos en asuntos de Marina e Indias (Mijares Pérez, 1976), cuyos dictámenes prevalecieron por encima de los de cualquier otro organismo. La junta para asuntos indianos la presidió el antiguo virrey de Nueva Granada, el capitán general Sebastián de Eslava (Peralta Ruiz, 2007), y entre 1751 y 1752 la integraron Julián de Arriaga y Francisco Fernández Molinillo,26 quienes unánimemente recomendaron la recuperación de la soberanía sobre todos los territorios centroamericanos, procediendo a la expulsión por la fuerza de los colonos ingleses y a la destrucción de todos los enclaves que ocupaban27. Ensenada presentó el dictamen a Fernando VI, el cual, para mantener su decisión de evitar un enfrentamiento directo con Gran Bretaña, aprob… o la expedición, pero ordenó que se llevara a cabo «no como dimanada de orden del rey, sino puramente de resolución del gobernador y capitán general del reino de Guatemala, impelido de su obligación de conservar ilesos los territorios de su jurisdicción»,28 por lo que no es cierto que el rey desconociera lo que estaba ocurriendo en Honduras, sino que incluso valoró las consecuencias y trató de evitar el riesgo de u.na escalada de tensión, dando a la expedición de castigo una dimensión local29.


Con la aprobación del monarca, Ensenada por vía de la Secretaría de Indias redactó las órdenes para todas las autoridades coloniales implicadas en la expedición y pidió a la junta su aprobación antes de enviarlas a los destinatarios. La junta aprobó las órdenes, pero también tuvo en cuenta las últimas noticias recibidas de Indias, que Ensenada les había hecho llegar, por lo que le recomendaron reforzar la expedición encomendada a las flotillas corsarias que actuaban en las costas de Honduras, Yucatán y Guatemala con el apoyo de tropas que actuaran también por tierra y con la continuada presencia de los dos buques de la Armada de Barlovento patrullando la zona. Además, debían enviarse desde Cádiz artillería, armas y municiones, así como acelerarse la construcción de un fuerte bien artillado en el puerto de Omoa para que sirviese como base para los bajeles de guerra y corsarios encargados de patrullar la región, dificultando que al cabo de un tiempo los ingleses volviesen a asentarse en la región, como había sucedido de forma recurrente después de otros intentos de expulsión previos. También recomendaron que con la misma energía el embajador Wall denunciase ante la corte británica las usurpaciones territoriales, el notorio apoyo que se les estaba dando desde Jamaica y desde su metrópoli y exigiese el desalojo de los territorios ocupados30.


Con el doble respaldo para la ejecución del desalojo, que suponían el dictamen de la junta y la aprobación por el rey, en su mano, Ensenada en junio de 1752 ordena nuevamente al gobernador de Guatemala, Vázquez Prego, que «se suspendan los esfuerzos de gran aparato y publicidad que inciten a ingleses» y llevar a cabo una expedición coordinada «con todo secreto y disimulo, sin arriesgar la operación» con el gobernador de Campeche, el virrey novohispano y los oficiales de la Armada al mando de los dos buques destinados a la campaña para destruir los asentamientos ingleses31. Las buenas relaciones del gobernador de Nicaragua, Fernández de Heredia, con los ingleses, sus desavenencias con Vázquez Prego, y el fallecimiento de este último cuando inspeccionaba las obras de reconstrucción del fuerte de Omoa, retrasaron la puesta en marcha de la expedición hasta 175432. Finalmente, Melchor de Navarrete, el nuevo gobernador de Yucatán, coordinó la expedición conjunta con los refuerzos de hombres, dinero, pertrechos, armamento y víveres que le remitió el virrey novohispano, así como con la fragata Flora y el jabeque San Francisco de la escuadra de La Habana enviados por el capitán general de la isla y el jefe de la escuadra de Barlovento cumpliendo las órdenes del virrey33. El 8 de septiembre de 1754 la escuadra formada por los dos buques de la Armada y los armamentos corsarios de Bacalar, Campeche y Guatemala, apoyados por tierra por un batallón de 500 hombres bajo las órdenes de Navarrete, atacaron y destruyeron los asentamientos en los ríos Valis, Tinto y Hondo en la costa de Honduras sin encontrar apenas resistencia porque el movimiento generado en torno a los preparativos había alertado a los ingleses, refugiándose muchos de ellos en Río Tinto34. Durante la campaña un huracán dispersó la escuadra, refugiándose algunos bajeles en el puerto de Omoa y otros en la sonda de Cozumel. Mientras los buques de la escuadra de la Armada trataban de recomponerse de las consecuencias del huracán en el puerto de Omoa, el gobernador de Guatemala, Alonso de Arcos, requirió a su comandante que apoyara por mar la expedición que iba a llevar a cabo contra Río Tinto y Laguna Azul. Sin embargo, el mal estado de las embarcaciones y la falta de repuestos para repararlas obligaron al comandante de la Flora a regresar a La Habana, donde llegó sin apenas velamen ni jarcias y con muchos enfermos en febrero de 175535. Navarrete dio cuenta con todo detalle del desarrollo y de los resultados de la campaña y, muy satisfecho del éxito, pidió ser ascendido a teniente general36.


La noticia del éxito de la expedición no llegó a manos de Ensenada, sino a las de Julián de Arriaga, su sucesor en las Secretarías de Indias y Marina. El todopoderoso ministro había sido exonerado de todos sus cargos el 20 de julio, mientras se llevaba a cabo la expedición. Ensenada cayó víctima de una intriga orquestada por Benjamin Keene, el duque de Huéscar y Ricardo Wall que fue evolucionando a partir de 1752. El astuto embajador, con conocimiento de los ministros Thomas Robinson y el duque de Newcastle, supo utilizar la inquina de Huéscar hacia su antiguo amigo y la ambición de Wall, recién nombrado secretario de Estado, para lanzarlos contra Ensenada y acabar con su política naval y con los planes de rearme, tan perjudiciales para los intereses británicos. El hecho de que Wall, como su antecesor, José de Carvajal, y el propio monarca, diera un sentido pacifista al concepto de neutralidad37. El biógrafo de Wall prefiere calificarlo como realista, ajustado a la situación de debilidad de España (Téllez Alarcia, 2010, 64, 70), defendiendo solucionar las cuestiones pendientes con Inglaterra, incluso las usurpaciones territoriales en Honduras, mediante una negociación amistosa por la vía diplomática como única solución, era para Keene y sus superiores una garantía añadida de que habría un cambio en la política naval.


Entre todos los motivos esgrimidos por los conspiradores ante los reyes para desprestigiar e implicar a Ensenada, la expedición contra Honduras, presentada como una agresión desequilibradora, fue el que más impresionó y desconcertó al rey, por lo que fue la causa que usaron los conspiradores para hacer creer a un enfermo y debilitado Fernando VI la mentira de que España estaba en guerra contra Inglaterra sin su aprobación (Baudot Monroy, 2013; Molina Cortón, 1995; Gómez Urdáñez, 1996, 126-155; Gómez Urdáñez, 1999; Téllez Alarcia, 2008,171-192).


Acabar con la carrera política de Ensenada y con el proceso de rearme habían sido los principales objetivos del complot ideado por Keene. Conseguido el primero —por el que Keene fue condecorado con la orden del Baño que le impuso Fernando VI (Gómez Urdáñez, 1996)—, Wall empezó sus movimientos para asegurarse el control de la Armada y frenar el rearme naval.


Para ocupar las carteras de Ensenada el rey nombró secretario de Guerra a Sebastián de Eslava, de Hacienda al conde de Valparaíso, de Marina a Julián de Arriaga y de Indias a Wall, quien sumó la nueva cartera a la de Estado que ostentaba desde la muerte de José de Carvajal38. Este nuevo nombramiento, sin embargo, no era el que Wall esperaba. La cartera que verdaderamente ambicionaba y necesitaba controlar para culminar el complot era la de Marina, algo que con Arriaga por medio se le presentaba bastante complicado, pues este marino, que en esos momentos era intendente general de Marina y presidente de la Casa de la Contratación, gozaba de mucho prestigio, era un reconocido ensenadista y había sido nombrado secretario de Marina directamente por el rey, quien le había mostrado su público agradecimiento por haber sometido sin derramamiento de sangre la rebelión de Caracas contra la Compañía Guipuzcoana (Baudot Monroy, 2013).


Durante las semanas siguientes a los nombramientos, Wall intentó que Fernando VI le cambiase la cartera de Indias por la de Marina, presentando incluso su dimisión como secretario de Indias para presionarle. En esta ocasión, sin embargo, la jugada le salió mal, pues el rey aguantó la presión a la que le sometió, manteniendo a Arriaga en Marina, y mucho debía valorarle y confiar en él cuando decidió entregarle también la cartera de Indias, vacante por la renuncia de Wall39.


A pesar del revés, el astuto Wall encontró el modo de asegurarse el control de la Hacienda y de las decisiones políticas de las Secretarías de Marina e Indias, promulgando un Real Decreto regulando exactamente las competencias que corrían por cada una de las dos Secretarías, que presentó a la firma del rey el mismo día en el que firmaba el nombramiento de Arriaga como ministro de Indias40. Esta argucia ya le había salido bien cuando fue nombrado secretario de Estado y consiguió que el rey firmara un Real Decreto en el que se especificaban detalladamente las competencias de su ministerio. En esa ocasión su intención fue frenar el poder de Ensenada y la invasión de competencias que había practicado con Carvajal41.


La maniobra de Wall tuvo una enorme trascendencia, puesto que por vía del Real Decreto privó a Arriaga de una de las principales competencias del ministro de Marina: enviar escuadras a Indias. El decreto también imponía la fiscalización de todos los gastos de la Armada por la Secretaría de Hacienda y la Tesorería General. De este modo, contando con la influencia que ejercía sobre el monarca, Wall, en primer lugar, se aseguró el control directo del tráfico naval a Indias: «Cuando Yo resuelva enviar a Indias algunos navíos de mi Real Armada, dispondréis su armamento por la secretaría de Marina (…) y por la de Indias daréis a sus comandantes las instrucciones necesarias de lo que han de ejecutar según mis órdenes». En segundo lugar, mediante otro Real Decreto se aseguró el control de las finanzas de todas las Secretarías, repercutiendo esta medida especialmente en la Armada: «Me daréis cuenta de los caudales que sean precisos para acudir a todos los gastos extraordinarios y ordinarios que se ofrezcan en la Marina, para que Yo mande se pongan a vuestra disposición y vos pasaréis aviso al ministerio de Hacienda a fin de que los facilite»42. Para completar su estrategia, Wall, de acuerdo con el secretario de Hacienda, el conde de Valparaíso, impuso una nueva política económica encaminada a reducir la enorme deuda pública acumulada durante el reinado de Felipe V mediante la contención del gasto; esto supuso el final del proyecto de rearme naval de Ensenada43. En las consignaciones a la Real Armada, a lo largo del siglo XVIII, se aprecia la reducción de fondos en concepto de consignaciones pagadas a la Armada para los gastos ordinarios entre 1755 y 1760, que no cubrieron los presupuestos presentados por Arriaga anualmente a Valparaíso, obligándole a solicitar como gasto extraordinario el pago de deudas contraídas anteriormente con proveedores.


Con las siguientes palabras explicaba Keene al ministro Thomas Robinson la reducción de competencias del nuevo secretario de Marina e Indias y la ventajosa posición de Wall en el nuevo gabinete44:


Arriaga debe desempeñar el destino de secretario de los negocios de América y de la Marina a condición de que no se mezcle de nada y no tome con respecto a estos países ninguna medida que pueda tener relación con las posesiones y disputas con las naciones extranjeras, cualesquiera que sean, sin consultar primero al general Wall. Por este medio se puede decir que queda realmente éste último de secretario y que viene a ser Arriaga su oficial mayor.


Tan sólo por las consecuencias tan favorables a los intereses británicos se puede afirmar que la conjura fue un rotundo éxito, y así también lo apreció el propio Keene cuando tuvo constancia de que gracias a las directrices económicas de Wall y a la colaboración del ministro de Hacienda se había paralizado el gran proyecto de rearme naval de Ensenada.


Los grandes proyectos de Ensenada para el fomento de la Marina han sido suspendidos. No se construirán más buques y sé que, a pesar de ser tan grande la disminución de oficiales en este ramo, Valparaíso aún está descontento con las demandas de dinero hechas por Arriaga. Según lo que pienso, la economía del conde (Valparaíso) debe impedir el progreso de las obras marítimas y cuando estas obras pasan más allá de las necesidades del servicio ordinario de este país, nunca han tenido ni nunca tendrán más fin que perjudicar a la Gran Bretaña45.


Para rematar la jugada, Robinson dio instrucciones a Keene para que exigiera a Wall la revocación de las órdenes para desalojar a los cortadores de palo de los territorios que ocupaban en las costas de Honduras y Guatemala y para que cesasen las hostilidades de los guardacostas contra los bajeles ingleses46. No deja de ser muy sorprendente y significativo que, ni la caída de Ensenada el 20 de julio, ni su sustitución por Arriaga en las carteras de Marina e Indias entre julio y agosto, trajeran consigo la inmediata revocación de esas órdenes, que habían sido la causa esgrimida por Huéscar, Wall y Keene ante Fernando VI para hacerle creer la gran mentira de que España estaba en guerra contra Inglaterra a sus espaldas. Teniendo en cuenta la alarma desatada ante los reyes por creer que estaban en guerra con un país amigo, resulta inexplicable que no se revocaran las órdenes de agresión de forma inmediata el mismo día de la destitución de Ensenada o durante los días siguientes, y que ni el rey ni Wall parasen la supuesta guerra que tanto abominaban para reconducir la situación. En este sentido, cuando Wall comunicó a Arriaga su nombramiento como ministro de Marina, no sólo no le urgió a ponerse inmediatamente en camino hacia Madrid desde Cádiz, como hubiera requerido la supuesta situación bélica, sino que le sugirió tomarse todo el tiempo que quisiera para viajar tranquilamente hacia la capital, nombrando a Sebastián de Eslava, nuevo secretario de Guerra, secretario interino de Marina hasta su incorporación47. Así que pasaron seis semanas hasta que Wall, sin duda presionado por sus amigos ingleses, dio instrucciones a Arriaga para que comunicase a las autoridades coloniales el cese de hostilidades contra los cortadores de palo ingleses, «porque S.M. quiere que se aclaren amigablemente todos los puntos que merezcan contestación» 48. Estas nuevas órdenes fueron despachadas por mano de Arriaga el 4 de septiembre. Iban dirigidas a todas las autoridades coloniales que habían estado implicadas en la expedición de castigo: al virrey de Nueva España, al presidente de la Audiencia de Guatemala, al gobernador de La Habana, al coordinador de la expedición conjunta, el gobernador de Yucatán y al comandante de la escuadra de Barlovento49.


Antes de enviarlas, Arriaga tuvo que presentar a Wall cada una de las cartas para su aprobación. Se inició de este modo una práctica de riguroso control político por parte de Wall de la política atlántica, mediante la supervisión de toda la correspondencia entre el secretario de Indias y las autoridades coloniales. Esta actuación en parte se justifica por el temor a que Arriaga, inspirador directo de la línea dura contra las usurpaciones territoriales y el contrabando cuando participó en la junta consultiva para asuntos coloniales creada por Ensenada, pudiera interferir a sus espaldas (como había hecho Ensenada con Carvajal) con alguna iniciativa propia para torpedear su nueva política de pacífica amistad con Inglaterra, basada en unilaterales gestos políticos, puesto que los ingleses, los usurpadores de los territorios, no habían hecho ninguno para devolverlos ni tampoco lo contemplaban (Gómez Urdáñez, 2001, 118; Téllez Alarcia, 2010, 194).


No deja de ser sorprendente, que Wall, quien había negociado durante seis años con los ministros ingleses, primero como comisionado especial y luego como embajador, sin éxitos aparentes ni durante la etapa londinense —todos los intentos de negociación de Wall acabaron en decepción» (Gómez Urdáñez, 2001, 117)—, ni durante su ministerio, creyera ciegamente que tras el drástico cambio de política naval que llevó a cabo, respondiendo a las exigencias británicas, los ministros ingleses, que en ninguna mesa de negociación habían cedido en sus pretensiones con respecto a los territorios ocupados, cederían y los abandonarían (Téllez Alarcia, 2012, 79-93)50.


Su afán controlador sin duda también se debió a la inseguridad que sintió por ser extranjero, algo que ponía fácilmente sus actuaciones bajo la sospecha de favorecer los intereses británicos, o a su participación en el complot para deshacerse de Ensenada que provocó que en muchos ambientes de la Administración del Estado, no necesariamente ensenadistas, lo consideraran traidor hacia su antiguo protector, y, por supuesto, a saberse rodeado de ensenadistas entre sus compañeros de gabinete: Arriaga y Eslava. Desde esta perspectiva es comprensible que desconfiara de todos y que prescindiera de las juntas consultivas creadas por Ensenada para asuntos indianos, a fin de gobernar como un autócrata que sólo reconocía la autoridad del rey por encima de la suya propia, despachando, en la mayoría de ocasiones, personalmente con el monarca en nombre de sus compañeros de gabinete los asuntos de sus respectivas Secretarías (Téllez Alarcia, 2010, 234-238)51.


La clara y explícita redacción de las órdenes para expulsar a los ingleses y destruir sus asentamientos enviadas por Ensenada en 1752 a las autoridades coloniales, contrasta con el tono ambiguo de las que Wall obligó a enviar a Arriaga para el cese de la expedición de castigo. Por un lado, recordaba a los gobernadores su obligación de mantener intactos los territorios de su jurisdicción y, por otro, les pedía, «cesar todo hostigamiento contra ingleses porque quiere S.M. que se aclaren amigablemente todos los puntos que merezcan contestación» No es de extrañar, como hemos ya señalado anteriormente, que los gobernadores coloniales quedaran desconcertados cuando recibieron la contraorden entre marzo y abril de 1755, después del esfuerzo que había costado organizar la expedición y del éxito conseguido.


¿Qué fórmula amistosa pensaba Wall —militar de carrera— que podían emplear los gobernadores coloniales —también militares como él— y las fuerzas navales que patrullaban la zona contra la presión de los ingleses asentados en territorios de la corona, decididos a quedarse y a defender el negocio del palo de tinte con las armas? Resulta paradójico que Wall, habituado por su prolongado y amistoso trato con los políticos ingleses a su capacidad para el doble juego resultara ser tan ingenuo como lo había sido su mentor, Carvajal, con respecto a las intenciones inglesas. En la mesa de negociación y en los despachos los ingleses apostaban vehementemente por el equilibrio de fuerzas, mientras que en la realidad perseguían sus intereses con la ambición y habilidad manipuladora conocidas, a costa de lo que fuere, incluso, una guerra52. Si estaba convencido de que la Monarquía no tenía fuerzas suficientes para defender su vasto Imperio como manifestó en varas ocasiones a Carvajal y a Ensenada53, ¿por qué paralizó el mayor proyecto de rearme naval de todo el siglo cuando sus resultados empezaron a alarmar a Inglaterra?54 ¿Por qué ordenó que cesaran las patrullas de los buques de la Real Armada y de los guardacostas corsarios en las costas de Honduras y Nicaragua que dificultaban el contrabando defendiendo los territorios de la Monarquía, dando así mayores facilidades a los corsarios y comerciantes ingleses para consolidar su presencia y aumentar sus negocios en la región? ¿Confió realmente en que Inglaterra reconsideraría su política expansiva?


Lo cierto es que las consecuencias de su golpe de timón fueron claramente negativas para los intereses de la Monarquía a la que servía y muy positivas para Inglaterra. En este sentido, la ambigüedad de las órdenes de cesar la expedición de castigo y la persecución de los cortadores de palo hizo que el gobernador de Yucatán, máximo responsable militar de la expedición, se sintiera inseguro cuando las recibió y las interpretase tan al pie de la letra que se lamentase por «no poder deliberar ningún medio conspirante a desvanecer lo ejecutado» y por verse obligado a no perseguir a los cortadores que merodeaban por los asentamientos destruidos con la intención de volverlos a ocupar al haber había ordenado al comandante del presidio de Bacalar retirar todas las patentes de corso para «evitar nuevos motivos de quejas como desea S.M.»55. Por la misma razón, tanto el gobernador de La Habana, Cagigal de la Vega, como el nuevo comandante de la escuadra de Barlovento, el capitán de navío Juan de Lángara, se negaron a enviar la fragata Flora a Omoa cuando el gobernador de Guatemala, Alonso de Arcos, insistió en ello, argumentando que el apoyo de un buque de la Armada era indispensable para evitar la destrucción del puerto y del nuevo presidio por parte de los zambos mosquitos que armados se estaban congregando en su entorno alentados por los ingleses. Cagigal y Lángara se negaron a participar en ninguna nueva acción en Honduras hasta recibir una orden explícita del rey o del virrey de Nueva España. Justificaban su decisión diciendo que la orden inicial que habían recibido de Ensenada y del virrey a principios de 1753 para colaborar en la campaña de desalojo sólo contemplaba la actuación de la Armada en los ríos hondureños y, por lo tanto, ellos no tenían jurisdicción para modificar esas órdenes. Cagigal, además, había recibido una carta del gobernador de Jamaica con copia de la que Wall había escrito a Keene con la confirmación de las nuevas disposiciones de Fernando VI,56 exigiéndole que le confirmara haber recibido las órdenes de Wall de cesar todo hostigamiento contra sus compatriotas57. ¿Qué duda cabe que los gobernantes ingleses se sintieron reforzados con el nuevo giro de la política naval española y que la caída de Ensenada estuvo muy viva en la mente de los gobernadores coloniales españoles?


Desde que se habían recibido en Indias las órdenes de cesar el ataque a los asentamiento ilegales hasta que las noticias con las consecuencias del golpe de timón empezaron a llegar a la corte a partir de enero de 1756, pasó un largo año, tiempo que los ingleses ocuparon en aprovechar la inacción de los gobernadores y guardacostas españoles para enviar a Valis un gobernador que también era ingeniero, con el encargo de reconstruir sus antiguos asentamientos en los ríos hondureños y un fuerte en la bocana principal. Además, una fragata de la escuadra de Jamaica permanecía en la costa cubriendo los trabajos de reconstrucción y la retomada actividad de tala y carga del palo de tinte en las fragatas del comercio58.Arriaga respondió enérgicamente a la interpretación de Navarrete de las órdenes de suspender las hostilidades, aclarándole que la instrucción no significaba «la nunca observada indiferencia o disimulo de que nuevamente vuelvan a establecerse en Valis y continuar la tala como en terreno propio», que debía emplear todos los medios a su alcance para evitar su «usurpación tranquila», volviendo a poner en circulación a los guardacostas corsarios, con órdenes de apresar cuantas embarcaciones extranjeras hallaran cargando palo59. Naturalmente Arriaga no sólo informaba a Wall de las novedades que llegaban de Honduras, sino que presentaba al mismo sus respuestas a los gobernadores para su aprobación. Por regla general, Wall daba su visto bueno, adjuntando una minuta con algún comentario amable: «Amigo mío, la carta que V.M. le escribe está según la mente del rey y lo que yo repetidas veces he declarado a la corte británica». O le indicaba lo que quería que escribiese: «Amigo mío la carta para el presidente de Guatemala está buena, y si me permite V.M. ofrecer alguna reflexión, quisiera que hiciera entender el presidente al gobernador de Jamaica todo lo que V.M. le expresa en punto de fortificaciones»60.


Conforme transcurrió el año de 1756, aumentaron las informaciones de los gobernadores de La Habana, Guatemala y de Honduras sobre nuevos asentamientos de ingleses e incremento del tráfico marítimo mercante extranjero en el Caribe61. Arriaga les respondió siguiendo las pautas impuestas por Wall: «Que V.S. le hable (al ingeniero-gobernador de Valis) en términos de imaginarle actor por sí solo de aquella novedad tan opuesta a los derechos del rey y buena armonía de las dos naciones». Es decir, contemporizando en nombre de la supuesta amistad, empleando veladas amenazas de recurrir a la fuerza en Indias, si seguían ocupando territorios de la Corona, pero sin llegar nunca a ponerla en práctica, permitiendo, por tanto, los nuevos asentamientos, mientras se enviaban oficios de protesta a Londres, donde se negociaba desde posturas irreconciliables. Esta fue la inmediata consecuencia del giro político de Wall. El gesto de amistad no sólo no sirvió para solucionar los problemas entre ambas naciones, sino que echó por la borda el costoso éxito de la expulsión de los cortadores. Tampoco fue tenido en cuenta por Inglaterra en las improductivas negociaciones a través de las que se avanzó hacia una inevitable ruptura, a la que se llegó finalmente en una manifiesta posición de debilidad debido el parón del rearme naval.


Arriaga fue consciente de ello, pero como estaba atado de pies y manos para tomar decisiones políticas en Indias, aprovechó las ocasiones en que despachaba con el rey para leerle y comentarle las alarmantes noticias que llegaban de Honduras sobre las nuevas usurpaciones territoriales y la construcción de fortificaciones por parte de los ingleses para defenderlas. El monarca le pidió que informara a Wall62. Arriaga pudo reconducir la situación, consiguiendo que Wall admitiera la realidad de los avances ingleses, rectificara sus ambiguas directrices iniciales a los gobernadores coloniales y asumiera la necesidad de defender con guardacostas la integridad territorial de las Indias.


Sólo las largas e infructuosas negociaciones muy condicionadas, por un lado, por decisivos hechos puntuales en el lento caminar de Inglaterra y Francia hacia la guerra (como la toma de Menorca, o la oferta de restituir Gibraltar como cebo para la unión de ambas coronas contra Francia) o por el desarrollo de las campañas, una vez iniciada la contienda, y, por otro lado, por la incapacidad española de proporcionar la tintórea a Inglaterra a cambio del desalojo,63 consiguieron doblegar la tozudez de Wall con respecto a la imposible solución amistosa para el conflicto64. Antes, sin embargo, admitiendo con un tono justificativo «no conozco aquel país ni estoy instruido de los antecedentes y en una materia de tanta entidad es indispensable para tratar con los ingleses», así como «la cortedad de mis luces y no pretendo dar dictamen», había pedido a Arriaga que convocara una junta «con los sujetos que le parecieran más inteligentes» para presentar al rey una propuesta que aceptaran los ingleses65.


Arriaga convocó la junta y presentó al rey una propuesta basada en los distintos dictámenes de los participantes, consistente en permitir a los ingleses durante unos años la tala y el transporte del palo a cambio de la evacuación de las tierras ocupadas. En el ínterin se intentaría establecer un comercio intermediario para proporcionárselo. El proyecto no se llevó a cabo por la negativa británica a abandonar sus asentamientos y porque fue imposible organizar el transporte del palo cortado al negarse a entrar en el negocio los comerciantes españoles ante la falta de barcos mercantes para el transporte. Este hecho dejó al descubierto la carencia de una marina mercante competitiva por la rigidez del monopolio mercantil español.


No olvidemos que desde 1747 Wall había negociado entre otros asuntos el hondureño, por lo que sus palabras lo que en realidad significaban es que estaba desbordado por los acontecimientos y decepcionado con sus amigos ingleses y que se sentía incapaz de seguir adelante él solo con la cuestión hondureña. Abrumado por este problema, que no había sabido solucionar, por el comienzo de la guerra, por la retirada de la vida política del duque de Huéscar (convertido en duque de Alba), por el incidente del Antigallican (entre otros asuntos internos) y por sus achaques de salud, en septiembre de 1757 presentó su dimisión a los reyes, que la rechazaron (Téllez Alarcia, 2008, 214).


Las victorias inglesas en distintos frentes precipitaron los acontecimientos en 1758. La mayor presencia de escuadras francesas e inglesas en aguas americanas, así como la de numerosos corsarios ingleses y norteamericanos persiguiendo a los mercantes franceses, están detrás de la decisión de Arriaga de aumentar la presencia de buques de guerra españoles en la región caribeña. Su objetivo fue oponerles preventivamente una importante escuadra y paliar el preocupante estado de indefensión en que se encontraban las colonias, partiendo de su convencimiento de que tan inmensos territorios sólo se podían defender con escuadras patrullando sistemáticamente sus costas. Arriaga era plenamente consciente de las dificultades que iba a tener para convencer al rey de la necesidad de armar una gran escuadra para enviarla a Indias, pero supo explicarle la situación66:


Se aventura mucho en Indias, es imposible tener todas las plazas en bues estado de defensa, no basta diligencia, ni dinero para que subsista tropa que muere, deserta o el propio país la vicia. No hay medio de poblar tan inmenso terreno y así se encuentran muchos parajes que el que los quiera se los toma.


A principios de ese año, Arriaga tomando todas las prevenciones posibles para que el rey, obsesionado con su idea de neutralidad, lo aprobara, le presentó su plan defensivo67:
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