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Φύσις κρύπτεσθαι φιλεῖ.


„Die Wahrheit einer Sache liebt es, verborgen zu sein.“


Heraklit









Ich habe nichts zu sagen. Nur zu zeigen.


Walter Benjamin


Vorwort


Ein Priester schreibt über die katholische Kirche. Das ist vor allem dann spannend, wenn es entweder um seinen Weg in die Kirche hinein oder aus der Kirche hinausgeht. Entweder die Geschichte einer Bekehrung oder die eines Abschieds. Meine ist die eines Abschieds.


Dieser Abschied hat viele Gemeinsamkeiten mit anderen Abschieden aus der Kirche. Viele verlassen die Kirche oder ein kirchliches Amt, weil sie mit dem Leben in der Kirche nicht zufrieden sind. Sie stören sich an der Arroganz der Amtsträger, der Unbeweglichkeit der Kirche, der Geringschätzung von Frauen, dem sexuellen Missbrauch. Vielleicht sind sie selbst Opfer sexuellen oder auch psychischen Missbrauchs geworden. So oder so haben sie sich gegen die Kirche entschieden, weil das, was die Kirche getan hat, sie abstößt. Diese Dinge mögen auch bei mir eine große Rolle gespielt haben. Ich bin nicht blind gewesen und habe viel gesehen und erfahren, was mich abstieß. Das für mich Entscheidende war jedoch nicht, was die Kirche tat, sondern was sie lehrte.


Das ist ungewöhnlich. Normalerweise geht es um das christliche Leben: das des einzelnen Christen wie auch der Kirche. Es geht zumeist um Gelingen oder Scheitern dieses christlichen Lebens und um mögliche Konsequenzen daraus. Ich stand immer im christlichen Leben, zuerst als aktiver Christ in einer Kirchengemeinde, schließlich 15 Jahre lang als Priester. Aber es genügte mir nicht, das Christentum zu leben, ich wollte es auch verstehen. Vielleicht war das mein Fehler. Ich wollte wissen, warum es so ist, wie es ist, im Guten wie im Schlechten. Viele Jahre habe ich das Christentum studiert. Zuerst als Student, schließlich als Professor. Ich habe mir die Lehre der Kirche angeschaut. Wie sie entstanden ist und wie sie sich entwickelt hat. Ich habe die Vergangenheit der Kirche studiert und ihre Gegenwart intensiv miterlebt. Ausschlaggebend für meinen Abschied war nicht das in vielerlei Hinsicht kaputte Leben der Kirche, sondern das immer tiefere Verstehen ihrer Lehre und ihrer Wahrheit. Und damit verbunden schließlich die Einsicht, dass das in vielerlei Hinsicht kaputte Leben der Kirche mit ihrer Lehre und ihrer Wahrheit zu tun hat und sogar ihre logische Konsequenz ist.


Dieses Buch ist keine Abrechnung mit der Kirche. Ich werde natürlich von ihren Schwächen berichten, aber auch von ihren Stärken. Weil ich selbst nicht nur unter ihren Schwächen gelitten, sondern auch an ihre Stärken geglaubt habe. Dieses Buch enthält keine skandalösen Enthüllungen, die ich der Welt als Neuigkeit mitteilen möchte. Die Skandale, von denen ich berichte, wollen keinen Sensationseffekt erzielen, sie wollen etwas erklären.


Ein Buch über die Kirche, das ein ehemaliger Priester schreibt, ist immer auch eine Autobiographie. Es ist die Geschichte meines Lebens mit der Kirche. Dabei geht es um die Kirche, aber eben auch um mich und meine persönlichen Erfahrungen. Diese mögen für viele nachvollziehbar sein, für viele vielleicht auch nicht. Ich erzähle dennoch von ihnen, in der sicheren Autorität dessen, der das Christentum wirklich erlebt und viele Jahre in seinem Innersten verbracht hat.


Es geht mir aber nicht darum, mein Leben zu beschreiben. So eitel bin ich nicht. Es geht mir darum, die Kirche zu beschreiben, das Scheitern der Kirche, das sich auch in meinem Leben vollzogen hat und in dem sich vielleicht auch viele andere wiedererkennen, die auf das Scheitern der Kirche blicken – seien sie Christen oder nicht. Mein Leben war ein Wachsen und ein Auflösen des Christlichen. In diesem meinem Leben wurde sichtbar, welche große Kraft das Christentum besitzt – aber warum es trotzdem scheitert. Nicht nur in meinem Leben.


Neben Ereignissen aus meinem Leben werde ich auch Einblicke in theoretische Gedankengänge bieten. Dabei habe ich mich bemüht, jeden Fachjargon zu vermeiden und verständlich zu sein. Dennoch erfordern diese Dinge für den Leser vielleicht etwas mehr Geduld und Konzentration. Aber es ist unvermeidbar, denn mein Weg aus der Kirche hat nicht nur mit dem zu tun, was ich erlebt, sondern noch mehr mit dem, was ich gedacht und verstanden habe.


Ich hege als ehemaliger Priester keine Rachegefühle gegenüber der Kirche. Sie hat mir keine Lebenszeit geraubt, sondern vieles geschenkt. Trotzdem musste ich mich gegen sie entscheiden und davon möchte ich erzählen. Dabei will ich die Kirche nicht schädigen, sondern davon berichten, wie sie es selbst tut.


Augustinus, ein großer Gelehrter aus der Spätantike, hat ein Buch geschrieben, das den Titel „Bekenntnisse“ trägt. In diesem Buch beschreibt Augustinus seinen wechselvollen Weg zum Christentum. Dieser Mann und dieses Buch war eine der großen Inspirationen meines Lebens. Im Gedenken an ihn schreibe ich meine „Bekenntnisse“, auch wenn mein Weg umgekehrt verlief: er führte mich aus dem Christentum heraus. Im Weg, den Augustinus beschrieb, haben sich unzählige Menschen wiedererkannt. Vielleicht erkennen sich viele auch in meinem Weg wieder.









Das einzige Paradies ist das verlorene Paradies.


Marcel Proust


Das Paradies


Die Kirche ist bitterkalt. Eine Gruppe von vielleicht 20 Personen hat sich festlich gekleidet in der dunklen Taufkapelle versammelt, die von Kerzen und einigen wenigen Lampen nur notdürftig beleuchtet wird. Gegenüber dieser Kapelle öffnet sich der weite Raum der modernen Kirche, die von großen Fensterfronten erhellt wird, selbst an diesem verregneten Tag. Die Rückwand des Altarraums wird von riesigen Weihnachtsbäumen verdeckt, an denen elektrische Kerzen funkeln. Es ist der 2. Weihnachtstag 1974, der Tag meiner Taufe.


Mein Eintritt ins Leben war zugleich der Eintritt in die katholische Kirche. Kirche und Leben waren in unserer Familie nicht zu trennen. Dies passierte nicht in einem Fanatismus oder in einem frommen Eifer, sondern mit einer natürlichen Selbstverständlichkeit. Katholisch zu sein, war nicht das Ergebnis einer besonderen Bemühung, man war es einfach. Und das seit vielen Generationen. Soweit man die Verästelungen und Verzweigungen meiner Familie zurückverfolgen kann, gab es nicht einen einzigen Protestanten. Dafür gab es drei Priester: einen Professor und Weihbischof in Trier, der im 19. Jahrhundert lebte, einen Domprobst in Köln, der den klingenden Nachnamen „Ketzer“ trug und nicht nur deshalb den „Orden wider den tierischen Ernst“ erhalten hatte, sowie einen Großonkel, der es bis zum Professor in Rom gebracht hatte. Daneben muss es irgendwann früher noch einige Ordensschwestern gegeben haben, aber von denen habe ich nie Genaues gehört. Man kann unsere Familie also mit vollem Recht als katholisch bezeichnen. Man ging am Sonntag in die Kirche, vor jeder Mahlzeit wurde ein Tischgebet gesprochen, Namenstage wurden genauso feierlich begangen wie die Geburtstage. Auch mit genauso großen Geschenken, was für uns Kinder eine feine Sache war.


In diese Welt wurde ich im Oktober 1974 hineingeboren. Etwa zwei Monate später, am 2. Weihnachtstag, wurde ich in der Taufkapelle der Barbarakirche in Mülheim an der Ruhr vom Kaplan getauft. Wie es mit Blick auf mein späteres Leben selbstverständlich erscheint, habe ich diese Zeremonie mit würdevoller Gelassenheit über mich ergehen lassen, so wurde mir berichtet. Wie es mit Blick auf mein späteres Leben ebenfalls selbstverständlich erscheint, war zusätzlich neben dem Kaplan noch der Pfarrer in der Bank betend anwesend. Doppelt genäht hält besser.


Wir lebten im Norden von Mülheim an der Ruhr, im Stadtteil Dümpten. Wie so viele Orte im Ruhrgebiet bestand Dümpten vor 150 Jahren noch aus einzelnen Gehöften, bevor dann der große Boom durch Kohle und Stahl ausbrach und aus kleinen Dörfern riesige Siedlungen mit Tausenden Bewohnern wurden. Dümpten, von den Einwohnern stolz „Königreich“ genannt, liegt an einem Hügel. Wir wohnten oben, also in Oberdümpten, unsere Pfarrkirche St. Barbara lag unten, in Unterdümpten, etwas über einen Kilometer entfernt. Die alte Barbarakirche, benannt nach der Heiligen Barbara, der Patronin der Bergleute, war im Krieg zerstört worden. Unter vielen Mühen konnte die neue Barbarakirche gebaut werden. Sie wurde 1955 eingeweiht und galt damals als revolutionär, da sie bereits vieles vorwegnahm, was später durch die Liturgiereformen und ein modernes Architekturverständnis gefordert wurde. Der Stil wurde unter Architekten als „neue Sachlichkeit“ definiert, was schlimmer klingt, als die Kirche letztendlich geworden ist. Im Unterschied zu vielen anderen modernen Kirchen war die Barbarakirche in der Lage, im Gottesdienst eine gute Atmosphäre zu erzeugen und stellt ein durchaus gelungenes Beispiel moderner kirchlicher Architektur dar.


Mit der Taufe in der kalten, dunklen Kapelle der Barbarakirche begann meine offizielle kirchliche Laufbahn. Wenige Jahre später folgte der katholische Kindergarten, direkt hinter der Kirche. Auf diesen wiederum die katholische Grundschule am Schildberg. Immer begleitet vom katholischen Zuhause und von der katholischen Kirchengemeinde. Wir gingen an jedem Sonntag in die Kirche. Dort ging es mir wie wohl den meisten Kindern in dieser Situation: spannend fand ich es nicht, in eine Holzbank eingepfercht zu sein. Was ich allerdings spannend fand, war das Geschehen oben im Altarraum. Und so war für mich schnell klar, dass ich nach oben in den Altarraum wollte: dahin, wo was passiert. Ich wollte Messdiener werden.


Zu dieser Zeit – Ende der 1970er Jahre – gab es in unserer Gemeinde weit über 100 Messdiener. Dummerweise konnte man erst Messdiener werden, wenn man zur Erstkommunion gegangen war. Also musste ich warten. Aber irgendwann war es dann soweit: am Heiligen Abend 1982 konnte ich endlich meine erste Messe „dienen“ – im Unterschied zu meiner Schwester, denn es waren nur Jungen zugelassen.


Wochenlang hatte ich auf diesen Moment hingefiebert. Dem ersten Einsatz als Messdiener ging eine längere Ausbildungsphase voraus. Der Kaplan übte mit uns neuen Messdienern: wie steht man richtig, wie läuft man richtig, wann muss man wohin laufen, wann muss man etwas bringen oder abholen, wie kniet man zeitgleich mit anderen 20 Messdienern nieder. Das klingt vielleicht nach militärischem Drill – und den wird es in vielen Kirchengemeinden früherer Zeiten auch gegeben haben –, im Kern ging es aber weniger darum, die Bewegungsabläufe möglichst zackig zu machen, sondern erst einmal darum, sich nicht im Altarraum zu verlaufen und beim Gehen und Stehen eine würdevolle Ruhe und Gelassenheit auszustrahlen, wie es dem Charakter eines Gottesdienstes entspricht. So galt die Losung: „Wenn du schon falsch gelaufen bist, mache es würdevoll weiter, dann merkt es keiner!“ Dass dieses Motto auch sonst in der Kirche gelebt wurde, konnte ich noch nicht ahnen, aber dazu später mehr.


Was macht ein Messdiener? Er „dient“ bei der Messe. Das heißt, er hilft dem Priester in der Durchführung der Messfeier und anderer Gottesdienste. Von denen gab es damals in unserer großen Gemeinde eine ganze Menge: fünf Messen und eine Andacht an jedem Wochenende (die frühen AchtUhrMessen am Sonntag waren natürlich nicht so beliebt bei uns Messdienern), dazu noch Taufen, Hochzeiten und andere Gottesdienste. Bei normalen Messen waren vier Messdiener dabei, bei großen Hochämtern entsprechend mehr. So wurde an den großen Festtagen wie Weihnachten und Ostern alles an Messdienern aufgeboten, was Beine hatte. Dies galt besonders für das Fronleichnamsfest, bei dem der Gottesdienst draußen stattfand und damit Messdienerscharen möglich waren, die sonst kaum in den Altarraum der Kirche gepasst hätten.


Bei den Messdienern gab es – wie könnte es in der katholischen Kirche auch anders sein – eine klare Hierarchie. Bei meiner ersten Messe am Heiligen Abend war ich „Stufenputzer“, offiziell „Flambeauträger“. Ein Flambeau ist ein schlanker Kerzenhalter, den man gut in der Hand halten kann und der etwa einen Meter hoch ist. In meiner ersten Messe war ich nicht viel höher. Bei besonders festlichen Anlässen wurden 10 bis 20 Flambeauträger eingesetzt, um bestimmte Momente im Gottesdienst mit mehr Glanz und Würde zu versehen: wenn es wichtig wurde, kamen die Flambeaus. Das bedeutete konkret, dass die Flambeauträger im Laufe des Gottesdienstes mehrere Male in Prozession in den Altarraum hinein und wieder hinauszogen. Ein großer Vorteil dabei: während der Predigt – gewöhnlich der langweiligste Teil der Messe – konnte man in der Sakristei oder draußen herumtoben und ein bisschen Spaß haben. Sei es mit Fangenspielen oder Zigaretten, je nach Alter.


Die Flambeauträger wurden nur bei besonders festlichen Anlässen eingesetzt. In der Hackordnung der Messdiener waren sie unten angesiedelt, sie waren eben die „Stufenputzer“, mehr oder weniger schmückendes Beiwerk. Im Mittelfeld dieser inoffiziellen Hierarchie standen die Dienste, die es in jedem Gottesdienst gab, die aber mehr Verantwortung und Eigenständigkeit erforderten als nur Flambeaus von rechts nach links zu tragen und auf Kommando zu knien: Altardienst und Kerzendienst. Diese versahen die „normalen“ liturgischen Dienste: Begleitung des großen Evangelienbuches, Bringen der Gaben zum Altar usw.


Oben in der Hierarchie der Messdiener standen „Kreuz“ und „Weihrauch“. Der Messdiener, der „Kreuz“ hatte, ging bei Ein und Auszug in die Kirche mit einem großen Tragekreuz vorneweg und führte die Prozession an. Er gab die Kommandos für die Flambeauträger und war – natürlich unterhalb des Priesters – der Chef im Ring. Mir persönlich gefiel allerdings in späteren Messdienerjahren – als ich längst Leiter war und mir den Dienst aussuchen konnte – der Weihrauchdienst deutlich besser. Zum einen war das Tragekreuz doch recht schwer für einen damals noch schmächtigen Kerl wie mich, zum anderen machte es als Weihrauchträger einfach Spaß, den Altarraum und die ganze Kirche mit einem heiligen Nebel zu erfüllen. Je dichter, desto besser. Hierbei hagelte es oft Beschwerden von Gottesdienstbesuchern, die in diesem Rauch weniger an fromme Hingabe denken konnten als vielmehr daran, die nächste Hustenattacke würdevoll zu vermeiden. Entsprechend war der Weihrauchdienst immer ein Drahtseilakt zwischen dem eigenen Verlangen, den Kirchenraum komplett zu vernebeln, und der Einschätzung, wieviel der Geistliche zu tolerieren bereit war – nicht an Rauch, sondern an späteren Beschwerden. Im Laufe meiner langen Messdienerkarriere kann ich mir zu Gute halten, dort durchaus Grenzen verschoben zu haben.


Wochenlang hatte ich meinem ersten Einsatz als Messdiener entgegengefiebert. Am Heiligen Abend war es schließlich soweit. Ich war der Kleinste von vielleicht 40 Messdienern, die in dieser Messe Dienst hatten. Meine Aufgabe an diesem Abend war relativ simpel: das machen, was die anderen machen: in einer langen Reihe von Messdienern mitgehen, mitstehen und mitknien. Und dabei möglichst würdevoll aussehen. Trotz dieser eigentlich simplen Aufgabenstellung war es für mich als Achtjähriger natürlich aufregend, oben im Altarraum in einer großen, prallgefüllten Kirche zu stehen. Meine Eltern berichteten mir später, dass ich zwar körperlich ruhig gestanden hätte, aber meine Augen in Daueraktion gewesen wären und neugierig immer zwischen rechts und links hin und her gezuckt hätten. Ich saugte alles auf, was in dieser neuen Umgebung passierte. Ich wollte alles beobachten, war mir aber zugleich absolut sicher, dass jedes dieser vielen hundert Augenpaare während des ganzen Gottesdienstes nur mich beobachten würde. Was wohl auch so gewesen wäre, wenn ich den Kerzenleuchter hätte fallen lassen.


Nüchtern betrachtet ist die Tätigkeit eines Messdieners völlig sinnlos. Warum Kerzen von rechts nach links tragen? Warum Gefäße auf den Altar stellen, die man dort auch vorher hätte hinstellen können? Warum mit einem dicken Buch im Kreis um den Altar laufen? Warum dem Priester am Altar die Hände waschen? Sollte er das nicht vor dem Gottesdienst tun? Es geht um Symbolik. Und was das ist und wie sie funktioniert, das lernt man als Messdiener unbewusst im Laufe der Jahre.


Symbolisches Handeln bedeutet, etwas zu tun, was nicht in normalem Sinne „real“ ist, aber die Realität in einer neuen, vielleicht höheren Weise interpretiert, ihr eine neue Deutung verleiht. Die Messdiener treten zum Priester, übergießen seine Hände mit Wasser. Die Szene ist in dem Sinne nicht real, weil sie eigentlich deplatziert ist. In der Sakristei ist ein Waschbecken. Und hoffentlich wäscht sich der Priester auch außerhalb des Gottesdienstes seine Hände. Trotzdem erklärt diese Handwaschung etwas: sie macht deutlich, dass ab jetzt etwas Neues passiert, etwas, das mit dem Alltag (und seinem Schmutz) nichts zu tun hat, sondern über ihn erhoben ist und für das man sich reinigen und vorbereiten muss. Das Waschen ist nicht real, weil es nicht um die Reinigung der Hände an sich geht, sondern darum, das, was da jetzt passiert, einer bestimmten Uminterpretation zu unterziehen. So funktioniert Symbolik.


Nehmen wir als Beispiel einen der bedeutendsten symbolischen Akte des 20. Jahrhunderts, den Kniefall von Willy Brandt im Warschauer Ghetto 1970. Auch dieser Kniefall war eigentlich nicht real, nicht der Realität angemessen: warum soll man auf regennassen Steinplatten knien? Willy Brandt machte in diesem Augenblick etwas sehr Wichtiges deutlich: eine Demut und eine Scham angesichts dessen, was an diesem Ort passiert war und woran dieser Ort erinnert. Er gab diesem Augenblick eine neue, größere Bedeutung, die weit über das hinausreicht, was faktisch geboten wird: sich schmerzhaft auf Steine fallen lassen.


So funktioniert Symbolik, und ein katholischer Gottesdienst – viel mehr als ein evangelischer – ist Symbolik pur. Diese Symbolik greift allerdings nur dann, wenn derjenige, der sie ausführt, auch an das glaubt, was er da tut bzw. – um genau zu sein – an das, worauf er mit seinem symbolischen Tun hinweisen will. Der Priester am Altar macht in zahlreichen symbolischen Handlungen deutlich, dass es nun nicht um die normale Welt, nicht um ihn selbst, sondern um etwas irgendwie Höheres geht. In dem Augenblick, in dem er dies nicht tut, weil er selbst entweder nicht an dieses Höhere glaubt oder zu müde ist oder sich selbst mit diesem Höheren verwechselt, verschwindet das Symbolische, und es bleibt nur die lächerliche Realität: ein Kostümtanz, eine Karikatur.


Als Messdiener wird man groß mit diesem symbolischen Handeln. Man gewinnt ein Gespür dafür, was symbolisches Handeln ist, wie es funktioniert, wie man es setzen kann. Ganz einfach, weil man es jeden Sonntag durchführt. Dazu gehört es auch, eine Rolle zu übernehmen. Indem man sich im Altarraum bewegt, ist man nicht der Michael Rasche oder der Peter Müller, der gerade noch draußen über die Straße rannte, sondern man erfüllt eine Rolle, man geht in einer Funktion auf, die man im Altarraum besitzt. Man lernt im Laufe der Jahre, eine Rolle anzunehmen und zu erfüllen, man lernt, sich öffentlich zu verhalten: sich vor den Augen einer großen Menschenmenge zu bewegen, zu sprechen, etwas zu tun. Solche Fähigkeiten können später nützlich sein. Es ist kein Zufall, dass viele Leute aus dem Showbusiness eine Vergangenheit als Messdiener haben: Thomas Gottschalk, Frank Elstner, Harald Schmidt, Hape Kerkeling, Christoph Maria Herbst, Stefan Raab, Alfred Biolek und viele andere haben im Altarraum wichtige Grundlagen ihrer späteren Laufbahn gelegt. Für sie gilt das gleiche wie für einen Priester: die Gefahr ist groß, zu sehr in seiner Rolle aufzugehen, die Rolle mit der Realität zu verwechseln und als Karikatur abzustürzen.


Passiert ist es vielen. Sowohl im Showbusiness als auch in der Kirche. Vielleicht sogar der Kirche als Ganzer.


Ich wurde Messdiener und ging darin auf. Nicht nur, dass ich an jedem Sonntag in der Messe diente. Wenn sonst Not am Mann bzw. Messdiener war, stand ich bereit: bei Hochzeiten, Taufen usw. In den Ferien diente ich selbst an normalen Wochentagen in den Gottesdiensten. Besonders bei Beerdigungen freute sich der Küster über Unterstützung. Das bedeutete, dass ein normaler Vormittag in den Ferien so aussah: nach dem Frühstück den Berg runter zur Kirche; am Eingang der Sakristei entweder den Zigarre rauchenden Organisten grüßen oder – wenn ich etwas später ankam – den in einem Mauerloch steckenden Zigarrenstummel; dann in die Sakristei hinein, den meist mürrischen Küster begrüßen, in den Messdienerraum, Gewänder anziehen, auf den Priester warten und los ging es, mindestens zum Gottesdienst, vielleicht noch zum Friedhof. So sahen für viele Jahre die Morgenstunden meiner Schulferien aus.


Die zentrale Rolle in unserer Kirchengemeinde spielten natürlich die Priester, an erster Stelle der Pfarrer, oder – wie man in unserer Region sagte – der „Pastor“. Pastor Julius Buschmann wurde 1924 in Münster geboren, einer katholischen Hochburg. Im Krieg wurde er in Russland schwer verwundet und entschloss sich, wenn er überlebt, Priester zu werden. Er überlebte. Unmittelbar nach dem Krieg studierte er, wurde Priester und kam schließlich 1967, einige Jahre vor meiner Geburt, in unsere Gemeinde, St. Barbara in Mülheim.


Pastor Buschmann war ein tieffrommer Mann. Seine Frömmigkeit war bereits etwas aus der Zeit gefallen, aber sie war glaubwürdig, unaufgeregt und bescheiden. Er war alles andere als ein feuriger und mitreißender Prediger und ebensowenig jemand, der einen mit seiner Ausstrahlung und seinem Charisma erschlagen konnte; er war einfach jemand, der sich und seine Existenz im Dienst Gottes sieht. Betonung liegt auf „Dienst“: er begriff sein Leben als einen Dienst, den er zwar mit seiner Persönlichkeit ausstrahlte, den seine Persönlichkeit aber nie dominieren konnte oder wollte. Dies setzte ihn deutlich ab gegenüber vielen Geistlichen, die aus diesem Dienstamt eine persönliche Überhöhung machen. Pastor Buschmann trug jeden Tag die schwarze Priesterkleidung ohne dabei allerdings einen Standesunterschied markieren zu wollen. Das spürte man und das ist durchaus eine Kunst, die nicht viele Priester beherrschen. Dieser Mann sollte mit seinem tiefen Glauben einen großen Einfluss auf den Verlauf meines kirchlichen Lebens haben.


Ihm zur Seite standen jeweils zwei Kapläne, jüngere Geistliche, denen die Jugend und Messdienerarbeit anvertraut war und die alle vier bis fünf Jahre wechselten. Meistens waren sie einigermaßen motivierte und zugängliche Leute, mit denen wir Kinder und Jugendlichen gut klarkamen. Einen bleibenden Eindruck auf mich haben jedoch nicht sie, sondern der deutlich ältere Pastor hinterlassen. Auch in meinem späteren Leben haben eher ältere Leute für mich eine gewisse Vorbildfunktion ausgeübt. Natürlich hatte ich immer gute Freunde, die gleichaltrig oder auch jünger waren. Bei den älteren Menschen, gerade auch bei Senioren, fand ich jedoch oft eine große Lebenserfahrung, die ich spannend und lehrreich fand und aus der ich oft für mich viel mitnehmen konnte.


Dazu passend gab es in meiner Jugendzeit neben dem Heimatpfarrer einen noch älteren Priester, der für mich eine große Bedeutung haben sollte: Pastor Paul Hohmann, 1910 geboren, 1935 mit ca. 120 anderen Männern in Köln zum Priester geweiht. Er kam als Pensionär nach St. Barbara und war eine gute Ergänzung zu Pastor Buschmann: war jener in seiner Frömmigkeit immer etwas weltabgewandt, so verkörperte Paul Hohmann eine lebenslustige, rheinische Weltzugewandtheit. Diese war jetzt nicht laut und aggressiv, aber in seiner sehr freundlichen und herzlichen Weise am Menschen und an der Welt interessiert. Mit ihm entstand trotz des Altersunterschieds von satten 64 Jahren ein sehr persönliches und nahes Verhältnis. Pastor Hohmanns Augenlicht wurde im Laufe der Jahre immer schlechter, was bedeutete, dass er eine Hilfe brauchte, die ihm im Gottesdienst zur Hand ging. Dies galt für die Kirche, aber auch für das Altenheim, in dem er regelmäßig Gottesdienst feierte. Hier half ich ihm als Messdiener, was im Laufe der Zeit nicht nur zu einem sehr engen und freundschaftlichen Verhältnis zu Pastor Hohmann führte, sondern auch dazu, dass ich bereits als junger Mensch intensiv mit Alter und Gebrechlichkeit konfrontiert wurde. Als Pastor Hohmann im Frühjahr 2000 starb – ich hatte bereits das Studium beendet und war auf dem Weg zur Priesterweihe – habe ich das erste Mal seit vielen Jahren geweint.


Die Gemeinde St. Barbara war mit über 10.000 Katholiken eine der größten des Ruhrgebiets. Sie war eine sehr aktive Gemeinde, mit vielen verschiedenen Gruppierungen, die das Gemeindeleben mitgestalteten. Eine dieser Gruppierungen war die „Kolpingsfamilie“, in der meine Eltern Mitglied waren. Die Kolpingsfamilie ist benannt nach Adolph Kolping, einem Priester, der sich im 19. Jahrhundert für die soziale Frage und insbesondere für die Situation von Handwerkern eingesetzt hatte. Die Kolpingsfamilien in den einzelnen Gemeinden – so auch in St. Barbara – hatten zu meiner Zeit eigentlich nicht mehr viel mit Handwerkern zu tun, sondern bemühten sich, das alltägliche Leben ihrer Mitglieder in einem guten christlichen Sinne zu gestalten. Dies galt insbesondere für die Familien mit Kindern, mit denen man Ausflüge, gemeinsame Wochenenden oder sonstige Veranstaltungen durchführte. Für uns Kinder war dies immer eine tolle Sache, ein ganzes Wochenende mit vielen anderen Familien und Kindern wegzufahren. Glaube und Gottesdienst waren an diesen Wochenenden durchaus auch präsent, sie waren dennoch keine frommen Veranstaltungen. Als Jugendlicher wurde ich dann Mitglied bei „JungKolping“, der Jugendgruppe der Kolpingsfamilie. Dies bedeutete wöchentliche Treffen, die nett waren und bei denen wir das taten, was Jugendliche in diesem Alter halt so taten: quatschen, Tischtennis usw.


Meine Anbindung zur Kirchengemeinde war also sehr vielseitig. Was es in der Freizeit an Aktivität mit anderen Menschen gab, spielte sich nahezu ausschließlich im Dunstkreis der Kirchengemeinde ab. Im Zentrum stand das Messdienersein. Ich gebe gerne zu, dass es heutiger Sicht ungewöhnlich klingt, wenn ein Junge von 10 oder 12 Jahren in den Ferien morgens zu Gottesdiensten geht, um als Messdiener seinen Dienst zu tun. Warum tat ich es? Natürlich spielte das Elternhaus bzw. die ganze Familie eine große Rolle. Der katholische Glaube war eine Selbstverständlichkeit und der Besuch des Gottesdienstes am Sonntag eine nie hinterfragte Regel. Das beeinflusst auch ein Kind, das in diesem Dunstkreis groß wird. Dennoch muss ich sagen, dass es von dieser Seite keinen Druck gab, in den Ferien zur Kirche zu rennen. Die Idee war sogar von mir. Die Eltern forderten es nicht. Aber stolz drauf waren sie schon. Was ja wiederum auch Auswirkungen auf einen Sohn hat. In einer Welt wie der meinen, in der sich alles irgendwie um die katholische Gemeinde drehte, war es für ein Kind oder später einen Jugendlichen, der seine Position im Leben sucht, eine faszinierende Sache, gerade in dem Brennpunkt aktiv zu sein, den das Leben anscheinend bietet: der katholischen Kirche. Dem Gottesdienst in der Kirche.


Diese Dinge entwickelten sich im Laufe der Zeit. Als Kind fand ich es spannend, was da oben im Altarraum passierte: da wollte ich mitmachen! Dann konnte ich schließlich mitmachen und tat dies in einem derartigen Eifer, das von allen Seiten Lob und Anerkennung kamen. Welcher Junge von 12 Jahren wird auf der Straße von älteren Leuten freundlich und respektvoll gegrüßt? Macht es keinen Reiz aus, fast täglichen Umgang mit Leuten zu haben, die für die meisten Menschen weit oben stehen, wie dem Pfarrer? Das Hineinwachsen und Größerwerden in der Gemeinde hatte sicherlich viel mit Anerkennung zu tun. Nicht, dass ich mich danach sehnte oder irgendwie in den Vordergrund drängte. Das ist in diesem jungen Alter nur schwer möglich in einer Erwachsenenwelt. Die Anerkennung kam natürlich auch direkt, sie kam aber vor allem indirekt und zwar dadurch, dass ich mich bereits an Dingen beteiligen konnte, die von den meisten Menschen als sehr wichtig für ihr Leben angesehen wurden.


Es ging jedoch nicht nur um Anerkennung. Es hat einfach auch Spaß gemacht. Es hat Spaß gemacht, mit anderen Kindern und Jugendlichen aktiv zu sein und etwas zu machen. Und dann auch noch etwas, das man als sinnvoll ansieht. Denn auch mir als Kind war klar, dass es sinnvoller ist, einen Gottesdienst zu besuchen oder einem halbblinden Priester im Altenheim zu helfen, als in seiner Freizeit Plastikflaschen auf einem Spielplatz in die Luft zu sprengen oder Klingelmännchen zu spielen. Was ich als sinnvoll ansah, wurde mir natürlich von den (katholischen Menschen) in meiner Umgebung vermittelt, an erster Stelle der Familie.


Auch durch die Tatsache, dass es einen zahlenmäßigen Einbruch in der Messdienerschaft gab, rückte ich dort schnell in die erste Reihe. Dieser Einbruch Anfang der 1980er Jahre hatte wesentlich mit dem nicht allzu fleißigen Kaplan zu tun. Wenn monatelang keine Pläne veröffentlicht werden, wer wann Dienst hat, dann kommt eben keiner mehr. Die Zahl ging von über 100 runter auf etwa 20, um sich dann wieder langsam auf 4050 hochzukämpfen. Als Ergebnis dieser Entwicklung rückten ein weiterer Messdiener und ich schnell – mit vielleicht 14 oder 15 Jahren – in die Position als Leiter der Messdiener. Was bedeutete, die Dienstpläne zu erstellen, Gruppenstunden durchzuführen, neue Messdiener anzulernen, aber auch eine Mannschaft für das Pfarrfußballturnier fit zu machen. Es waren sehr vielfältige Dinge, die nicht alle in gleichem Ausmaß, aber doch überwiegend viel Spaß gemacht haben.


Die Kirchengemeinde war für mich ein Paradies. Nicht, dass alles toll war oder dort nur tolle Menschen herumliefen. Aber es war für mich als Kind und dann als Jugendlicher einfach schön, in der Kirchengemeinde zu leben und sie irgendwie mitzugestalten. Als Kind fühlte ich mich gut aufgehoben in dieser Gemeinschaft, als Jugendlicher freute ich mich über die Gestaltungsmöglichkeiten und die Anerkennung, die ich für mein Engagement bekam. Oben stand der Pfarrer, Pastor Buschmann, ihm zur Seite die Kapläne, dann die verschiedenen Gremien und Gruppierungen, deren Mitglieder mir seit frühester Kindheit vertraut waren. Generation folgte auf Generation, das Gemeindeleben lief weiter. Das hatte etwas Beruhigendes. Nun haben Paradiese es an sich, geschlossen zu sein. Schon das Paradies in der Bibel ist ja letztlich ein ummauerter Garten: schön, aber eben mit einer Mauer versehen. Die Kirchengemeinde hatte keine Mauer um sich herum, war aber trotzdem eine irgendwie geschlossene Angelegenheit. Vielleicht geht es auch nicht anders: man kann nicht gleichzeitig ein Gefühl von Sicherheit und Geborgenheit vermitteln, ohne dabei auch dafür zu sorgen, dass es ein Gefühl von Abgeschlossenheit und Grenzen gibt. Sicherheit und Geschlossenheit hängen eng zusammen.


Zu der Geborgenheit und Sicherheit, aber auch den Grenzen, die die Kirchengemeinde vermittelte, gehörte es, dass es die „drinnen“ und die „draußen“ gab. Drinnen war der harte Kern der aktiven Gemeindemitglieder, draußen alle anderen. Mit diesen „anderen“ hatte man normalerweise nicht viel zu tun. Sie kamen vielleicht am Heiligen Abend in die Kirche und nahmen den Stammgästen die Sitzplätze weg. Ansonsten traf man noch am ehesten auf sie, wenn sie zu familiären Anlässen die Gottesdienste besuchten: Hochzeiten, Taufen, Beerdigungen. Die Geistlichen bemühten sich im Vorfeld, die Leute ein bisschen auf Sitten und Gebräuche bei einem Gottesdienstbesuch einzustimmen, aber das glückte natürlich nicht immer. Im Allgemeinen gingen die Geistlichen mit solchen Dingen aber sehr gelassen um, selbst wenn Leute kaugummikauend direkt vor dem Altar standen oder wünschten, dass bei der Beerdigung „Junge, komm‘ bald wieder“ gespielt wird.


Diese Grenze hatte auch für mich Konsequenzen und zwar da, wo ich sie jeden Tag überschreiten musste: in der Schule. Die Schule war der Ort, an dem ich noch am ehesten mit Leuten in Kontakt kam, die nichts mit der Kirche am Hut hatten. Zwar war den meisten Mitschülern bekannt, dass ich in der Kirche aktiv war, damit hausieren zu gehen, war für mich aber keine Option. Es wurde irgendwie akzeptiert, aber Pluspunkte machte man damit nicht. Ich gewöhnte mich daran, in zwei getrennten Welten zu leben. Die eine Welt der Kirchengemeinde, die andere Welt die der Schule. Beide Welten standen sich durchaus nicht feindlich gegenüber, tickten aber völlig anders und hatten nichts miteinander zu tun.


Das Leben in der Kirchengemeinde hatte etwas Paradiesisches, aber auch dieses Paradies war nicht so unverwundbar, wie es oft schien. Es bekam Risse. Die Besucherzahlen bei den Gottesdiensten gingen langsam, aber stetig nach unten. Für mich als Kind oder Jugendlicher war das kaum spürbar, da einfach die Lebenszeit fehlte, um das beurteilen zu können. Aber die Erwachsenen erzählten eben von den früher volleren Kirchen, und wenn man dann genau hinschaute, konnte man auch selbst wahrnehmen, dass sich etwas tat. Es war aber sehr langsam und für den oberflächlichen Betrachter sehr unauffällig. Vor allem wurde es nicht als bedrohlich angesehen, sondern als irgendwie vorübergehend. Jetzt geht es runter, es wird auch wieder raufgehen. Und wenn nicht? Dann sind wir immer noch genug. In der Tat waren es ja auch genug, das Leben in dieser großen Kirchengemeinde auf hohem Niveau weiterlaufen zu lassen. Was konnte schlimmstenfalls passieren? Man hörte, dass die Priester weniger werden. Na gut, aktuell haben wir einen Pastor, zwei Kapläne, einen pensionierten Pastor und einen Diakon. Dann werden die uns wohl irgendwann einen Kaplan streichen … Mag sein, dass es im Pfarrhaus hinter den Kulissen größere Sorgen über die Zukunft gab. Aber wenn das so gewesen sein sollte, wurde das zumindest nicht sichtbar. Die Pfarrei existierte seit über 100 Jahren, die alte Kirche war im Krieg zerstört worden, die neue Kirche war in gemeinsamer Anstrengung nach dem Krieg gebaut worden: sollte man sich wirklich von leicht sinkenden Zahlen in Panik versetzen lassen?


Mein Eifer blieb nicht unbemerkt, und bereits im zarten Alter von 12 oder 13 Jahren war vielen Menschen in der Kirchengemeinde über mich klar: „Der wird Priester!“ Sowas habe ich in dem Alter erst einmal nicht an mich herangelassen, weil ich mich in diesem Alter überhaupt nicht damit beschäftigen wollte, was ich irgendwann einmal beruflich machen werde. Wenn überhaupt, sah ich meine berufliche Zukunft eher bei „Irgendwas mit Geschichte“. Seitdem ich lesen konnte, habe ich Geschichtsbücher verschlungen. Insbesondere die Römer und Griechen hatten es mir immer angetan, weswegen ich am Gymnasium in der Mülheimer Innenstadt auch die alten Sprachen lernte. In dieser Richtung hatte ich noch am ehesten einen Berufswunsch für die Zukunft. Aber es gilt: steter Tropfen höhlt den Stein, und wenn man ständig mit der Meinung konfrontiert wird, dass man sowieso Priester wird, beginnt man sich irgendwann ernsthaft damit zu beschäftigen. Ich war seit vielen Jahren an unterschiedlichsten Stellen in der Kirchengemeinde aktiv, es machte mir viel Spaß: also warum eigentlich nicht?


Es wird oft von der „Berufung“ gesprochen, die einen zum Priestertum führt. Dies wird meistens so interpretiert, dass es sich um ein externes, von Gott ausgelöstes Geschehen handelt: Gott „ruft“ einen. Vielleicht ist es das. Aber nicht direkt. Zumindest habe ich noch keinen Priester kennengelernt, der in direkter Weise die Stimme Gottes gehört hat. Es würde mich auch eher ein bisschen erschrecken. Die meisten PriesterBiographien sind der meinen sehr ähnlich: katholische Familie, aufgewachsen und sehr aktiv eingebracht in das Leben einer Kirchengemeinde, dort Blut geleckt, gute Priester kennengelernt und sich dann irgendwann entschieden, selbst Priester zu werden. So gab es auch bei mir nicht den einen großen Augenblick, in dem ich beschloss, Priester zu werden. Es war die irgendwie folgerichtige Konsequenz meines bisherigen Lebens, das sehr stark mit der Kirchengemeinde verwoben war und das ich auf diese Weise fortsetzen wollte. Die Leute sprachen sehr früh und sehr viel darüber, dass ich bestimmt Priester werden würde. Zuerst dementierte ich das. Dann dementiere ich es nicht mehr. Und irgendwann sagte ich: Ja, habe ich vor.


Bei dieser Entscheidung spielte natürlich auch Gott eine Rolle. Von frühester Kindheit an lebte ich in dem Grundvertrauen, dass oben im Himmel Gott sitzt und liebend auf uns Menschen herunterschaut. Ich hörte gerne die biblischen Geschichten, die mir als Kind eine faszinierende Welt nahebrachten. Als Jugendlicher wandelte sich dieses kindliche Grundvertrauen in Gott etwas mehr in Neugierde: wie oder was war Gott überhaupt? Da ich gehört hatte, dass Beten einen Gott näherbringt, versuchte ich es damit. Also nicht nur im Aufsagen auswendiggelernter Gebete, sondern im meditativen Gebet. Ich muss aber gestehen, dass mich diese Versuche nie besonders weit gebracht haben, weswegen ich sie schnell wieder aufgegeben habe. Die Neugier blieb, das Grundvertrauen aber auch.


Meine Eltern haben mich sicher nicht bedrängt, den Priesterberuf zu ergreifen, waren dann aber doch recht stolz, dass ich mich so entschieden hatte. In der Schule hielt ich mit dieser Entscheidung noch eine Weile unter der Decke. So viel Lust auf endlose Diskussionen und Rechtfertigungen hatte ich nun nicht. Als ich jedoch auch dort begann, von meinen Plänen zu berichten, waren die Reaktionen jedoch entspannter als ich vorher befürchtet hatte.









Geist wächst nicht auf trockenem Boden.


Aurelius Augustinus


Im „Kasten“: das Priesterseminar


Seminarist


Das Wort „Seminar“ kommt vom lateinischen „semen“ für „Samen“. Ein „seminarium“ ist also ein Gewächshaus. Entsprechend ist das Priesterseminar der Ort, an dem die Samen gepflanzt, begossen und beschnitten werden und gut behütet wachsen, um schließlich als Priester geerntet zu werden. Ich hatte vor meinem Eintritt in das Priesterseminar keine Ahnung, was genau das sein soll. Ich wusste, dass es so etwas gibt, um die Priester auszubilden, aber was genau dort passiert, war mir völlig unbekannt. Wie wohl den meisten Menschen.


Kurz vor dem Abitur bewarb ich mich schriftlich um die Aufnahme ins Priesterseminar. Dieses forderte anschließend Gutachten meines Heimatpfarrers und meines Religionslehrers an und lud mich zu einem Gespräch ein, das vom stellvertretenden Leiter des Priesterseminars geführt werden sollte, dem Subregens. Ich machte mich auf den Weg und fuhr in das Priesterseminar des Bistums Essen nach Bochum.


Das Gespräch mit dem Subregens war nett und relativ kurz. Er empfing mich freundlich und erkundigte sich nach meiner Motivation, nach meiner bisherigen Biographie usw. Ich erzählte aus meinem bisherigen, erst 19 Jahre langen Leben und anscheinend war in Ordnung, was der Subregens von mir hörte. Als er mich fragte, welche Tätigkeit als Priester zukünftig die für mich schönste sein würde, musste ich einen Augenblick nachdenken, um dann zu antworten, dass ich Spaß daran hätte, gemeinsame Reisen in der Kirchengemeinde zu organisieren, weil ich gerne reisen würde. Der Subregens guckte etwas verdutzt, nahm es aber lächelnd hin. Ob dieses Gespräch jetzt wirklich tiefschürfend war, sei dahingestellt. Ich vermute, dass die bereits gelieferten Gutachten eine große Rolle gespielt haben. Zumindest erteilte die einige Wochen nach unserem Gespräch tagende Aufnahmekommission die Genehmigung, dass ich zum nächsten Wintersemester 1994/95 als Priesteramtskandidat des Bistums Essen aufgenommen würde.


Hier muss hinzugefügt werden, dass nicht jeder Bewerber angenommen wurde. Ich habe hinterher gehört, dass normalerweise ein Drittel bis die Hälfte der Bewerber abgelehnt würde. Und dies gewöhnlich auch zu Recht. Es ist so, dass sich viele bewerben, die vor allem einen sicheren Hafen suchen und ansonsten oft nicht wirklich lebenstauglich sind. Das Bistum Essen hat immerhin versucht, diese Leute vom Priesteramt fernzuhalten. Andere Bistümer waren und sind da deutlich weniger zögerlich, um den Priestermangel zu bekämpfen. Was die allgemeine Qualität im eigenen Klerus nicht gerade fördert.


Im September 1994 stand ich mit einer Tasche vor dem Eingang des Priesterseminars: das neue Leben begann! Natürlich war ich neugierig und auch sehr aufgeregt, weil ich nicht genau wusste, was mich da eigentlich erwarten würde. Trotzdem ging ich eigentlich mit einem relativ großen Selbstvertrauen in das Priesterseminar, weil ich ja sehr genau wusste, wohin die Reise gehen sollte: in die vertrauten Gefilde einer Kirchengemeinde, in die mir einigermaßen bekannte Arbeit als Priester. Ein paar notwendige Jahre Ausbildung, dann sollte es losgehen.


Das Priesterseminar selbst war ein durchaus ansprechendes Gebäude, Ende der 1960er Jahre erbaut. Es war ein schlankes Backsteingebäude, das sich um einen Innenhof schlängelte und sanft an einem Hügel lag, dem Kalwes. Das Seminar war etwas abgelegen, in der Nähe lag noch ein Studentenwohnheim, ansonsten gab es nur Wald und Felder. Im Sommer war es sehr schön, im Winter war es doch etwas trüb, wenn man vom Schreibtisch in den nackten und trostlosen Wald schauen musste. Unterhalb des Priesterseminars lag der Kemnader See, ein Stausee, der schön anzusehen war und den man sicherlich auch als Spaziergänger gut umlaufen konnte, was ich aber in all den Jahren nie geschafft habe. Weiter als bis zum ersten Biergarten bin ich nie gekommen.


Wie jedes Priesterseminar hörte es auf den plumpen Spitznamen „Kasten“. Dieser Spitzname hat damit zu tun, dass die riesigen barocken Priesterseminare aus längst vergangenen Zeiten, die sonst in den alten Bistumsstädten stehen, riesige Kästen sind, die für viele hundert Seminaristen vorgesehen waren. Das junge, erst 1958 gegründete Bistum Essen konnte natürlich nicht auf ein solches altes Seminar zurückgreifen und baute Ende der 1960er Jahre in der Nähe der ebenfalls soeben erst erbauten RuhrUniversität in Bochum ihr neues Studienkolleg im Stil der Zeit. Das Studienkolleg war ursprünglich für 120 Studenten geplant – eine Zahl, die nie erreicht wurde. Da auch die Zukunft keinen großen Ansturm erwarten ließ, hatte man daher damit begonnen, die alten kleinen Zimmer zu modernisieren und zu größeren Zimmern zusammenzulegen. Neben den Zimmern und Aufenthaltsräumen für die Seminaristen gab es verschiedene Arbeitsräume, Säle, Fernsehzimmer, einen Speisesaal, eine große Küche, die Räume des Sekretariats, Wohnungen für die Hausleitung, Ordensschwestern, Hausangestellte oder sonstige Gäste, eine Hausbar, eine gut ausgestattete Bibliothek usw. Es war also durchaus ein großes Haus, das durch seine Architektur dennoch nicht riesig und erschlagend wirkte.


Als Neulinge bezogen wir Zimmer, die in einem der älteren Trakte untergebracht waren. In den frisch renovierten Trakten gab es zu jedem Zimmer, das nun doppelt so groß war, ein Badezimmer und einen eigenen Telefonanschluss; in den alten Zimmern, die wir bezogen, musste man sich pro Etage – auf denen man zu siebt wohnte – eine Dusche, zwei Toiletten und ein Telefon teilen. Neben den Einzelzimmern gab es dann auf jeder Etage einen Etagenraum, in dem eine kleine Küche war und in dem man sich gemeinsam in der freien Zeit aufhielt.


In den ersten Wochen – vor dem Beginn des Semesters an der Universität – wurden wir in die Abläufe des Priesterseminars und der Universität eingeführt. Ältere Studenten zeigten uns die Universität und halfen uns bei der Einschreibung, die Hausleitung brachte uns nahe, wie das Priesterseminar funktioniert. Die Hausleitung bestand aus dem Direktor des Priesterseminars, dem Regens, und seinem Stellvertreter, dem Subregens, den ich ja bereits vorher kennengelernt hatte. Der Regens war ein Priester in den 40er Jahren, im Bistum durch zahlreiche Ämter gut vernetzt und einflussreich. Der Subregens, Anfang 30, promovierte an der Universität und nahm zusätzlich noch die Tätigkeit im Priesterseminar wahr. Diesen beiden zur Seite stand der Spiritual, ein älterer Priester in den Endsechzigern. Er bekleidete eine sehr interessante Funktion: er war nicht Teil der Hausleitung, sondern für unsere spirituelle Entwicklung zuständig. Diese war im Bereich des PrivatPersönlichen angesiedelt und damit nicht in der Zuständigkeit der Hausleitung. Das Kirchenrecht unterschied hier sehr klar zwischen dem „forum internum“, das eben im Bereich des persönlichen Gewissens anzusiedeln ist und den Spiritual als geistliche Begleitung betrifft, und dem „forum externum“, das öffentlich ist und die Hausleitung als Dienstherrn betrifft. Beide Bereiche waren strikt getrennt. So war es der Hausleitung verboten, mit dem Spiritual über Dinge zu sprechen, die das „forum internum“ von Studenten betrafen. Eine durchaus sinnvolle Unterscheidung, die für die Seminaristen einen wichtigen Schutz darstellte.


Im Priesterseminar lebten auch einige Ordensschwestern, Franziskanerinnen aus dem Münsterland, die als gute Hausgeister unterwegs waren. Insbesondere Küche und Kapelle waren ihre Reviere, die beide nicht unwichtig für den Alltag des Priesterseminars waren. Daneben gab es noch mehrere Angestellte, die ebenfalls im Haus wohnten. Unter ihnen besaß der Hausmeister eine besondere Bedeutung. Auch so etwas lernte man in einem solchen Haus: es ist zwar wichtig, mit der Hausleitung gut klarzukommen. Im Alltag kann es aber noch wichtiger sein, mit der Küche und dem Hausmeister gut klarzukommen. Für manchen Seminaristen war dies aus einem alten klerikalen Standesdenken heraus unmöglich und sie kritisierten diese, so wörtlich, „Fraternisierung mit dem Dienstpersonal“. Dafür musste ich nicht lange warten, wenn etwas im Zimmer kaputt war, und wusste auch, wie man nach der Schließung der Küche noch an Nahrhaftes kam. Nicht immer ist Standesdünkel hilfreich. Diese Äußerung mit der „Fraternisierung“ hatte mich damals sehr geärgert. Dieses „Dienstpersonal“ war in dem konkreten Fall ein Hausmeister, der eine Familie hatte und sich viel absparen musste, um seinem Sohn eine gute Ausbildung zu ermöglichen. Ein Mann, der im Leben stand und sich im Leben bewiesen hatte. Auf der anderen Seite stand ein Seminarist, der gerade sein Abitur und danach die Aufnahme in das Priesterseminar geschafft hatte. Und ansonsten in seinem Leben noch nicht viel bewiesen hatte. Dass sich so jemand bereits in den ersten Wochen auf einer höheren Stufe sah als jemand, der 30 Jahre älter ist und ihn als „Dienstpersonal“ bezeichnete, zu dem man sich nicht herablassen durfte, schien mir unglaublich arrogant. Mit dem Einzug in das Priesterseminar begann bei einigen Seminaristen leider ein gewisser Standesdünkel, der durch nichts zu rechtfertigen war als durch ein eigentlich längst verflossenes Kirchen und Priesterbild.


Die Tage im Priesterseminar waren gut durchstrukturiert. An den Abenden war gewöhnlich um 18:00 Uhr ein Vespergebet in der Kapelle, anschließend um 18:30 Uhr eine Messfeier. Danach wurde gemeinsam im Speisesaal gegessen. Am Montagabend folgte dann die sog. „Hausrunde“, in der die kleinen und großen Alltäglichkeiten besprochen wurden. Anschließend war dann der „Barabend“: ein lockerer Wochenauftakt in der hauseigenen Bar, wo gewöhnlich das getan wurde, was man auch sonst in Bars macht: man trinkt ein leckeres Bier und hat einen lustigen Abend.


Am Donnerstagabend war der sog. Spiritualsabend: der Unterkurs (die Seminaristen in der 1. Studienhälfte) und der Oberkurs (die Seminaristen in der 2. Studienhälfte) erhielten vom Spiritual einen Vortrag zu spirituellen Themen. Diese Vorträge waren nicht immer die neuesten und auch nicht immer die spannendsten. Aber vielleicht war das eigentliche Ziel dieser Vorträge ja eine eher meditative Einkehr. Im persönlichen Umgang war der Spiritual ein sehr angenehmer, gebildeter und herzlicher Mensch. Aber diese Vorträge waren nach mitunter langen UniTagen durchaus eine Herausforderung.


Nach dem Spiritualsvortrag war dann in der Hauskapelle die Komplet, das traditionelle Abendgebet der Kirche. Anschließend war der „Stille Abend“, der dem Gebet und der Meditation gewidmet sein sollte, gewöhnlich aber allein deshalb das Haus still machte, weil alle Seminaristen ausflogen, um irgendwo ein Bier zu trinken. Die äußere Form wurde aber eisern durchgehalten, was dazu führte, dass ein Seminarist, der sich im Hof vor dem Eingang des Priesterseminars den Fuß brach (also auswärts am Stillen Abend!), erst einmal in seine eigene Etage getragen wurde, bevor man den Notarzt informierte. Dass das Opfer später ausgerechnet Kirchenrechtler werden sollte, macht diese Geschichte noch einmal interessanter.


Etwa an jedem zweiten Wochenende war Programm im Priesterseminar. Das bedeutete, dass gewöhnlich auswärtige Referenten eingeladen wurden, mit denen am Samstag thematisch gearbeitet wurde: theologische und spirituelle Themen, aber auch Politik, Gesellschaft und Kunst standen auf dem Programm. Am Sonntag war dann nach dem Gottesdienst und dem Mittagessen Schluss. An den anderen beiden Wochenenden im Monat war bereits am Freitagnachmittag oder Samstagmittag Schluss („ganz freies“ bzw. „halb freies“ Wochenende).


Dieses Wochenprogramm klingt durchaus üppig. Das war es sicherlich auch, man muss aber berücksichtigen, dass andere Bistümer sehr viel ausufernder in ihren Seminaren verfahren sind. Zudem hatten wir im Bistum Essen das Glück, dass wir fast alle aus dem Ruhrgebiet und damit aus der näheren Umgebung kamen und so relativ schnell und auch mal zwischendurch nach Hause fahren konnten. In anderen Bistümern gab es oft größere Entfernungen und damit weniger Möglichkeiten, der Heimat einen Besuch abzustatten.


An den Wochentagen stand tagsüber natürlich die Universität im Vordergrund. Ein Studium der Theologie brauchte normalerweise fünf Jahre – wenn alles glatt lief. Haupthindernis in den ersten Semestern waren die alten Sprachen: Latein und Griechischkenntnisse waren Pflicht; wer beide Sprachen von der Schule mitbrachte, bekam als Belohnung die Aufgabe, auch noch Hebräisch zu lernen. Danach war die Phantasie der Studienordnung immerhin erschöpft, was für mich sehr erfreulich war: da ich in Mülheim auf einem humanistischen Gymnasium gewesen war, hatte ich bereits alle drei Sprachen vorzuweisen und konnte im ersten Semester dann aufstehen, wenn die anderen vom GriechischUnterricht zurückkamen. Insgesamt gab es an der RuhrUniversität 14 verschiedene Fächer innerhalb der Theologie: von der Kirchengeschichte zur Liturgie, vom Kirchenrecht zur Bibelwissenschaft, von der Dogmatik zur Philosophie. Natürlich hat das Hausprogramm durchaus zeitliche Ressourcen gebunden, die dann im Studium fehlten. Man hatte dennoch große Vorteile im Studium, weil man immer ältere Studenten griffbereit hatte, die einem mit Tipps und Prüfungsskripten aushelfen konnten. Ganz abgesehen von einer gut ausgestatteten Hausbibliothek, die einem viele lästige Gänge in die UniBibliothek abnahm.


Parallel zum Studium und zum Hausprogramm lief die persönliche Ausbildung: Sprecherziehung, Gesangsausbildung usw. Die Semesterferien verbrachte man gewöhnlich zu Hause, in meinem Fall bei den Eltern. Es sei denn, man musste in den Ferien ein Praktikum machen. Von diesen gab es im Laufe der Ausbildung verschiedene: ein Praktikum in einem Industriebetrieb (um das „normale“ Arbeitsleben kennenzulernen), das man im ersten Studienabschnitt absolvierte, sowie ein Krankenhaus, ein Gemeinde und ein Schulpraktikum, die später folgten.


Einmal im Jahr ging es für eine Woche ins Kloster zu den sog. „Exerzitien“. Diese waren keine Gemeinschaftsveranstaltungen, sondern jeder schaute individuell, zu welchem Orden oder zu welchem Kloster es einen hinzieht, um ein paar besinnliche Tage zu erleben. Ich habe mich durchgehend für BenediktinerKlöster entschieden. Wenn schon Kloster, dann das Original. Wie sah das Leben in einem solchen Kloster aus? Der Tagesablauf wurde von den Gebetszeiten strukturiert. In aller Frühe ging es los mit der Vigil und der Laudes, je nach Kloster zwischen 5:00 Uhr und 5:30 Uhr. Anschließend folgte eine Stillezeit in der Kirche, dann ging es zum Frühstück. Um 9:00 Uhr die Messe, um 12:00 Uhr die Mittagshore, dann das Mittagessen; um 17:30 Uhr folgte die Vesper, anschließend das Abendessen; um 20:00 Uhr die Komplet, anschließend Nachtruhe.


Ich muss gestehen, dass ich vorher nie begreifen konnte, wie man sich für ein derartiges Leben in einem Kloster entscheiden kann. Nachdem ich selbst zumindest für diese jeweils kurzen Zeitspannen immer wieder in einem Kloster gelebt habe, muss ich sagen, dass ich irgendwann zumindest nachvollziehen konnte, wenn sich jemand dafür entscheidet. Nicht, dass ich jemals ernsthaft für mich eine solche Alternative erwogen hätte, aber ich konnte verstehen, dass jemand sich auf einen solchen Weg begab. Viele Menschen blicken verstört auf eine klösterliche Lebensform, weil sie eigentlich allem widerspricht, was sie für ein Leben als unbedingt nötig und unverzichtbar halten: hohe Individualität und persönliche Freiheit. Die Aussicht, sich freiwillig in ein Gefängnis zu begeben, ist wenig verlockend. Zudem erscheint das, was diese Menschen da hinter den Klostermauern verrichten, völlig sinnlos: wie kann man im Beten den Sinn seines Lebens erkennen? Wäre es nicht sinnvoller, diese Menschen würden in der Welt etwas „machen“? Sich einsetzen gegen die Armut zum Beispiel? Die Antwort ist abhängig davon, worin man den Sinn seines Lebens sieht. Diese Menschen im Kloster sehen diesen Sinn in einer derart radikalen Art und Weise in Gott, dass sie eine Lebensform wählen, die sehr uneingeschränkt diesem Gott und der Suche nach ihm gewidmet ist. Diese Entscheidung ist legitim, auch wenn ich selbst sie in dieser Form nicht treffen könnte. Bei meinen Aufenthalten im Kloster habe ich diesem Leben dort durchaus etwas abgewinnen können: man kommt dort wirklich zur Ruhe. Nicht zufällig waren sehr oft Führungskräfte aus der Wirtschaft oder der Politik ebenfalls zu Gast im Kloster, um genau diese Ruhe zu suchen. Ich habe mich im Kloster jedes Mal sehr wohl gefühlt, war aber nach einer Woche auch wieder froh, wenn es heimwärts ging.


Es war eine reichhaltige und vielseitige Ausbildung, die man im Priesterseminar und an der Universität erhielt. Ich habe mich mit den meisten anderen Seminaristen gut verstanden, war aber trotzdem kein großer Freund des Seminarlebens, das ich oft als zu eng und zu durchstrukturiert empfand. Ich habe mich immer wieder gefragt, welchen Sinn es macht, klosterähnlich kaserniert und an ein Leben in einer Gemeinschaft herangeführt zu werden, wenn man später als priesterlicher Einzelkämpfer in die Welt geschickt wird.


Natürlich geht es bei dieser Form der Ausbildung auch um Formung. Legitimerweise. Denn es ist ja durchaus das Recht der Kirche, eine Personengruppe, die eine derart zentrale Aufgabe in der Kirche übernehmen soll, in der Ausbildung eng zu führen und im Sinne dieser späteren Aufgabe zu formen. Vor einigen hundert Jahren war das anders. Der katholische Klerus befand sich bildungstechnisch in einem grottenschlechten Zustand: faktisch gab es keine Ausbildung. Um als Geistlicher in einem Dorf als Pfarrer aktiv zu werden, reichte es, wenn man die Riten mehr oder weniger würdig hinbekam. Dass aus der lateinischen Formel der Messfeier „Hoc est enim corpus meum“ das Wort „Hokuspokus“ entstand, mag vor allem an den miserablen Latein und Lesekenntnissen vieler Geistlicher gelegen haben, die da irgendetwas Unverständliches und Phantasievolles vor sich hin genuschelt haben. Durch den großen Druck der Reformation und ihrer gut ausgebildeten Pfarrer musste die katholische Kirche reagieren und führte Ende des 16. Jahrhunderts die Priesterseminare als Ausbildungsstätten für den Klerus ein. Es sollte jedoch noch bis zum 19. Jahrhundert dauern, bis dieses Bildungssystem sich überall durchgesetzt hatte.


Vor diesem Hintergrund ist die Existenz eines Priesterseminars durchaus verständlich. Ob diese Art der Ausbildung heute noch zeitgemäß ist und ob ich persönlich daran Gefallen finden konnte, steht dabei auf einem anderen Blatt. Naturgemäß hatten vor allem ältere Seminaristen, die vorher schon etwas anderes studiert oder eine Berufsausbildung gemacht hatten, größere Probleme mit diesen Abläufen als die jungen Seminaristen, die frisch aus ihrem Elternhaus kamen und es eher gewöhnt waren, sich an vorgegebenen Abläufen orientieren zu müssen. Und das muss man in diesem Kontext noch einmal betonen: es geht in dieser Bildungsform nicht darum, aus den Seminaristen eigenständige und selbständige Köpfe zu machen.


Mit mir begannen sechs andere Seminaristen ihr Studium. Insgesamt lebten zu diesem Zeitpunkt etwa 2025 Seminaristen im Priesterseminar. Die Zahl sollte im Laufe der Jahre insgesamt stark abfallen, durch immer weniger Eintritte, aber auch durch Austritte, die nicht wie früher kompensiert werden konnten. Es hieß bereits zu Beginn des Studiums, dass etwa die Hälfte der Seminaristen durchkommt und zum Priester geweiht wird. Diese Schätzung hat sich auch zu meiner Seminarzeit bestätigt. Einige wurden gebeten, das Haus zu verlassen: Hauptgründe waren hier Probleme in der Persönlichkeitsstruktur oder mangelnde Studienleistungen. Die meisten gingen jedoch aus eigenem Antrieb, weil sie nicht zölibatär, sondern in einer Beziehung leben wollten, weil sie an entscheidenden Punkten Schwierigkeiten mit der kirchlichen Lehre hatten oder weil sie einfach merkten, dass der Priesterberuf nichts für sie ist.


Ich lebte mich in den ersten Monaten ein, besuchte die Vorlesungen und Seminare an der Universität und war bemüht, mich an das Leben im Priesterseminar zu gewöhnen. Es war nicht nur eine Herausforderung, in die neuen Strukturen des Seminars hineinzufinden, sondern auch, sich an das Zusammenleben mit so vielen, doch recht unterschiedlichen Menschen zu gewöhnen. Wir waren eine bunte Schar von jungen Männern, denen bewusst war, ihr späteres Leben als Einzelkämpfer zu fristen. Wenn eine solche Schar auf engem Raum zusammenleben muss, dann ist es nur natürlich, dass sich Reibereien und Konflikte ergeben. Ganz abgesehen von individuellen Angewohnheiten, die das Zusammenleben auf einer Etage zur Hölle machen können. Damit meine ich noch nicht mal die Klassiker wie Haare in der Dusche, das zu laute Hören von Musik oder den Abwasch der Kaffeetassen im Etagenraum, sondern durchaus schwerwiegende Dinge wie das Erlernen eines neuen Musikinstruments wie einem Dudelsack oder die Bekämpfung von Erkältungskrankheiten mit dem exzessiven Verzehr mehrerer Knoblauchknollen.


Eines schönen, sonnigen Tages betrat der Regens mit bedeutungsschwerer Miene den Speisesaal und teilte der versammelten Seminaristenschar mit, dass am Vormittag drei Herren das Haus verlassen haben und nicht mehr im Priesterseminar wohnen. Weitere Angaben machte er nicht. Natürlich kam schnell heraus, worum es ging: zwei Seminaristen hatten einen dritten sexuell erpresst. Als es herauskam, wurden jene beiden gefeuert; das Opfer der Erpressung zog es ebenfalls vor, das Haus zu verlassen.


Ich vermute mal, dass die alten Hasen unter den Seminaristen von dieser unappetitlichen Geschichte bereits vorher genug mitgekriegt und gesehen hatten. Für mich als Neuling, der noch blind und naiv über die Seminargänge tapperte, war diese Geschichte ein Schock. Derartiges war für mich absolut unvorstellbar in einem Priesterseminar oder in einem kirchlichen Umfeld gewesen. Ich konnte überhaupt nicht begreifen, wie Männer, die sich auf den Priesterberuf vorbereiten, etwas Derartiges tun konnten. Das sind Männer, die daran glauben, dass ihr Leben von Gott getragen ist, die es zur Lebensaufgabe machen wollen, dass ihr ganzes Dasein von Gott erfüllt ist … und dann machen die sowas? Es war für mich absolut unbegreiflich und ein großer Schock, der sich nicht nur auf die beiden bezog, sondern auch auf die Kirche. Auch sie hatte ein Stück weit ihre Unschuld verloren. Bis dahin hatte ich nicht geglaubt, dass solche Menschen überhaupt jahrelang in der Kirche funktionieren könnten. Zumindest deckte es sich nicht mit meinen Erfahrungen, die ich in meiner guten, alten St.BarbaraGemeinde gemacht hatte. Nun wusste ich: es geht. Und ich wusste auch, dass die Kirche sehr aufmerksam sein muss mit ihren eigenen Leuten.


Theologie


Ich war in der Schule ein stinkfauler Hund. In der Grundschule im heimischen Dümpten war ich der große Überflieger, der Bestnoten abstaubte, ohne sich irgendwie anstrengen zu müssen. Ich wechselte auf das OttoPankokGymnasium in MülheimMitte und stellte fest, dass die Noten zwar noch gut, aber nicht mehr berauschend waren. Ich hatte zwei Möglichkeiten: etwas fleißiger zu werden oder die Noten weiter absacken zu lassen. Ich entschied mich zielsicher für Letzteres und wurde einer der Faulsten in meiner Schulklasse. Der Grund war ganz einfach: es interessierte mich überhaupt nicht, was die mehr oder weniger bemühten Lehrer mir vermitteln wollten. Entsprechend sackten die Noten immer weiter ab. Mein Abitur mit 3,0 entsprach daher nicht gerade dem, was man sich erträumen würde, aber für das Bestehen und das gewünschte Studium reichte es.


Mit dieser in der Schule jahrelang erprobten Arbeitseinstellung blickte ich auf das anstehende Studium. Ich weiß noch, wie ich meinen alten Heimatpfarrer, Pastor Buschmann, vor dem Studium sorgenvoll fragte, ob das denn anstrengend sei und ob man viel tun müsse. Er beruhigte mich, und so konnte ich frohen Mutes starten. In dem sicheren Wissen, im Studium das zu tun, was nötig ist, und dann eben Priester zu werden.


Entgegen meiner eigenen Erwartung habe ich an der Universität jedoch die Rakete gezündet. In der Schule hatte es nur ein Fach gegeben, das mich wirklich interessiert hatte: Geschichte. Mit entsprechender Motivation setzte ich mich in die Vorlesung im Fach „Alte Kirchengeschichte“ bei Prof. Wilhelm Geerlings. Wie der Name dieses Fachs bereits verrät, ging es um die Frühgeschichte der Kirche, also um die ersten Jahrhunderte, in denen die Kirche sich und ihre Lehre geformt hat.


Thema in diesem Semester waren die ersten vier Konzilien. In der Frühzeit der Kirche stand man vor folgendem Problem: man hatte die jüdische Bibel und andere, jüngere Schriften, die etwas von Leben und Lehre Jesu erzählten. Aber wie kann und wie muss man sie verstehen? Die jüdische Bibel ist als Buch im Laufe von Jahrhunderten entstanden und dementsprechend vielschichtig und widersprüchlich. Die neueren Schriften, die seit Beginn des Christentums gesammelt wurden und die das Leben von Jesus und den frühen Christen erzählen, sind ebenfalls oft sehr vage und unpräzise: Was heißt es, dass er der Sohn Gottes ist? Ist er jetzt auch Gott oder ist er Mensch? Wie kann ein Gott am Kreuz sterben? Oder ist er da gar nicht gestorben? Was heißt dann Auferstehung? Was soll eigentlich der Heilige Geist sein, von dem immer wieder die Rede ist? Um diese Fragen rangen die Lehrer der alten Kirche viele hundert Jahre lang, ohne sich einigen zu können. Als das Christentum nicht mehr verfolgt wurde und im 4. Jahrhundert nach und nach zur Staatsreligion im römischen Reich wurde, konnte man endlich das tun, was vorher nicht möglich war: sich in großem Stil zusammensetzen, debattieren und Entscheidungen treffen. Im 4. und 5. Jahrhundert fanden dann vier allgemeine Konzilien statt, in denen all diese Fragen geklärt wurden: Nikaia 325, Konstantinopel 381, Ephesus 431 und Chalkedon 451. Auf diesen Konzilien wurde nach und nach beschlossen, was noch heute von den verschiedenen christlichen Kirchen, ob katholisch, evangelisch oder orthodox, als Grundlage der kirchlichen Lehre gilt und im Glaubensbekenntnis formuliert ist.


Wesentlich ging es bei diesen Konzilien um zwei Problemkreise: ob und wie gehören Vater, Sohn und Heiliger Geist zusammen? Und: ob und wie sind Gottheit und Menschheit in Christus zusammen zu denken? Die hart erkämpfte Antwort der Konzilien: Vater, Sohn und Heiliger Geist bilden in der Dreifaltigkeit eine Dreiheit der Personen in der Einheit eines Wesens. Jesus Christus ist gleichzeitig Gott und Mensch; in seiner Person sind die beiden Naturen, so das Konzil von Chalkedon, „unvermischt und unveränderlich, ungetrennt und ungesondert“ vereint.


Ich hörte diese Aussagen in der Vorlesung und verstand kein Wort. Das ließ mir aber keine Ruhe. Denn schließlich war das ja die Grundlage! Ich wollte ja wissen, was Gott ist, ich wollte verstehen, was die Kirche da Grundlegendes über Gott definiert hat. Also versuchte ich diese Aussagen der Konzilien zu verstehen – als theologische, studentische Aufgabe, aber auch als spirituelle Aufgabe. Schließlich ging es um meinen Gott und von dem wollte ich ja etwas wissen.


Damit begann mein langer Weg durch die Geistesgeschichte. Die Aussagen dieser Konzilien beriefen sich zwar auf biblische Stellen. Sie waren aber nicht selbst biblisch, sondern weiterführende und erklärende Interpretationen der Bibel, die eben nicht wie gewünscht eindeutig und verständlich ist. Dieser Prozess, aus der Bibel die Wahrheit über Gott herauszulesen und festzulegen, vollzog sich mit den Mitteln, mit denen damals eine wissenschaftliche Diskussion geführt wurde: mit den Mitteln der damaligen zeitgenössischen Philosophie. Hier waren die theoretischen Werkzeuge an der Hand, darüber nachzudenken, was eigentlich das Wesen oder die Natur einer Sache ist, was eine Person ist, wo die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen der göttlichen und menschlichen Natur sind.


Philosophie ist im Wesentlichen das Arbeiten mit Begriffen. Durch die Begriffe kann man die Wirklichkeit erkennen und erklären. Dies haben die Väter der Konzilien im 4. und 5. Jahrhundert mit den Begriffen der damaligen Philosophie getan. Ich schaute mir zuerst die verschiedenen bedeutenden Theologen jener Zeit an, stellte aber schnell fest, dass ich diese genauso wenig verstehen konnte wie die Konzilstexte. Ich musste die philosophischen Begriffe verstehen, die diese Theologen benutzt haben, um Gott zu erklären. Die dominierende Philosophie jener Zeit war die Platons, der immerhin satte sieben Jahrhunderte vorher gelebt hatte, aber dessen Lehre in der späteren Antike als „NeuPlatonismus“ ein großes Comeback erfahren hatte und bei den christlichen Theologen sehr präsent war. Ich stürzte mich also auf Platon und die griechische Philosophie, um die Fundamente der christlichen Lehre über Gott endlich verstehen zu können.


Es war ein langer, zäher und mühsamer Weg. Leider hat Platon nicht auf drei Seiten kurz zusammengestellt, was christliche Verehrer dann sieben Jahrhunderte später für die Erklärung Gottes nutzen würden. Man musste sich langsam hineinlesen, und auch Platon selbst war ja nicht vom Himmel gefallen, sondern hatte wiederum Vorgänger, auf die er sich bezog. Und die man wiederum braucht, um Platon zu verstehen. Das Ganze wurde also zu einer uferlosen, aber überaus spannenden Geschichte, die mich sehr packte und in die ich fast jede freie Minute investierte.


Platon stellte einen wichtigen Schwerpunkt in dieser Findungsphase dar. Er lebte um 400 v. Chr. und war der erste, historisch wahrnehmbare Philosoph, der ein sehr umfangreiches und breit gefächertes Werk hinterlassen hat. Alle Grundlagen und alle Gebiete der Philosophie sind irgendwie auf Platon zurückzuführen, was immerhin noch einen Mathematiker und Philosophen des 20. Jahrhunderts wie Alfred N. Whitehead zu der Aussage verführte, dass die gesamte Philosophie eigentlich nur aus Fußnoten zu Platon bestehen würde. Vielleicht hat er da etwas übertrieben, aber so ein Kompliment muss man sich erst einmal verdienen.


Neben Platon las ich in den ersten Semestern meines Studiums verschiedene andere griechische Philosophen, Aristoteles an erster Stelle, aber auch Parmenides, Heraklit und andere. Bei diesen interessierte mich, wie eigentlich die Idee der Vernunft entstanden war: was war das eigentlich, als die Philosophen begannen, die Welt rational zu erklären und nach Begründungen und Argumenten zu suchen? Was waren die Ergebnisse dieser Bemühungen und wie haben die Christen in den ersten Jahrhunderten diese Ergebnisse auf den christlichen Gott angewandt? Was entstand da für ein Gottesbild, das ja das in der Kirche bis heute gültige ist und auf dem die heutige kirchliche Lehre noch immer steht?


Die Theologen der ersten Jahrhunderte haben die kirchliche Lehre auf der Basis der griechischen und römischen Philosophie gebaut. Seitdem wird diese Lehre gepflegt und renoviert, aber gebaut wurde sie in jener Zeit von jenen Leuten: den darum so genannten „Kirchenvätern“. Diese las ich in den nächsten Jahren reihenweise. Lateinische wie griechische Autoren. Dabei muss ich sagen, dass mir die griechischen Autoren besser gefallen haben: sie sind einfach spekulationsfreudiger, phantasievoller und anregender als ihre lateinischen Kollegen, die oft den Charme spröder Juristen hatten (oder teilweise sogar Juristen waren). Leute wie Klemens von Alexandrien, Origenes, Johannes Chrysostomos oder Gregor von Nyssa wurden meine Begleiter. Diese Männer besaßen eine sehr schöne Sprache und waren unglaublich kreativ und ideenreich. Sie waren sehr fest auf dem Boden der griechischen Philosophie, der damals gültigen Sicht auf die Welt, und begannen auf diesem Boden die christliche Lehre zu errichten. Vieles, was an Ideen auf diesem Boden wuchs, wurde dann zwar nicht übernommen oder sogar als Ketzerei verurteilt, aber es waren dennoch wunderbare Ideen, das Christentum bzw. Gott als den größten Inhalt des Christentums weiter und tiefer zu denken. So hatte etwa Origenes, einer der bedeutendsten Autoren jener frühen Zeit, aus dem damaligem Platonismus heraus die Lehre entwickelt, dass die Welt, wenn sie sich als Schöpfung aus Gott heraus entwickelt hat, sie dann auch nach ihrem Ende wieder in ihren göttlichen Ursprung zurückfallen würde. Eigentlich ist es ein sehr schöner Gedanke, dass die Welt an ihrem Ende wieder zu Gott zurückkehrt und wieder heimfindet. Dass die Welt also in Gott zu sich selbst findet. Das widersprach allerdings der Lehre des Endgerichts und der Ewigkeit von Verdammnis und Hölle und wurde daher von der Kirche verurteilt. Schade.


Die christliche Lehre, so wurde es mir immer deutlicher, ist nicht direkt vom Himmel oder aus der Bibel gefallen, sie ist das Ergebnis einer jahrhundertelangen Diskussion, eines langen Austauschs von Ideen, von mehr oder weniger gelungenen Versuchen, das göttliche Geheimnis irgendwie zu durchdringen. Dies geschah mit den Mitteln der Vernunft, der Rationalität, der Argumente – aber natürlich auch mit politischen Spielchen und Intrigen. Das Spannende am Christentum ist jedoch, dass es immerhin als einzige Religion versucht hat, den eigenen Glauben rational und wissenschaftlich zu durchdringen und eine Theo„Logie“ zu schaffen. Vielleicht liegt es daran, dass das Christentum nicht nur ein, sondern vier Evangelien hat. Vier verschiedene Erzählungen über das Leben Jesu, mit verschiedenen Akzenten und Betonungen, mit Widersprüchen und Gegensätzen. Eine einheitliche Schrift mag dazu verführen, dass man eine eindeutige Meinung hat. Vier verschiedene Schriften über ein Thema zwingen zum Interpretieren, zum Diskutieren und Nachdenken. Die Tatsache, dass es nicht nur ein, sondern vier Evangelien gibt, ist eigentlich ein guter Schutz gegen Fundamentalismus und ein Garant für eine freie Auseinandersetzung. Eigentlich.


Die Kirchenväter beschrieben ihren Glauben und ihren Gott mit den Mitteln der Vernunft. Ich wechselte immer wieder zwischen den Kirchenvätern und den griechischen Philosophen hin und her. Diese Zeit des Hineinlesens war für mich auch ein Abschied von Sicherheiten und Selbstverständlichkeiten. Bis dahin hatte ich mir über diese komplizierten und verwickelten Dinge eigentlich wenig Gedanken gemacht. Beziehungsweise gar keine. Ich war in der Kirchengemeinde aktiv gewesen, ich war zu den Gottesdiensten gegangen, ich habe mir mehr oder weniger aufmerksam angehört, was dort über Gott erzählt wurde. Diese Dinge wurden von den Priestern eigentlich immer als relativ unumstritten dargestellt. So muss man eben diese Bibelstelle verstehen. Das will Gott von einem. Dabei hilft dir die Kirche. Das war alles ein sehr gefestigtes System, das jetzt aber recht schnell ins Schwimmen geriet, als deutlich wurde, dass all das, was da verkündet wurde, nicht so eindeutig ist, wie behauptet, sondern das Resultat eines jahrhundertelangen Ringens. Klar, als historisch interessierter Mensch wusste ich auch vorher, dass die Kirche sich im Laufe der Zeit verändert hatte. Früher waren die Gottesdienste lateinisch, heute nicht mehr. Früher brannten Hexen, heute nicht mehr. Die Kirche hatte sich im Laufe der Zeit immer wieder verändert, das wusste ich auch vorher. Aber dass diese Veränderungen nicht nur irgendwie äußere Dinge betrafen, sondern den Kern der ganzen Sache, den innersten Kern der kirchlichen Lehre, das war mir völlig neu. Diesen Entstehungsprozess wollte ich verstehen und es war wirklich faszinierend, ihn nachzuvollziehen. Dabei löste sich mein Interesse immer mehr vom sturen Nachvollziehen des Weges, der zu den Entscheidungen jener berühmten vier Konzilien geführt hatte.


Hier sollte mich insbesondere ein Mann packen, inhaltlich wie sprachlich, der mich seitdem nie mehr ganz aus seinen Fängen gelassen hat: Augustinus. Auch wenn ich mich sonst eher zu den Griechen als zu den Lateinern hingezogen fühlte: das geistige Niveau, das Augustinus verkörperte, und die Sprache, in der er schrieb: das war und ist eine eigene Liga. Augustinus lebte um das Jahr 400 in Nordafrika und sein umfangreiches Werk ist bis heute in der Kirche wirksam – im Guten wie im Schlechten. Nietzsche schrieb im 19. Jahrhundert, dass man beim Lesen von Augustinus „dem Christentum in den Bauch“ schauen würde.


Er hat nicht übertrieben. Wie das Christentum in seinem Innersten tickt, das kann man mit Augustinus lernen. Er hat die westliche, lateinische Kirche in einem ungeheuren Ausmaß beeinflusst und wurde so gleichzeitig zum Segen und zum Fluch für sie: zum Segen in dem, was er über Gott lehrte und schrieb, aber auch zum Fluch in dem, was er über die menschliche Sexualität und die menschlichen Triebe lehrte und schrieb.


Augustinus hat eine überaus interessante Biographie: obwohl Sohn einer Christin, hat er sich als junger Mann vom Christentum entfernt und in den nächsten Jahren eigentlich alles ausprobiert, was an Religionen und Weltanschauungen greifbar war – um in einem langen und kräftezehrenden Ringen letztlich doch zum Christentum zurückzufinden. Diesen wechselvollen Weg hat er in seinen „Bekenntnissen“ beschrieben. Ich weiß nicht mehr, wie ich auf dieses Buch gestoßen bin; vermutlich hatte Prof. Geerlings es in seiner Vorlesung empfohlen, der ein großer AugustinusLiebhaber und –Experte war.


Die „Bekenntnisse“ gelten als erstes autobiographisches Werk der Geschichte. Bis dahin gab es natürlich Bücher, in denen die Autoren aus ihrem Leben erzählten und sich und ihre Taten verherrlichten. Strenggenommen folgte Augustinus diesem Schema, aber die Verherrlichung bezog er nicht auf sich, sondern auf Gott. Diesem Gott gegenüber beschrieb er sich selbst, und das in einer sehr schonungslosen Art und Weise. Er erschuf damit indirekt eine erste ehrliche und realistische Biographie, weil es ihm nicht um seine Verherrlichung ging, sondern um die Gottes. Wir können in diesem antiken Buch das erste Mal in das innere Ringen eines Menschen eintauchen, in seine psychischen Abgründe, in seine Verzweiflung, in seine Triebhaftigkeit, in sein Kämpfen, in seine Freude, in seinen Glauben. Dieses Buch hatte mich sofort in seinen Bann gezogen, zum einen, weil es einfach faszinierend war, solche intimen Dinge von einem Menschen zu lesen, der vor 1600 Jahren gelebt hat, zum anderen, weil er einen Kampf beschrieb, der auch mein Kampf und mein Ringen war, meine große Frage, die mich nicht mehr losließ: wer oder was ist Gott?


Augustinus blickt in den „Bekenntnissen“ auf sein bisheriges Leben zurück und beschreibt dieses Leben vor dem Hintergrund dieses Kampfes. Die verschiedenen Gruppen und Schulen werden beschrieben, in denen er Gott und die Wahrheit sucht. Schließlich beginnt er sich wieder für das Christentum zu interessieren, kann sich aber noch nicht entscheiden. Als er eines Tages völlig frustriert im Garten sitzt, hört er eine Kinderstimme, die singt: „Nimm, lies!“ Er wundert sich, weil ihm kein derartiges Kinderlied bekannt ist. Er sieht auf dem Tisch eine Bibel liegen; er nimmt sie, schlägt sie auf und liest einen Vers aus dem Römerbrief des Paulus (Röm 13,1314), der wie ein Blitz bei ihm einschlägt und ihn zum Glauben bekehrt:


„Lasst uns ehrenhaft leben wie am Tag, ohne maßloses Essen und Trinken, ohne Unzucht und Ausschweifung, ohne Streit und Eifersucht! Vielmehr zieht den Herrn Jesus Christus an und sorgt nicht so für euren Leib, dass die Begierden erwachen.“


Ich bin mir nicht sicher, ob dieser Vers auch mich derart getroffen hätte wie Augustinus, doch bei ihm schlug er ein – wohlgemerkt nach einem bunten Leben, das durchaus mit den Dingen zu tun hatte, die im Vers beschrieben sind. Augustinus war kein Kind von Traurigkeit gewesen und hatte viel Zeit seines Lebens mit Zerstreuungen jeder Art zugebracht. Immerhin ist auch das Gebet „Mach mich keusch und enthaltsam, aber nicht sofort!“ von ihm überliefert. Entsprechend schlugen obige Zeilen aus dem Römerbrief des Paulus bei ihm ein und eröffneten ihm auf einen Schlag die Antwort auf alle seine Fragen.


Ein langes Ringen und Suchen hatte nun endlich ein Ende, Augustinus war endlich am Ziel und erleichtert richtete er ein Gebet an seinen Gott, das ich für eines der schönsten Gebete überhaupt halte:


„Spät habe ich dich geliebt, du Schönheit,


ewig alt und ewig neu,


spät habe ich dich geliebt!


Und siehe, du warst innen


und ich war draußen,


und da suchte ich nach dir.


Du hast gerufen und geschrien und meine Taubheit zerrissen,


du hast geblitzt, geleuchtet und meine Blindheit verscheucht,


du hast mich berührt,


und ich brenne nach dem Frieden in dir.“1


Man hat als Leser mehrere Hundert Seiten lang diesen großen und intensiven Kampf des Augustinus mitgefochten und dann liest man dieses Gebet. Augustinus blickt auf sein langes Ringen, sein Verzweifeln und Aufbäumen zurück und findet nun endlich erleichtert Ruhe in dem, was er endlich gefunden hat: die Schönheit Gottes. Ich konnte diesen Kampf gut nachempfinden, weil er auch der meine war: wer oder was ist Gott und wie kann ich etwas von ihm erfahren? Ich konnte das Gefühl nachempfinden, das Augustinus in diesem Gebet ausdrückte: es ist kein plötzliches Überwältigtwerden im Sinne einer geistigreligiösen Vergewaltigung; es ist keine Euphorie, kein Explodieren der Gefühle, sondern einfach eine große Erleichterung, ein tiefer Frieden, der einen ausfüllt, wenn er die Nähe Gottes fühlt. Eine lange Sehnsucht wird endlich gestillt, und der Ort, an dem dies passiert, an dem die Nähe Gottes sichtbar wird, ist man selbst.


Hier gab Augustinus mir einen wichtigen Hinweis: suche Gott nicht irgendwo, sondern in dir. In diesem Satz steckt ein Akzent, der uns modernen Menschen unserer Zeit nicht mehr sofort sichtbar ist und schnell missverstanden werden kann. Es ging Augustinus nicht um eine subjektive Gefühlswelt. Um die ging es einem antiken Menschen nie. Für ihn wäre diese Vorstellung ein Grausen gewesen. Das griechische Wort für „eigen“ oder „privat“, also für jemanden, der für sich lebt, lautete bezeichnenderweise „idios“: ein Eigenbrötler ist ein Idiot. Menschliche Weiterentwicklung kommt nicht aus sich selbst heraus, sondern von außen. Deshalb bestand Bildung in der Antike im Wesentlichen in der Lektüre alter Klassiker: an ihnen sollte der Geist geschult werden und sich weiterentwickeln. Alles andere wäre ein Verharren im Naturzustand, auf dem Level eines Tieres. Idiotie. Wie soll man sich weiterentwickeln, wenn man nur bei sich bleibt? Das Sprechen von „Selbstverwirklichung“ hätte den antiken Menschen abgestoßen. Ich muss gestehen, dass ich diesem antiken Bildungsverständnis immer viel abgewinnen konnte, auch wenn die moderne Pädagogik seit Rousseau andere Schwerpunkte setzt. Wenn Augustinus also davon spricht, dass man „in sich selbst einkehren“ müsse, meint er damit etwas anderes als wir heute. Es ging ihm nicht darum, dass wir uns meditativ in uns selbst hineinversenken sollen. Es ging nicht um unsere Gefühlswelt. Das Wesentliche sind nicht wir, sondern ist Gott. Aber dessen Erkenntnis passiert in uns! Ein antiker Mensch konnte noch so oft seinen Homer oder seinen Vergil lesen: wenn er den nicht gut in sich verarbeitete, war er wertlos. Ähnlich war es mit Gott. Gott war etwas Äußeres, ein Gegenüber, aber das Wesentliche bestand darin, ihn in sich aufzunehmen, zu verarbeiten, in sich wirken zu lassen. Es geht Augustinus nicht darum, dass wir unsere Subjektivität steigern (Idiotie!), sondern darum, dass wir das Objektive (Gott) in uns aufnehmen und unser Subjektives ihm angleichen und damit groß machen.


Hier kommt noch ein weiterer Aspekt hinzu: die Vernunft. Die antiken Menschen gingen davon aus, dass letztlich alles in der Welt durch die Vernunft geordnet ist, sonst würde sie nicht funktionieren. Diese Vernunft war sozusagen das göttliche Wirken in der Welt, der „logos“. Für den Menschen ging es nun darum, diesen Logos zu erkennen: wie die Welt funktioniert, wie die Welt geordnet ist. In dieser Erkenntnis passierte damit auch Erkenntnis Gottes. Vernunft und Gott waren identisch. Und der Ort, an dem diese Erkenntnis passierte, war der Mensch.


Diese Art der Welt und Gotteswahrnehmung ist für uns heute fremd und nicht sofort zugänglich. Sie wurde im griechischrömischen Kulturraum der Antike gelebt. Sie unterscheidet sich zudem sehr vom biblischen Gottesbild, weil Gott dort sehr viel personaler und persönlicher gedacht wird. Die biblische Vorstellung eines Gottes, der aktiv in das Geschehen eingreift, indem er aus eine Wolke heraus zu den Menschen spricht oder feindliche Armeen im Meer ertrinken lässt, ist diesem Denken fremd. Sie ist auch dem modernen Denken fremd, das sehr viel stärker auf die Individualität setzt. Das tut dieses antike Denken auch, aber eben über einen Umweg. Die Individualität ist der Ort der Erkenntnis, nicht ihr Ziel.


Ich hatte mich sehr intensiv mit diesem antiken Denken beschäftigt und ihm viel abgewinnen können, vor allem vermittelt durch die griechischen Philosophen. Jemand wie Augustinus bot mir die Chance, dieses Denken auf das Christentum zu übertragen. Natürlich hatte ich mich immer für historische Zusammenhänge interessiert. Da nimmt man irgendwann eh davon Abstand, dass alles Alte erstmal schlecht und alles Neue erstmal gut ist. Es handelte sich bei meiner intensiven Beschäftigung mit dem antiken Denken aber nicht um eine Nostalgie, nicht um eine romantische Verklärung der Vergangenheit. Es ging vielmehr darum, dass dieser Zeitpunkt der Vergangenheit der entscheidende war, um ein Gottesbild zu verstehen, das bis heute in der Kirche gültig ist. Und damit auch für mich gültig war. Wenn Gott ewig ist, dann sind die Erkenntnisse, die die Kirche oder die Theologen vor 2000 Jahren gewonnen haben, auch heute noch gültig. Und deshalb, so schloss ich weiter, können uns diese uralten Texte und dieses uralte Denken auch etwas über unseren Gott verraten. Natürlich war ich auch fasziniert von dem, was die antiken Philosophen und Theologen niedergeschrieben haben. Ich bin es heute noch. Was sind das für großartige Gedanken! Welche Entwicklungen haben diese Menschen damals angestoßen! Trotzdem war meine Motivation nicht nostalgisch, sondern durchaus auf die Gegenwart bezogen: die damals haben über unseren Gott heute gesprochen.


Meine Motivation war nicht nur eine wissenschaftlichneugierige. Sie hatte auch eine spirituelle Seite, weil ich eben für mich wissen wollte, wer oder was Gott eigentlich ist und was wir Menschen überhaupt über Gott sagen können. Augustinus und andere Theologen dieser frühen Zeit haben mir bei diesen Fragen immer wieder wichtige Hinweise gegeben und so habe ich diesen Weg weiterverfolgt – auch spirituell. Ein wichtiger Autor dieser Jahre war für mich Dionysius Areopagita. Dieser Mann ist bis heute ein Rätsel. Ein „Dionysius der Areopagit“ wird an einer Stelle in der biblischen Apostelgeschichte erwähnt, als Paulus in Athen ist. Jahrhunderte später tauchten mehrere Schriften unter diesem Namen auf, die aufgrund dieser biblischen Person sofort eine riesige Autorität besaßen und jahrhundertelang eine riesige Wirkung entfalteten. Kamen diese Schriften doch von einem Schüler des Paulus, so glaubte man. Im späten Mittelalter wurden diese Schriften als Fälschungen entlarvt. Der wahre Autor ist bis heute völlig unbekannt, er lebte vermutlich im 5. oder 6. Jahrhundert und stammte wohl aus Syrien. Nichtsdestoweniger sind es bedeutende Schriften, die mir in meiner Spiritualität neue Horizonte eröffneten und in vielem das weiterführten, was Augustinus und einige andere begonnen hatten.


Worum geht es Areopagita? Die Philosophie arbeitet mit Begriffen. Die Kirchenväter mit ihrer philosophischen Erkenntnislehre arbeiteten ebenfalls mit Begriffen, um Gott zu beschreiben, stießen dabei aber an ihre Grenzen. Nun gibt es verschiedene Wege, mit diesen Grenzen umzugehen. Der eine Weg ist derjenige, sie zu leugnen und vorzugeben, Gott besser zu kennen als direkt in den Heiligen Schriften belegbar ist. Das Endergebnis dieser Haltung ist das Dogma der päpstlichen Unfehlbarkeit. Der andere Weg, den erfreulicherweise die Kirchenväter gegangen sind, ist derjenige, diese Grenzen als solche zu akzeptieren. Bei verschiedenen Kirchenvätern bildete sich eine Art der Theologie heraus, die man später „Negative Theologie“ nannte. Sie ist in vielen Punkten aus der spätantiken platonischen Philosophie abgeleitet und deren wichtigster Zeuge in der Antike ist eben jener als Dionysius Areopagita bekannt gewordene Autor. Diese negative Theologie setzt jede Aussage über Gott unter einen Vorbehalt. Ja, wir können sagen, dass Gott groß und gerecht ist. Aber was wir Menschen unter Größe und Gerechtigkeit verstehen, ist ein derart billiger und kleiner Abklatsch von dem, was in Gott groß und gerecht ist, dass wir solche Begriffe nur unter einem Vorbehalt in Bezug auf Gott gebrauchen können. Gegenüber Gott versagen unsere Ausdrucksmöglichkeiten, unsere Sprache kommt hier an ihr Ende, Begriffe werden in Gott wertlos. Sie müssen derart übersteigert werden, dass sie sich in ihr Gegenteil verkehren, wenn wir über Gott sprechen wollen. So spricht Areopagita nicht mehr von einem Licht, in dem Gott wohnt, sondern von einem „überlichthaften Dunkel“: das Licht Gottes ist so überhell, dass es nicht von der Dunkelheit unterscheidbar ist. Sprache wird angesichts Gottes zur Poesie, aus Theologie wird Mystik.


Wir stehen hier am Anfang der christlichen Mystik, und diese Mystik hat nichts mit der schwärmerischen Mystik späterer Jahrhunderte zu tun. Dort wurde die Mystik zu einem rauschhaften Ereignis, zu einem geistigen Orgasmus in der Vereinigung mit Gott. Zu dieser Art Mystik habe ich nie einen Zugang gefunden. Ein bemerkenswertes Denkmal dieser Mystik befindet sich in der römischen Kirche Santa Maria della Vittoria. Dort steht eine Statue von Bernini, die eine solche rauschhafte Vereinigung der spanischen Mystikerin Teresa von Avila darstellt. Dieses Standbild verfügt über eine derart erotischorgastische Wucht, dass ein französischer Besucher nach der Fertigstellung der Statue augenzwinkernd bemerkte: „Wenn das die himmlische Liebe ist, kenne ich sie auch!“ Diese barocke Mystik, die Bernini in dieser Statue bezeugt und die wir heute schnell vor Augen haben, wenn wir an Mystik denken, war mir zu besessen, zu rauschhaft, zu irrational. Bei der Mystik ging es für mich nicht um ein Gefühl oder ein Erleben, das konnte man mit verschiedenen Mitteln herbeiführen – unter anderem auch mit dem, was der Franzose damals beim Anblick der Statue angedeutet hatte. Bei der Mystik sollte es aber eigentlich nicht um ein Erleben, sondern um ein Erkennen gehen, das Erkennen Gottes.


Das, was mich an Areopagita und anderen Autoren in seinem Dunstkreis faszinierte, war eine Mystik, die sich nicht gegen die Vernunft richtete, sondern die Vernunft übersteigerte und nur im Zusammenspiel mit der Vernunft Sinn ergab. Gott ist nicht gegen unsere Vernunft, er ist mehr als sie. Dieser Gedanke macht die Theologie und das vernunftgemäße Suchen nach Gott nicht sinnlos, sondern zur Grundlage, um Gott finden zu können. Das begriffliche Denken wird nicht sinnlos, sondern übersteigert. Ich beschäftigte mich mit Dionysius Areopagita, aber auch mit anderen wie den ebenfalls antiken Autoren Origenes und Gregor von Nyssa, mit Meister Eckhardt und Nikolaus von Kues aus dem Mittelalter oder Johannes vom Kreuz aus dem 16. Jahrhundert. Diese Autoren waren für mich eine wichtige Brücke zwischen meiner Theologie – meinen wissenschaftlichen Versuchen, Gott näher zu kommen – und meiner persönlichen Spiritualität, meinem Glauben an Gott.


Am Anfang meines TheologieStudiums stand der Wunsch, die Entstehung der kirchlichen Lehre und damit die kirchliche Lehre selbst zu verstehen. Im Zentrum dieser Lehre steht die Definition Gottes: er ist ein göttliches Wesen, das in drei Personen existiert. Diese Definition verschleiert mehr als sie enthüllt, und nicht zufällig ist sie seit ihrer Entstehung um 4. und 5. Jahrhundert nie Teil der normalen Volksfrömmigkeit oder der allgemeinen Spiritualität geworden. Mit anderen Worten: diese abstrakte Definition ist auch nach 1700 Jahren nicht bei den normalen Christen angekommen. Man hat immer mit ihr gefremdelt, weil sie kompliziert ist: wie soll man auch verstehen, dass Gott einer und drei zugleich ist? Die biblischen Hinweise sind rar gesät. Von Christus sind Äußerungen in den Evangelien überliefert, dass er Gott als seinen Vater und sich selbst als dessen Sohn bezeichnet. Des Weiteren heißt es, dass er den Aposteln den Heiligen Geist senden wird. Den Aposteln trägt er schließlich auf, dass sie die Menschen auf den „Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes“ taufen sollen. Was bedeutet das alles? Was bedeutet es, „Sohn Gottes“ zu sein? Wenn der Sohn Gottes, also Christus, die Menschen erlöst hat, muss er selbst Gott sein. Wie geht das zusammen mit dem monotheistischen Glauben, dass Gott einer ist?


Nun steht diese Definition aber im Zentrum der kirchlichen Lehre, und das mit Recht, weil es hier um eine Definition über Gott selbst geht. Entsprechend geriet das Thema Dreifaltigkeit schnell in meinen Fokus und war während meines ganzen Studiums das beherrschende Thema. So besuchte ich beispielsweise an den Dreifaltigkeitssonntagen (dem Sonntag nach Pfingsten) mehrere Gottesdienste mit verschiedenen Predigern, um zu hören, was sie über die Dreifaltigkeit sagten. Das Ergebnis war ein absolutes Desaster: entweder sagten die Prediger gar nichts und verwiesen auf den geheimnisvollen Charakter dieser Definition, oder sie kamen mit irgendwelchen herbeikonstruierten Symbolen wie den drei brennenden Kerzen, die zusammen eine Flamme ergeben. Was haben diese Kerzen mit Gott zu tun? Inwiefern kann man Aussagen über Gott mit drei Kerzen belegen? Es war sehr dürftig, weswegen ich diese Feldforschung in den verschiedenen Kirchen relativ schnell wieder eingestellt habe. Nicht eingestellt habe ich allerdings die Lektüre von Büchern über die Dreifaltigkeit. Im Vordergrund standen hier logischerweise – immerhin haben sie ja die Definition geliefert – die antiken Autoren. Was mir dann relativ schnell auffiel: danach kam auch nicht mehr viel. Im Mittelalter gab es noch einige interessante Autoren, wie beispielsweise Richard von St. Viktor, aber das war es dann auch. Da ja die Definitionen bereits gemacht waren, hat man sich in der Neuzeit eher darauf beschränkt, die alten Texte immer wieder neu zusammenzufassen und zu gewichten. Wirklich innovative Sachen passierten eigentlich nicht mehr.


Im Zentrum meiner Bemühungen stand mal wieder der große Augustinus, der mit seinem Werk „De trinitate“ das für mich größte und faszinierendste Werk über die Dreifaltigkeit geschrieben hat. Augustinus hat lange an diesem Werk gearbeitet, etwa 25 Jahre. Das heißt nicht, dass er in diesen Jahren ausschließlich an diesem Werk gearbeitet hat, aber diese lange Zeitspanne steht natürlich für ein langes Ringen und Abwägen. Im Mittelalter erzählte man sich folgende Legende über Augustinus, die zwar eine pure Erfindung ist, aber zu schön, um sie nicht zu erwähnen. Es heißt, dass Augustinus in der Zeit der Erstellung von „De trinitate“ am Strand spazieren gegangen sei und über die Dreifaltigkeit gebrütet habe. Dort habe er einen kleinen Jungen gesehen, der ein Loch in den Sand gegraben hatte und damit beschäftigt war, mit einem Löffel Wasser aus dem Meer in das Loch zu gießen. Augustinus, so erzählt die Legende weiter, habe sich das Treiben des Jungen eine Weile fasziniert angesehen und ihn dann gefragt, was er denn tun würde. Der Junge habe mit ernster Miene geantwortet, er versuche, das ganze Meer in das Loch zu füllen. Augustinus habe nachsichtig gelächelt und dem Jungen gesagt, dass das wohl unmöglich sei. Der Junge habe sich dann zu Augustinus umgewandt und geantwortet, dass dies eher möglich sei, als dass Augustinus die Dreifaltigkeit verstehen könne. Danach sei der Junge verschwunden.


Es ist eine nette Legende, die in späterer Zeit auf ein Ringen blickt, das zwar großartig ist, Augustinus letztlich aber verloren hat. Es kommt aber nicht immer auf das Ergebnis an. Manchmal ist bereits der Weg zu einem neuen Ergebnis bereits größer als alle Ergebnisse zuvor. Augustinus ging – wie in der Antike üblich – davon aus, dass unser menschlicher Geist ein Abbild des göttlichen Geistes ist. Dies war bereits für die nichtchristlichen Philosophen selbstverständlich, da menschlicher wie göttlicher Geist eben beide immateriell und geisthaft sind. Die christliche Religion verstärkte dies, indem sie betonte, dass der menschliche Geist ja vom göttlichen Geist geschaffen sei: alles ist schließlich Schöpfung Gottes und aufgrund seines immateriellen Charakters ist der menschliche Geist dem göttlichen sehr verwandt.


Dies bedeutet – und hier beginnt die besondere Arbeit des Augustinus –, dass man im menschlichen Geist forschen muss, um in Gottes Geist hineinsehen zu können. Mit „De trinitate“ entstand so eine erste Psychologie: eine Betrachtung von Prozessen der menschlichen Psyche, allerdings mit der Zielrichtung, Aussagen über innergöttliche Prozesse machen zu können. Diese Intention hatte natürlich Konsequenzen für diese Psychologie, die nichtsdestoweniger genial bleibt. Augustinus fand nun in der menschlichen Psyche bestimmte Dreiheiten, „Ternare“: psychische Mechanismen oder sonstige Gegebenheiten, die nur als Dreiheit funktionieren und die Augustinus als Hinweis auf die göttliche Dreiheit interpretierte: drei und doch eins. Gedächtnis, Einsicht und Wille. Wesen, Tugend und Handlung. Geist, Liebe und Wahrnehmung. Sie sind das, was sie sind, durch das jeweils andere. Der bekannteste Ternar, den Augustinus beschreibt, ist die Liebe: es gibt die Liebe, den Liebenden und den Geliebten. Keiner dieser drei ist alleine denkbar, sie sind zwar drei, aber bilden doch eine Einheit. Augustinus verbraucht massenweise Seiten in der Beschreibung solcher Ternare. Letztlich muss sich Augustinus eingestehen, dass er die entscheidende Brücke von den menschlichen Ternaren zur göttlichen Dreiheit nicht ganz hinkriegt, aber dieser großartige und großangelegte Versuch war für mich eine wichtige Basis meiner eigenen Versuche, die Trinität Gottes denken zu können.


In diesem Zusammenhang stieß ich auf einen Autor, der im Zusammenhang der Dreifaltigkeitslehre eigentlich nicht oft erwähnt wird, für mich aber sehr interessant war und in späteren Jahren für mich eine wichtige Stütze in meinem Denken und Graben werden sollte: Jacques Derrida. Er wurde 1930 in Algerien geboren, lebte später in Paris und war einer der großen französischen Philosophen des 20. Jahrhunderts (er starb 2004). Derrida hatte als Jude nur wenige Bezüge zum Christentum und hat sich deshalb inhaltlich nicht mit der christlichen Dreifaltigkeit auseinandergesetzt. Dass er viele Anknüpfungen zu den von mir geschätzten Augustinus und Areopagita bot und beide sehr gut kannte, war mir zu diesem Zeitpunkt auch nicht klar. Derridas Grundgedanke ist die Differenz. Sie ist grundlegend für unser Denken und für unsere Sprache: Sprache, und mit ihr Bedeutung und Sinn befinden sich immer in einem Zustand der Differenz, der gegenseitigen Unterschiedenheit, in einer ständigen Bewegung eines immer neuen Abgrenzens und Distanzierens. Die Differenz, so Derrida, geht allem voraus: was wir erkennen und was wir aussprechen, verdankt sich diesem Spiel der Differenzen. Dieser Gedanke war für mich vor dem Hintergrund der Dreifaltigkeitslehre natürlich faszinierend, denn diese versucht ja, in Gott ein Geschehen der Differenz zu beschreiben: eine Bewegung, die allem Sein und aller Identität vorausgeht, ein Etwas, das sich dem Spiel der Differenzen verdankt: ein ständiges sichgegenseitigAbgrenzen, das trotzdem ein Zusammen bleibt. Ich hatte mich bis zu diesem Zeitpunkt nur wenig mit der modernen Philosophie beschäftigt, aber hier sah ich eine große Möglichkeit, die alte Lehre der Dreifaltigkeit einer modernen Begründung zu unterziehen. Denn mir war immer mehr klar geworden, dass für diese Begründung keine Argumente ausreichen, die 1700 Jahre alt sind und seither nicht mehr tiefgehend aktualisiert wurden.


Diese ersten beiden Jahre meines Studiums waren eine geistig sehr intensive Zeit. Neben dem alltäglichen Kennenlernen des Lebens im Priesterseminar entdeckte ich die Welt der Theologie und der Philosophie. Das Grundstudium der Theologie umfasste zwei Jahre. Diese zwei Jahre habe ich sehr intensiv genutzt und viel gelesen, im Semester, aber auch in den Semesterferien. Meine Eltern waren sicherlich nicht reich, aber wohlhabend und großzügig genug, dass ich in den Semesterferien kein Geld verdienen musste, um das Studium finanzieren zu können. Dadurch ergaben sich in den Semesterferien derart große Zeiträume, wie ich sie seitdem nie mehr in meinem Leben genießen konnte. Ich nutzte sie vor allem, um zu lesen. Vielleicht haben meine Eltern auch wegen dieses Eifers davon Abstand genommen, mich in den Ferien arbeiten zu lassen, ich weiß es nicht. Zumindest war es mir deshalb möglich, die großen Werke der großen Theologen und Philosophen der Geschichte im Laufe der Jahre in den Semesterferien lesen zu können. Ein Schatz, von dem ich heute noch zehre.


Es gab eigentlich keinen, der mich dabei an die Hand nahm und mir inhaltliche Impulse gab. Es waren vor allem die Bücher, die mich zu anderen Büchern führten. In der Dreifaltigkeitslehre hatte ich einen inhaltlichen Schwerpunkt gefunden, der mich noch viele Jahre begleiten würde. Diese Lehre klingt aus heutiger Sicht nicht nur arg „spekulativ“, sie ist es auch und zwar im vollsten Sinn des Wortes, wie ihn Platon und vor allem Augustinus geprägt haben. Das „speculum“ ist der Spiegel, und dieser Spiegel, so Augustinus in der Interpretation eines PaulusZitates („Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in rätselhafter Form“, 1 Kor 13,12), dieser Spiegel sind wir Menschen, ist unser Geist. In ihm spiegelt sich – wenn auch dunkel – das, was wir erkennen wollen: Gott. In der „Spekulation“ blickt der Mensch durch diesen Spiegel, und er muss auch in einen Spiegel blicken, um sich zu erkennen. Diese „spekulative“ Theologie kann Großartiges hervorbringen und hat das auch getan durch Leute wie Augustinus und andere. Diese Großartigkeit hat mich viele Jahre in den Bann gezogen. Aber diese spekulative Theologie (oder auch Philosophie) hat einen großen Nachteil: sie kann ohne irgendeinen Bezug zur realen Welt (auch zur realen Kirche!) durchgeführt werden. Zwar gilt auch, dass die ganz großen Fragen (Was ist der Mensch? …) nicht lösbar sind, wenn man sie nur auf die Welt bezieht, aber die Gefahr, sich in immer höhere Sphären zu spekulieren und geistig nur noch in den Wolken zu leben, ist durchaus gegeben.


Mein Eifer fiel auch an der Universität auf und hier logischerweise zuerst dem Professor, der für die Geschichte der Alten Kirche und speziell für Augustinus zuständig war: Wilhelm Geerlings. Er war ein Kind des Ruhrgebiets und war von einer sehr rauen und deftigen Herzlichkeit. Wüste Beschimpfungen in seinen Seminaren und Vorlesungen („Arschloch!“, „Gottlose Ratte!“) waren völlig normal und eine Auszeichnung. Sie waren oft ein Test, ob die beschimpfte Person Rückgrat hat oder nicht. Seine Sprüche und Beschimpfungen waren natürlich legendär. Sie wurden von Studenten gesammelt und in jedem Semester in kleinen Heften veröffentlicht. Sein beliebtestes Opfer war der damalige Professor für Dogmatik, der zugegebenerweise nicht zu den Fleißigsten der Zunft gehörte und von Geerlings immer nur mit „Das Arschloch“ benannt wurde: „Arschloch“ ohne beigefügtem Namen war immer jener Dogmatiker. Geerlings hielt seine Vorlesungen immer ohne schriftliches Konzept und frei ab und lief wie ein Tiger im Käfig vorne auf seiner Bühne auf und ab, schnell sprechend und mit hochrotem Kopf. Ich brauche nicht erwähnen, dass er Probleme mit dem Blutdruck hatte. So hatte er alleine während meiner Studentenzeit drei Herzinfarkte, bei denen er sich bei zweien noch selbst ins Krankenhaus fuhr, bei einem immerhin ließ er sich von einem Mitarbeiter fahren. Geerlings ging mit den Herzproblemen auf seine Art angemessen um, indem er eine jahrelange Ringvorlesung zur Geschichte der Metapher des Herzens anbot. Sein Lebenswandel war sicherlich nicht der gesündeste: sein Leben bestand aus Arbeit, seine Wohnung war laut eigenem Bekunden eine „Bibliothek mit Schlafstelle“. Auch seine Ernährung war nicht die gesündeste. Wenn man mit ihm ein Restaurant besuchte, bestellte er erstmal zwei Bier: „Eins zum Kippen und eins zum Genießen!“ Er starb später mit 66 Jahren. Eigentlich zu jung, aber bei seinem Lebenswandel fast zu alt.


Trotz aller Beschimpfungen war Geerlings kein Menschenhasser. Im Gegenteil. Aber was er abgrundtief hasste, waren Faulpelze, Weicheier und Blender, Leute, die einfach nur nett sind, oder Leute, die stolz auf irgendwelche Titel sind, die sie eigentlich nicht verdient haben. Er liebte den Kampf und das Ringen, und das Schönste für ihn war, wenn auf seine Angriffe ein gut abgestimmter Konter folgte. Wenn er jemanden in sein Herz geschlossen hatte, ging er für ihn durch dick und dünn. Er kämpfte für seine Leute und besorgte ihnen Stellen. Und die konnte er bieten, was an einer theologischen Fakultät nicht selbstverständlich war. Er war der Herausgeber mehrerer größerer Reihen (u.a. der „Fontes Christiani“) und hatte damit einen größeren Hofstaat als sämtliche anderen Kollegen zusammen. Seine inhaltliche Leidenschaft galt Augustinus, den er seinem Temperament entsprechend auch in aussichtslosen Themen tapfer verteidigte („Lieber mit Augustinus irren als mit Ihnen Recht haben!“). In meinem 2. Semester belegte ich bei ihm ein Hauptseminar über die Entwicklung der nachaugustinischen Theologie in Nordafrika, also über Autoren wie Fulgentius von Ruspe, Victor von Vita oder Vigilius von Thapsus. Mit anderen Worten: ein Seminar über Exoten, bei dem eigentlich gesichert ist, dass sich kein Mensch anmeldet. Zu seiner Überraschung fand Geerlings allerdings eine Schar von 34 Unentwegten vor, die er auch direkt fragte, wie sie denn auf die Idee gekommen wären, diese Veranstaltung zu wählen. Die normale Antwort: „Ich brauche noch einen Schein!“ Als die Reihe an mich kam und ich mit einem „Weil mich das interessiert!“ antwortete, habe ich Geerlings das erste und letzte Mal in meinem Leben wortlos staunend gesehen.


In meinem 3. Semester wurde ich zu Geerlings in sein Büro gebeten. An der Türe seines Büros wurde ich von einem aufgeklebten Bild aus einem AsterixComic begrüßt, auf dem ein römischer Zenturio heulend an einer Wand lehnt und den Satz „Sie sind alle so dumm, und ich bin ihr Chef“ in die Wand schluchzt. Ich trat ein, und Geerlings empfing mich mit dem Satz: „Rasche, ich will Sie haben, bevor irgendein scheiß Systematiker Sie mir wegschnappt!“ Dies war der Beginn einer jahrelangen Zusammenarbeit. Geerlings war nicht jemand, der mich eng an die Hand nahm und inhaltlich eng führte. Entsprechend kann ich nicht behaupten, inhaltlich viel von ihm mitgenommen zu haben. Was ich aber von diesem Mann für mein Leben gelernt habe, ist sein Ethos, seine Haltung, seine Mentalität, sich mit Themen zu beschäftigen. Abgesehen von seiner durchaus harten Arbeitseinstellung war ein weiteres wichtiges Kennzeichen dieser Mentalität, immer auf die Quellen zu gehen. Wenn man sich thematisch mit etwas beschäftigt: schau nicht in die Kommentare, schau erst einmal nicht in die Sekundärliteratur, gehe in die Quellen! Schau immer auf das Original und nicht auf seine Kopien! Dies auch zu machen, ist nicht immer einfach. Es ist zeitraubender und einfach anstrengender. Aber genau so entstehen gute Bildung und wirkliches Wissen.


Man sagt heute schnell, Bildung ist nicht das Ansammeln von Wissen, sondern der Umgang mit Wissen. In Zeiten des Internets scheint es in der Konsequenz daher überflüssig, sich Wissen anzueignen, das ja jederzeit online verfügbar ist. Das Dumme ist nur: man kann den Umgang mit Wissen nicht erlernen, wenn man sich selbst keines erworben hat. Der eigenständige Erwerb von Wissen, das Lernen, das oft mühevolle Verarbeiten von Inhalten bleibt die Grundlage von guter Bildung – die entsprechend selten wird, weil die jederzeitige Verfügbarkeit des Wissens schnelle Bildung suggeriert. Ich habe mich in meinem Studium sehr viel mit antiken Autoren beschäftigt und auch viel von den Originaltexten gelesen. Voller Bewunderung habe ich dabei auf die Forscher geblickt, die vor 80 oder 100 Jahren über diese Autoren geschrieben haben. Was für ein Wissen und was für eine Bildung! Diese Menschen haben abends am Kaminfeuer auf Latein ihren Cicero oder auf Griechisch ihren Homer gelesen. Ganz einfach, weil es ihnen Spaß machte! Heute läuft abends Netflix. An dieses damalige Niveau an Quellenkenntnis und Verinnerlichung dieses alten Gedankengutes kommt daher heute keiner mehr heran – auch kein Professor. Ein heutiger Professor hat schon deshalb keine Chance, dieses Niveau zu erreichen, weil er keine Zeit hat, die alten Texte in dieser Masse in Ruhe zu lesen, sondern hektisch zwischen dem Schreiben von Forschungsanträgen und dem Lesen von Gutachten hin und her eilen muss. Dass diese Entwicklung auf Dauer nicht gut ist für ein wissenschaftliches Fach, dürfte nicht schwer zu folgern sein.


Erste Brüche


Wenn man Theologie studiert und sich auch intensiv mit den Inhalten dieses Studiums beschäftigt, kommt man relativ schnell an den Punkt, an dem man merkt, dass die Dinge über die Kirche und über Gott, die man früher in der Kirchengemeinde immer als relativ klar und eindeutig präsentiert bekam, nicht ganz so klar und eindeutig sind. Ich hatte die Kirche als etwas Festes, Großes, Unveränderliches kennengelernt. Es gibt die Weiheämter, Priester, Bischöfe, den Papst, und man denkt, dass sie immer schon da waren und deshalb notwendigerweise zur Kirche dazugehören. Auf einmal lernte ich, dass diese Ämter nicht schon immer da waren, sondern das Produkt einer historischen Entwicklung sind. In der Frühzeit der Kirche gab es nicht die heutige hierarchische Ämterstruktur, ja noch nicht einmal ein Weiheamt. Es gibt heute die sieben Sakramente (Taufe, Kommunion, Beichte usw.) und man denkt, dass sie immer schon da waren und deshalb notwendigerweise zur Kirche dazugehören. Auf einmal lernte ich, dass es in den ersten 1200 Jahren der Kirche überhaupt keine festen Sakramente gab. Erst im Spätmittelalter konnte man sich auf die Siebenzahl einigen. Man bekommt heute in der Kirchengemeinde und in allem, was man von der Kirche wahrnimmt, das Gefühl vermittelt, dass die Kirche, so wie sie jetzt ist, in ihren Grundfesten immer schon so gewesen ist und deshalb auch immer so sein muss. Christus, so heißt es, hat die kirchlichen Ämter eingesetzt. Nun ist allerdings in den Evangelien weder von Bischöfen noch von Päpsten die Rede. Christus, so heißt es, hat die Sieben Sakramente eingesetzt. Auch von Sakramenten ist in den Evangelien nirgends die Rede. Wenn diese Dinge so eindeutig wären, warum hat Christus sie dann nicht eindeutig gesagt?


Das Bild der Kirche, das ich aus meinem bisherigen Leben mitbrachte, geriet an der Universität schnell ins Schlingern. Dieser Effekt ist jetzt nicht ungewöhnlich und wird oft beschrieben als „Verlust des Kinderglaubens“ im Laufe des TheologieStudiums. Der kann natürlich nur dann eintreten, wenn man sich mit den Inhalten des Studiums auch wirklich beschäftigt, was nicht bei allen Studenten der Fall ist, erst recht nicht bei allen Seminaristen. Einige begriffen die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die an der Universität vermittelt wurden, eher als eine Probe oder eine Versuchung, gegen die man kämpfen muss, weniger als einen Erkenntnisgewinn, der den eigenen Glauben verändern kann oder sogar muss.


Dieser Zwiespalt zwischen dem Glauben, den ich von früher mitbrachte, und dem Wissen, das ich an der Universität geliefert bekam, war für mich besonders herausfordernd in Bezug auf das, was über Gott gesagt wurde. Ich stürzte mich auf die Ursprünge der kirchlichen Lehre, auf die antiken Denker – Theologen wie Philosophen – und nahm immer mehr Bruchstellen wahr. Nun war ich kein Privatforscher, sondern bereitete mich darauf vor, ein Mann der Kirche zu werden und lebte in einem Priesterseminar. Das innere Problem war dasjenige, dass sozusagen mein Weg zu Gott oder vielmehr meine spirituelle Suche ein bisschen abseits der kirchlichen und auch biblischen Strukturen war. Natürlich las ich viel in der Bibel, habe sie im Lauf der Jahre mehrere Male komplett von vorne bis hinten durchgelesen. Bestimmte Bücher und Texte der Bibel haben mir viel bedeutet und bedeuten mir heute noch viel, gerade aus dem Alten Testament. Aber für meine eigene Suche nach Gott hat die Bibel erstaunlicherweise keine große Rolle gespielt. Es war eher so, in der Bibel Bestätigungen des eigenen Wegs zu suchen, als sich von der Bibel einen Weg vorgeben zu lassen – ein Verfahren, das die Kirche mit Blick auf die Bibel ja durchaus selbst angewandt hat. Ähnlich ging ich auch mit der Kirche selbst um. Natürlich respektierte ich die Kirche und wollte mit voller Motivation ein Mann der Kirche werden. Aber vor allem wollte ich ein Mann Gottes werden, und das war ein Unterschied. Zumindest für mich.


Ich lernte, dass die Lehre der Kirche nicht vom Himmel fiel, sondern dass ihr ein großes, auch großartiges (!) langes Ringen vorausging. Bezeichnenderweise war ich einer der ganz wenigen Seminaristen, der sich überhaupt für dieses Ringen interessierte. Die meisten Seminaristen lernten in der Dogmatik die Formeln auswendig, ohne sich auch nur im Geringsten dafür zu interessieren, was dahinterstecken könnte und wie diese Formeln überhaupt entstanden sind. Ich interessierte mich hingegen dafür und war damit ziemlich isoliert. Das Wissen um dieses lange kirchliche Ringen um diese Formeln hatte für mich Konsequenzen für meinen Umgang mit der Kirche, denn ich konnte wohl völlig zu Recht davon ausgehen, dass alles, was als Lehre der Kirche verkündet wird, nicht selbstverständlich und auch nicht unhinterfragbar ist. Die Lehre der Kirche war damals entstanden als ein geistiges, aber auch politisches Ringen verschiedener Köpfe, Fraktionen und Parteien. Dieses Ringen brachte Kompromisse, Verurteilungen und Rücknahmen von Verurteilungen, Entscheidungen und Rücknahmen von Entscheidungen hervor. Nicht immer gewannen die besseren Argumente. Oft gewann Schwerter, Goldmünzen oder Giftbecher, bestimmte Minderheiten wurden von Konzilien ausgeschlossen und durften nicht mehr mitentscheiden, Päpste wurden nachträglich zu illegalen Gegenpäpsten erklärt usw. Frommere Theologen verweisen angesichts dieser bunten Entstehungsgeschichte der kirchlichen Lehre auf den Heiligen Geist: der wirke in der Kirche und habe dafür gesorgt, dass die richtige Lehre sich trotz Umwegen dennoch durchgesetzt hätte. Dieses Argument hinkt schon deshalb, weil damit jede kirchliche Lehre – auch die aktuelle – als zu überwindender Umweg deutbar wäre, was wohl kaum der Intention dieser Leute entspricht. Ich konnte solche Äußerungen nie ernstnehmen und empfand sie schlicht und einfach als willkürlich.


Eine ähnliche Zurückhaltung gegenüber dem kirchlich Vorgeschriebenen wurde auch in Bezug auf meine Spiritualität deutlich. Natürlich ist die Spiritualität auch aus Sicht der Kirche etwas zutiefst Persönliches. Dennoch verpflichtet die Kirche die Priester zur Einhaltung bestimmter spiritueller Pflichten, so etwa des sog. „Stundengebets“, des klassischen „Breviers“. Das Brevier ist den meisten wahrscheinlich aus DonCamilloFilmen bekannt: ein dickes Gebetbuch, mit dem der Priester mehrere Mal am Tag durch seinen Garten spaziert und halblaut vor sich hin murmelt. Ein Priester ist verpflichtet, an jedem Tag zu verschiedenen Zeitpunkten zu beten: morgens die Laudes, mittags die Sext mit der Lesehore, abends die Vesper, spätabends die Komplet. Diese Gebete bestehen aus den biblischen Psalmen sowie verschiedenen anderen Texten und Gebeten. Die Priester sind zu diesen Gebeten täglich verpflichtet, die Seminaristen sollen Schritt für Schritt hineinfinden. Ich selbst habe mich mit dem Brevier immer schwergetan und bin dabei nicht der Einzige gewesen. Ich kann zwar einerseits verstehen, dass die Kirche auf einem spirituellen Fundament ihrer Priester besteht und das auch durch diese äußere Form absichern möchte. Aber das heißt eben nicht automatisch, dass diese Form wirklich Teil der persönlichen Spiritualität werden kann bzw. eine wirkliche Stütze des persönlichen Glaubens an Gott. Bei mir war es zumindest nicht so. In meiner Suche nach Gott suchte ich vielmehr Zuflucht bei Autoren der klassischen christlichen Mystik wie die bereits erwähnten Areopagita oder Johannes vom Kreuz. Diese wirklich großen Texte leben von einer Unmittelbarkeit des Zugangs zu Gott: sie schildern einen Weg des individuellen Menschen zum göttlichen Geheimnis. Was auf diesem Weg damit nur am Rande auftaucht, ist die Kirche. Es ist kein Zufall, dass fast alle der alten Mystiker zeit ihres Lebens Schwierigkeiten mit der Kirche hatten. Wo die Kirche den Anspruch erhebt, dass jeder Zugang zu Gott nur über sie möglich ist, kommt es automatisch zu einer Konfrontation mit einem Zugang zu Gott, der vom Individuum ausgeht.


Mit meiner Haltung, mit einer gewissen distanzierten Uneindeutigkeit auf die Lehre der Kirche zu blicken, wird man in einem Priesterseminar schnell zu einem Zwitterwesen, das zwischen rechts und links, zwischen konservativ und progressiv hin und her schwankt und von beiden Seiten der Studentenschaft sowohl vereinnahmt als auch abgestoßen wird. Ein Priesterseminar ist ein Ort äußerst erregt geführter Diskussionen. Was muss die Kirche tun, um der Krise zu entkommen? Die Konservativen sagen: sie muss sich auf ihre Wurzeln, auf ihre Vergangenheit besinnen und darf nicht den Fehler begehen, sich auf Neues einzulassen. Die Progressiven sagen: die alten Zöpfe müssen ab, wir müssen uns auf die neue Zeit einlassen. Natürlich würde keiner der Betroffenen sagen, dass er seine Sache so grob und holzschnittartig sieht, er würde das etwas differenzierter darstellen. Gegen diese Abmilderung spricht aber die große Intoleranz, mit der die Anliegen der gegnerischen Seite verdammt werden. Diese Intoleranz gibt es auf beiden Seiten, und sie hat es auch für mich nicht leichter gemacht, im Alltag mit anderen Studenten ruhig und ausgewogen über solche Dinge sprechen zu können.


Mein Problem war, dass ich einfach schwer einzuordnen war. Nicht nur für mich, sondern auch für die anderen. Ich hatte beispielsweise überhaupt nichts gegen die lateinische Messe. Damit war ich natürlich absolut auf der Wellenlänge mit den Konservativen, während jeder Progressive mit Abscheu auf mich runterschaute. Die lateinische Messe war für mich etwas historisch Gewachsenes, Latein war die Sprache großer Denker der Kirche wie Augustinus oder Thomas von Aquin, es war die Sprache eines Cicero und eines Ovid. Warum sollte ich gegen Latein sein? Andererseits konnte ich nicht nachvollziehen, dass sich aus diesem berechtigten Respekt vor der lateinischen Messe die These ergibt, dass diese die einzig wahre und einzig gültige Form des Gottesdienstes darstellen sollte. Womit ich dann wieder an konservativer Seite aneckte. Ein solcher Anspruch schien mir völlig absurd, weil Latein mit dem Abendmahl Jesu genauso viel zu tun hat wie Deutsch, Französisch oder Chinesisch. Jesus selbst sprach Aramäisch, die Gebetssprache zurzeit Jesu war Hebräisch, die Jahrzehnte später entstandenen biblischen Berichte über das Abendmahl sind Griechisch. Keine Spur von Latein, das erst Jahrhunderte später zur christlichen Gottesdienstsprache wurde. Meinem Vorschlag, das Abendmahl auf Aramäisch zu halten, konnten konservative Kreise zumeist nicht viel abgewinnen.


Wenn man in der Mitte steht, gibt es das prinzipielle Problem, von beiden Seiten zugleich vereinnahmt und abgestoßen zu werden. Man kennt es aus der Politik, es gilt aber eben auch in der Kirche und der Theologie. Man steht in der Mitte und hat einige Dinge, die man mit Progressiven teilt, und einige Dinge, die man mit Konservativen teilt. Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten glauben dann beide Gruppen, dass man zu ihnen gehört. Sie stellen dann Ansprüche, die über diese Gemeinsamkeiten hinausgehen, und wenn man sie nicht erfüllt, gilt man als zu unschlüssig, wenn nicht gar als Verräter. Man wird in der Mitte nicht von den Seiten anerkannt. Für die Progressiven ist jeder, der nicht progressiv ist, konservativ, und für jeden Konservativen ist jeder, der nicht konservativ ist, progressiv. Das Problem in der Mitte ist die mangelnde Eindeutigkeit.


Diese Problematik gab es nach beiden kirchenpolitischen Seiten hin, war aber auf der konservativen Seite schärfer. Sie forderte im Vergleich zur progressiven Seite mehr Eindeutigkeit, wohl dadurch bedingt, dass die Verteidigung von Vergangenem immer eindeutiger und klarer sein kann als die Verteidigung von etwas Zukünftigem. Hier waren die Themen beim Kaffee eindeutig: die böse Welt da draußen, die die Kirche und ihre Wahrheit bedroht. Es ging hierbei weniger um eine inhaltliche Auseinandersetzung, man flüchtete sich in einen Formalismus: das Alte war gut, alles andere war schlecht. Die einzige Chance, solche Menschen zumindest in eine Diskussion und nicht nur in eine Verurteilung zu bringen, lag darin, sie in diesem Formalismus anzugreifen. Das tat ein Student, der kirchenrechtlich sehr fit war, mit großer Leidenschaft. So konnte er alleine mit der Frage, warum es denn nicht möglich sei, die Kommunion im Gottesdienst mit Marmelade zu reichen, stundenlange, äußerst erregt geführte Diskussionen auslösen. Um diese wichtige Frage zu lösen: natürlich war es nicht möglich. Aber der Weg zu dieser Lösung war schwierig und langwierig. Meine persönliche Lösung bei solchen Themen bestand darin, mich in mein Zimmer zurückzuziehen und ein schönes Buch zu lesen. Jede Diskussion dieser Art war vielleicht aus soziologischkulturellen Gründen nicht uninteressant, für mich aber dennoch pure Zeitvergeudung und völlig sinnlos.
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