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Genesi di un
progetto: l’idea, il libro e il contesto








L’origine e il contesto di
questo libro sono state entrambe delle casualità che si sono
presentate durante lo svolgersi di almeno due anni. Il libro nasce da
una provocazione, da un’idea che è stata pensata volutamente
provocatoria, all’inizio dell’estate 2008 e si inserisce in un
contesto che, solamente nel 2011, trova il suo sbocco ideale, quello
della celebrazione del centocinquantesimo anniversario dell’Unità
d’Italia.


Per una migliore comprensione
di ciò che sarà trattato ripercorriamo, molto brevemente, questi
due anni abbondanti di percorso. La prima versione e il primo abbozzo
prevedevano una sorta di scritto sulla condizione generale della
ricerca italiana, una specie di “libro bianco” sullo stato di
fatto. Ben presto, fu chiaro il limite intrinseco di questa
pianificazione. Questo libro si sarebbe inserito nell’ottica di
molti altri che sono stati pubblicati negli ultimi anni, andando a
marcare ancora di più alcuni fenomeni esistenti ed eclatanti (come
quello dei “cervelli in fuga” o dei “cervelli in gabbia”), e
non sarebbero stati centrati i veri obiettivi, quelli cioè di
sottolineare come sia possibile, nonostante tutti i problemi noti,
fare ricerca in Italia e di come, a volte, ciò porti realmente ad un
successo professionale e di prestigio. Inoltre, e ciò è stato
chiaro solo con il senno del poi, un libro bianco concepito in tale
modo non si sarebbe di certo adattato al contesto finale.


In sostanza, un’impostazione
di tale fatta avrebbe gettato un’altra ombra sulla reale utilità
di intraprendere, in Italia, una carriera nel mondo della ricerca o
in quello tecnico, in totale opposizione all’immagine che, in molti
paesi nel mondo e anche da noi, ma ahimè in altri tempi (e si
vedranno quali tempi proprio in questa introduzione), gli scienziati,
i ricercatori, gli ingegneri, i medici sono da un lato persone del
tutto normali - e non dotate di qualche stranezza particolare -
mentre dall’altro, svolgono un’attività non solo utile e
fondamentale, ma anche di potenziale successo personale. È stata
proprio la presa di coscienza di un’impostazione differente a
determinare quella idea provocatoria che poi si è inserita nel
contesto sopraccitato.


Dopo qualche evoluzione, il
concetto iniziale migrò verso la descrizione dei “punti di forza”
del sistema italiano, ponendo l’accento e l’attenzione su quelle
che potevano essere tematiche al centro dell’opinione pubblica e di
rilevante interesse nazionale, come l’impatto della ricerca
sull’economia e lo sviluppo di un paese o le tante iniziative
nostrane che si sono contraddistinte a livello europeo e mondiale.


Una volta chiarite le idee sul
“cosa” si volesse descrivere, bisognava decidere il come farlo.
La vera svolta che ha portato alla realizzazione del libro si è
avuta dopo la decisione di “soggettivare” questi punti di forza
tramite la raccolta di storie personali. In tale sfondo, si è
inquadrato il concorso “Quando chi ricerca trova” bandito
dall’Associazione Italiana per la Ricerca a febbraio 2009 e rivolto
a tutti i ricercatori che svolgono la propria attività in Italia. A
valle di una valutazione, effettuata secondo generali criteri di
trasparenza e di meritocrazia, sono stati selezionati dieci candidati
ai quali è stato richiesto, durante la primavera 2009, un
susseguente approfondimento.


Questo libro è la prosecuzione
logica del concorso e del percorso precedente, la ricostruzione,
sempre più soggettiva ed incentrata sulle storie delle singole
persone, di quanto emerso, valutato e approfondito.


Conclusasi la stesura del libro
(e vedremo alla fine dell’introduzione quali sono stati i punti
chiave che hanno orientato la ricostruzione di queste dieci storie),
vi era ancora da trovare un adeguato contesto che fornisse la cornice
adatta al lavoro precedente. Ancora una volta in modo quasi del tutto
casuale, durante l’autunno del 2010, le suggestioni derivanti
dall’allora prossimo 150esimo dell’Unità d’Italia, hanno
fornito il senso e il contesto di tutto questo percorso, proiettando
una luce storica e di prospettiva a quello che è stato un viaggio
per l’Italia in dieci tappe grazie a dieci differenti e successivi
incontri.




I “soliti
noti”: la ricerca italiana e i suoi problemi








Si è detto in apertura che
questo libro nasce da un’idea provocatoria; ma non per questo,
questa idea può travisare la realtà.


Non è possibile, anche se
l’intenzione è animata da buoni propositi, fare come se nulla
fosse e passare oltre, descrivendo una situazione idilliaca dello
stato della ricerca in Italia attraverso alcune storie esemplari; i
problemi ci sono e non vanno celati.


Nello stesso tempo, questo
libro non sarà incentrato su tali argomenti ed è per questo che
essi saranno presentati brevemente in questa introduzione,
ritornando, a volte, come sfondo e come accenno in qualche racconto
presentato. Proprio perché questo libro si caratterizza non per la
denuncia dei problemi e delle difficoltà, ma per la speranza e la
trasmissione di un messaggio positivo, i “soliti noti” sono
presentati in questa introduzione e non nei dialoghi che
costituiscono lo scritto, senza peraltro avere la pretesa di essere
esaustivi in così poco spazio fisico.


Iniziamo con il dire che i
problemi generali della ricerca in Italia sono del tutto contingenti
e legati alla situazione odierna e molte delle questioni sono
connesse al panorama della società italiana attuale. Non sempre, per
fortuna, è stato così, anzi. Se guardiamo alla storia di questi 150
anni, si può vedere come alcuni periodi storici siano stati
caratterizzati da una visione del tutto opposta. Vi sono stati
momenti di grande cambiamento in cui le generazioni più giovani
hanno attuato un radicale rinnovamento della società (almeno tre
differenti generazioni hanno contribuito all’Unità d’Italia,
alla Resistenza e ai movimenti studenteschi) e in cui la meritocrazia
non era soffocata da sistemi gerontocratici e poco premianti in
termini di salario e posizione sociale (ad esempio, l’epoca in cui
si affermarono talenti come Fermi). Se quindi non vi è un problema
atavico ed endemico, ma contingente, ecco che nasce la necessità di
analizzare quali siano i soliti noti per scoprirne le cause e per
andare alla ricerca delle soluzioni.


Ribaltando una generale visione
dei problemi che affliggono la ricerca italiana, mettiamo al primo
posto la questione salariale, perché in fondo la ricerca è fatta
dai ricercatori e i concetti oggettivi e superiori di “ricerca” e
“cultura” sono del tutto inutili se non vi sono soggetti attivi
nel portare avanti un costante lavoro quotidiano.


Si sa che fare ricerca non è
mai stato un lavoro di per sé redditizio, ma l’attuale situazione
italiana è drammatica. Lo stipendio di ingresso di un ricercatore
italiano è di poco superiore ai mille euro, in Francia si arriva
quasi al doppio e la media europea si attesta a cifre maggiori di
quella italiana, in una misura del 50%. La stessa situazione può
essere evidenziata per gli assegni di ricerca e per le borse di
studio di dottorato.


I dati in possesso a livello
europeo indicano chiaramente come l’Italia sia il paese con i più
bassi salari dei ricercatori, in particolar modo di quelli giovani,
mentre nelle fasce “alte” di reddito, ad esempio per i professori
ordinari, si ha un sostanziale allineamento.


Inoltre questo discorso è
inquadrabile in un contesto più ampio. Il neolaureato italiano ha
uno stipendio di ingresso nelle aziende private, in media, inferiore
alla soglia dei mille euro, una cifra del 40% più bassa rispetto ai
suoi colleghi europei e questa tara si protrae per gran parte
dell’inizio della carriera lavorativa.


Questo è il primo dato comune
di una generazione, uno degli elementi cardine della fuga dei
cervelli italiani verso altri paesi. Non è un caso che la questione
salariale sia la prima motivazione che spinge i giovani italiani,
laureati, dottorati e ricercatori ad andare all’estero e, per
inciso, è anche uno dei principali motivi della scarsa presa su
studenti e lavoratori stranieri di alto livello.


Si badi bene che ormai non si
intende più solamente “andare oltre oceano” (per antonomasia,
negli Stati Uniti), ma semplicemente spostarsi all’interno
dell’Europa, in paesi con la stessa moneta, lo stesso tenore di
vita, lo stesso costo della vita e, magari, confinanti; dunque,
facilmente raggiungibili in poco tempo. I voli low cost, le
comunicazioni vocali e visive via cellulare o via computer a costi
contenuti o nulli, la sempre maggiore diffusione della conoscenza
delle lingue e delle culture straniere, i programmi Erasmus e, non da
ultimo, l’introduzione dell’euro, sono tutti fattori che hanno
contribuito alla nascita della cosiddetta “generazione X”
contraddistinta da un’elevata mobilità sociale, soprattutto in
ambito europeo.


Senza un’adeguata risposta
alla questione salariale, risposta che è solamente una sola, quella
di aumentare fin da subito i salari di ingresso di una cifra
significativa, la fuga dei talenti e dei cervelli continuerà e tale
risposta deve essere data dal sistema italiano in generale, dalla
politica all’industria, dall’università ai sindacati, dai mass
media alla società civile.


Il non dare risposte, il fare
come se nulla fosse, porterebbe ad una situazione ancora più
paradossale perché in altre nazioni ci si sta sempre di più
attrezzando per attrarre figure giovani ed altamente qualificate e
quindi si andrebbe ad aumentare ulteriormente il divario esistente,
già di per sé drammatico nelle proporzioni e nelle conseguenze.


L’alternativa è il declino.
Una società che fa fuggire i propri giovani e non ne attrae da
fuori, è una società che invecchia progressivamente, una società
fatta sempre più di pensionati e sempre meno di chi è in grado di
sostenere i conti pubblici e i servizi sociali tramite la creazione
di nuovo reddito.


Già questo primo punto ci fa
riflettere su come siano cambiati certi concetti, se, come possiamo
costatare facilmente, quasi tutte le idee innovative e potenzialmente
rivoluzionare per la società vengono dalle generazioni considerate
“giovani” (la maggioranza delle teorie che hanno stravolto la
fisica e la matematica del Novecento sono state elaborate da
trentenni, così come i Mille altro non erano se non “bamboccioni”
dell’epoca). Il nostro paese ha assoluto bisogno di uno slancio
vitale proveniente da queste generazioni, rinunciarvi sarebbe, come
abbiamo già detto, una lenta via verso il declino e non era questo
che la Costituente auspicava poco più di sessant’anni fa.


Unitamente alla situazione
salariale, vi è quella contrattuale che esalta ancora di più certe
differenze e certi paradossi. Non solo gli stipendi medi dei
ricercatori e dei giovani italiani sono più bassi, ma i contratti
che disciplinano le differenti tipologie di ricercatori previste in
Italia, sono quasi tutti a tempo determinato con punte di precarietà
notevoli e bassi livelli di protezione sociale (ammortizzatori
sociali, diritti di maternità e malattia, contributi pensionistici).


Tali contratti si protraggono
poi per molto tempo, soprattutto nelle Università e negli Enti
Pubblici di Ricerca, arrivando a casi estremi in cui, quasi alla
soglia dei quarant’anni, non si ha una garanzia di un contratto
lavorativo stabile.


Anche questo aspetto è molto
più generale di quanto si possa immaginare, coinvolgendo, seppur in
misura minore dal punto di vista temporale, i giovani assunti nel
settore privato; ed anche in questo caso, la situazione italiana
stona a livello europeo.


Quindi, unitamente alla
questione salariale, vi è quella contrattuale. Va data, in tempi
rapidi, una risposta efficace affinché il precariato non sia solo
“in ingresso”, scaricando sulle nuove generazioni il costo delle
riforme e degli interventi necessari per fare quadrare i conti
pubblici e privati.


Si dirà che, contro questo
schema di aumento salariale e di regolamentazione contrattuale,
giocano fattori chiave come la competitività delle imprese, il costo
del lavoro e la concorrenza dei paesi emergenti. Fattori che
esistono, ma che dovrebbero essere affrontati in modo diverso,
puntando sull’innovazione e sulla ricerca per migliorare la
redditività delle nostre industrie piuttosto che sul contenimento
dei costi, rilanciando una sfida continentale piuttosto di arroccarsi
in corporativismi da provincia e facendo un enorme patto
generazionale, mettendo sul piatto anche alcuni diritti “acquisiti”
dei padri piuttosto di vedere intere schiere di figli prendere la via
dell’espatrio, abbandonando a priori ogni possibilità di
costruzione di progetti concreti in questo paese.


La situazione contrattuale è
un fatto abbastanza recente, avendo recepito alcune direttive moderne
circa la flessibilità del mercato del lavoro, ma in modo del tutto
diverso rispetto agli altri paesi, quindi non vi sono paragoni con la
storia precedente, anche perché l’attuale sistema del lavoro
occidentale è “smaterializzato” cioè non è quasi più legato
ad una produzione di massa, ma ad un prodotto intellettuale.


Come autentico contraltare,
l’Italia può vantare primati poco invidiabili, come l’età media
più alta della classe politica o tra i dirigenti dell’industria
privata o tra i professori ordinari dell’Università o tra i
direttori dei dipartimenti degli Enti Pubblici di Ricerca. Rispetto
alla media europea, il ricambio generazionale è molto lento e
generalmente bloccato. A guardare i dati europei sulla distribuzione
del corpo docente universitario è lampante come fino ai 35 anni
converrebbe fare carriera in Inghilterra, dai 35 anni ai 55 anni
indifferentemente in Spagna, Francia o Germania. In Italia, solamente
dopo questa età!


Come si è arrivati a tutto ciò
visto che la situazione descritta non è riscontrabile con assiduità
nella storia di questi 150 anni? Semplicemente perché, dopo gli
ultimi ricambi generazionali, quello susseguente i movimenti
studenteschi e quello avvenuto dopo il crollo del Muro di Berlino e
del blocco sovietico, la classe dirigente italiana è diventata
autoreferenziale ed il sistema si è chiuso su se stesso, invece di
aprirsi alle nuove istanze, forse per paura di non reggere l’urto
delle nuove sfide. Forse dovremmo realmente riprendere quello spirito
che ha animato molti nostri predecessori e buttarci in quelle imprese
che hanno segnato, in positivo, le caratteristiche del nostro paese.


Per tentare di sanare queste
tre stranezze tutte nostrane, quella salariale, quella contrattuale e
quella generazionale, potrebbe essere d’ausilio, almeno a livello
accademico, introdurre meccanismi di competizione interna tra gli
Atenei italiani e gli Enti Pubblici di Ricerca, evitando di
compararli alla Pubblica Amministrazione soggetta a tagli costanti
per i necessari contenimenti della spesa pubblica imposti
dall’immenso debito pubblico italiano.


Questa azione dovrebbe essere
accompagnata da un’adeguata valutazione della ricerca, da un premio
alla meritocrazia, premio che attualmente non esiste nei fatti, in
termini economici e di risorse. E qui, veniamo ad un altro “solito
noto”: la meritocrazia, appunto, e la selezione della classe
dirigente della ricerca attraverso i concorsi.


Senza dilungare troppo il
discorso, la piaga dei concorsi “aggiustati” è purtroppo
all’ordine del giorno nel sistema di selezione alla base delle
Università, sia si tratti di aggirare i meccanismi per fare vincere
il candidato interno sia si tratti di veri e propri abusi di potere
per piazzare parenti, amici e conoscenti, come ultimamente posto in
evidenza da parecchie indagini giornalistiche e da molte
pubblicazioni a riguardo. In tutti questi casi, la meritocrazia è
costantemente ignorata e fatta passare in secondo piano rispetto ad
altri aspetti, sicuramente meno nobili e produttivi. Il risultato di
questa pratica, che sembra essere tipicamente italiana e legata a
questo contesto sociale, si traduce in un ulteriore incentivo alla
fuga da parte dei migliori o dei non rassegnati all’imperante
sistema di omertà e cooptazione.


Più volte si è messo in
evidenza come, a fronte di queste pratiche, andrebbe riformata, se
non abolita, la pratica dell’assunzione concorsuale. A parte le
problematiche intrinseche a livello legislativo, in questa sede
occorre fare notare che questi approcci hanno più che altro la
volontà di perfezionare il metodo di valutazione ed assunzione,
senza però intaccare il vero problema di fondo quali la parità di
opportunità derivata da una gestione trasparente ed efficiente e
l’eliminazione di abusi di potere e di rapporti clientelari.
Basterebbe semplicemente applicare la legge vigente ed esigere che le
normative e le sanzioni siano rispettate in modo rigoroso.


In questo quadro, occorre
ancora una volta notare come questi problemi siano collegati a quella
posizione di arroccamento interno che non dà spazio a chi sta
“fuori” (fuori dai confini geografici, fuori dall’ambiente
ristretto dei soliti noti, fuori dalle logiche di potere) di poter
esprimere le proprie potenzialità. Una posizione di arroccamento
tutta connessa agli ultimi trent’anni, non vi erano tracce così
evidenti di concorsi truccati o aggiustati o di non premialità del
merito in altre epoche storiche del nostro paese. Un altro punto
focale, che si citerà alla fine di questa introduzione, è dato dai
successivi tentativi di riforma scolastica e universitaria che si
sono susseguiti nel corso degli ultimi anni e di come ciò si
inquadra nel cammino di questo secolo e mezzo.


I problemi della ricerca
italiana non sono però solamente soggettivi, legati quindi a ciò
che tocca direttamente le singole persone come il salario, il
contratto e i criteri di assunzione e di avanzamento nella carriera.
Vi sono dei dati oggettivi che, solitamente, sono quelli più citati
e più ascoltati, quando si tenta di inquadrare un discorso sulla
riforma della ricerca italiana.


In primo luogo, in Italia vi è
una scarsità endemica di risorse destinate alla ricerca e
all’istruzione, sintetizzabili nella misera percentuale dell’1.1%
del PIL destinata ad investimenti in ricerca e sviluppo, a fronte di
una media europea del 2%, del 3.5% degli Stati Uniti e percentuali
tra il 4 e il 5% di paesi asiatici quali Cina, India, Giappone e
Corea del Sud. Questa percentuale italiana non sembra destinata ad
aumentare andando così a disattendere quanto ratificato nella Carta
di Lisbona che poneva l’obiettivo europeo al 3% sul PIL in risorse
destinate alla ricerca. Anzi, i continui tagli alla spesa pubblica
che vanno ad incidere anche sugli Enti di Ricerca e sulle Università
non fanno che aggravare una situazione già preoccupante di per sé,
avviando un circolo vizioso come il blocco delle assunzioni dei
giovani ricercatori che, di conseguenza, provoca un selvaggio uso di
forme costanti di precariato.


A rafforzare questo stato di
insufficienti fondi, contribuisce l’apporto nullo del tessuto
imprenditoriale italiano, caso più unico che raro nel panorama dei
paesi avanzati. Si è più volte attribuito questo contributo
insignificante alla micro dimensione attuale delle aziende italiane,
in prevalenza piccole e piccolissime imprese che non possono
permettersi alcun investimento in ricerca e sviluppo, al fallimento
di direttive come Basilea2 in ambito italiano e alla legislazione
fiscale, non certo favorevole all’inserimento dei dottori di
ricerca nelle imprese private.


Ancora una volta, non sempre è
stato così. Il nostro passato formato da grandi aziende che
investivano in ricerca ed in istruzione è una pietra miliare del
miglioramento del tasso di scolarizzazione e degli standard di vita
italiani, così come fu la molla per i passaggi sociali e di reddito,
permettendo una serie di successive migliorie, come il famoso boom
del dopoguerra. Oggi, forse per la prima volta, i figli rischiano di
avere una prospettiva meno rosea dei padri e questo, non a caso,
coincide con una visione chiusa di impresa e con investimenti in
ricerca del tutto risibili, oltre ad alimentare quella fuga verso
l’estero di menti brillanti.


Questa scarsità di
investimenti determina a sua volta un ritardo o un’assenza di
adeguate infrastrutture, come la strumentazione necessaria per potere
fare ricerca a livello avanzato o, molto più semplicemente, le
ubicazioni più adatte dei singoli laboratori.


Analogamente, la difficoltà di
depositare brevetti, di costituire nuove imprese innovative tramite
spin-off e startup, di scambio ancora farraginoso di competenze tra
mondo accademico e mondo imprenditoriale, incidono in modo negativo
sulla competitività del sistema economico, culturale e sociale
dell’Italia. Se vogliamo realmente tenere il passo degli altri
partner europei, occorre uno sforzo condiviso del pubblico e del
privato per aumentare gli investimenti in ricerca e il grado di
innovazione.


In effetti, è presente una
correlazione positiva tra investimento in ricerca, livelli di
produttività e crescita economica; il trend strutturale degli ultimi
quindici anni di scarsa crescita dell’economia italiana è in gran
parte attribuibile ad un progressivo disinvestimento nelle aree della
ricerca e dell’innovazione.


Detto in altro modo, investire
soldi, pubblici e privati, nella ricerca non è solo utile alla
comunità, ma conviene economicamente più di ogni altro tipo di
investimento. La scarsa lungimiranza della classe dirigente italiana
lascia stupefatti ed è in gran parte riconducibile all’ottenimento
di risultati di breve periodo (tipicamente elettorali), perdendo di
vista un piano industriale e sociale di medio-lungo periodo, l’unico
in grado di dare uno sviluppo duraturo e costante.


Non sempre è stato così, i
grandi ideali che hanno animato il Risorgimento, l’Unità d’Italia,
la Repubblica, la Costituzione sono stati possibili solo grazie ad
una visione del futuro di medio e lungo periodo da parte di una
classe dirigente illuminata e coscienziosa verso le generazioni a
venire.


Un dato molto interessante
riguardo la perdita di investimenti e di crescita economica, è il
costo che lo Stato italiano si sobbarca per l’istruzione di una
persona ad alto livello di qualifica. Per la formazione di un dottore
di ricerca, lo Stato italiano investe circa 500'000 euro considerando
i costi dell’istruzione primaria (scuole elementari), secondaria
(medie inferiori e superiori), università e scuola di dottorato. A
questa cifra vanno aggiunti i costi che le singole famiglie si
assumono per le tasse scolastiche, gli alloggi per gli studenti fuori
sede (giacché i campus universitari sono, in Italia, molto meno
diffusi che altrove), i libri, il vestiario e il cibo.


Forse se vedessimo, in ogni
ricercatore o laureato che esce dal mondo lavorativo italiano, una
dote di tale mole che regaliamo allo stato “ospitante”, potremmo
realmente inquadrare il danno economico e sociale, perché,
difficilmente, chi se ne va, poi ritorna; perché questa persona
andrà a pagare tasse e contributi previdenziali in un altro paese
(generando minori entrate fiscali all’erario italiano) e, molto
spesso, formerà una famiglia al di fuori dei nostri confini,
ringiovanendo l’età media di un’altra nazione.


Infine, molto frequentemente la
scienza e la ricerca sono al centro dell’attenzione per fatti non
positivi, dalle continue paure legate ad un certo tipo di
applicazioni della ricerca alle denunce, peraltro legittime, di tutti
i problemi fin qui descritti, ma che, nella maggioranza dei casi,
sfociano in una generale rassegnazione e in una scarsa immagine del
ruolo e della professione del ricercatore, fino ai casi estremi in
cui si sostiene, in modo abbastanza bieco e privo di fondamento
logico, la non necessità della ricerca in Italia, perché, in fondo,
siamo sempre andati bene così e guai a chi pensa di cambiare anche
solo un piccolo ingranaggio del sistema.


Detto tutto questo, vi sono
anche realtà, come quelle che saranno proposte, che danno
sicuramente adito a motivi di speranza per il futuro e ciò potrebbe
sembrare quasi stupefacente visti i problemi sopra esposti, ma
probabilmente la determinazione e lo spirito di conoscenza dell’uomo
sono più forti degli ostacoli che si possono frapporre.


Di certo, fa rabbia pensare a
cosa si potrebbe realmente fare se parte di questi problemi fosse
affrontata e risolta, pensare al potenziale inespresso di questo
paese e di questa società.




Struttura e
sovrastruttura del libro








Dopo questo breve excursus,
ritorniamo a quanto lasciato in sospeso nella prima parte
dell’introduzione riguardo la “storia” di questi due anni e il
relativo contesto.


Dalla selezione e
approfondimento delle casistiche presentate nel concorso “Quando
chi ricerca trova”, era necessario creare un contenitore adatto al
risultato ottenuto in via preliminare.


Vi sono stati dei chiari
segnali sui quali fondare una struttura solida del libro e, in misura
maggiore, sono stati supportati da radicate idee di fondo che ne
costituiscono l’anima intrinseca e che hanno trovato delle
corrispondenze formidabili con alcuni aspetti della collocazione
finale in prospettiva storica.


In prima istanza, il principale
esito del processo di selezione e approfondimento si è tradotto in
una spinta verso un racconto delle storie dei ricercatori, portando
ad un’estrema soggettività della visione globale, in
contrapposizione ai classici “position paper” che, presentando
numeri e statistiche, devono essere completamente oggettivi e
neutrali.


Questa scelta è stata una
naturale conseguenza di quanto impostato in precedenza ed è stata
giudicata anche più interessante dal punto di vista comunicativo,
considerando la forte attrattiva verso le storie delle singole
persone. Questa scelta è anche coerente con una visione degli eventi
storici che tende a mettere luce sulle persone piuttosto che sulle
contingenze. In fin dei conti, sono stati determinati esseri umani ad
aver animato tutto quel fermento culturale della prima parte
dell’Ottocento che si è tradotto nel cosiddetto “sentimento
nazionale unitario” così come molti dei problemi della ricerca
italiana non sono “astratti”, ma hanno delle precise
responsabilità di alcune persone e, va da sé, che se altrettante
persone si mettono nell’ottica di cambiare un sistema, quei
problemi possono essere tranquillamente risolti.


Di certo, alcuni punti
accomunano tutte queste storie e costituiscono il collante del libro.


Innanzitutto, storie che
raccontano di persone “normali”, non di fenomeni da esibire ed
esaltare come eventi quasi unici (come si potrebbe pensare se si
scrivessero le storie di alcuni premi Nobel). Storie che
esemplificano il racconto di una generazione, indicativamente
compresa tra i 30 e i 35 anni, che ha attraversato un contesto
storico e sociale abbastanza omogeneo, il fatto di aver conquistato
alcuni spazi di autonomia e di successo senza “aiuti esterni”
(eufemismo sotto il quale si cela l’aberrante pratica di
parentopoli), appunto l’essere consapevoli della forza del merito e
della volontà, ma anche dei limiti intrinseci dovuti ai problemi
prima esposti.


Già da questi primi tratti
comuni, è evidente il parallelismo con intere generazioni precedenti
che hanno segnato la Storia di questo paese. Erano giovani,
“normali”, cittadini nella media, con idee ben precise e la
consapevolezza del limite, tutti quelli che hanno contribuito ad
edificare una nazione partendo da secolari divisioni. Si potrebbe
dire, l’eccezionalità nella normalità.


D’altra parte le effettive
differenze sussistenti in ogni singola esposizione hanno determinato
la vera struttura del libro. I racconti pervenuti spaziano in quasi
tutti i settori, dalla fisica alla medicina, dall’architettura
all’ingegneria, dalle ricerche in ambito politico, filosofico ed
economico all’ambiente, dall’energia alle nanotecnologie.


Difficilmente sarebbe potuto
essere altrimenti, poiché la ricerca è di per sé trasversale e
applicabile ad ogni settore e la distinzione, molto spesso
perpetrata, tra ricerca di base e ricerca applicata è solo una
classificazione abbastanza vacua. In realtà bisognerebbe parlare di
“buona ricerca” in contrapposizione alla ricerca fatta male e i
racconti che seguiranno, ne daranno una dimostrazione pratica. Allo
stesso modo, anche le possibili applicazioni e i campi lavorativi di
queste ricerche spaziano da un capo all’altro, da chi svolge la
propria professione nelle Università a chi ha deciso di fondare
un’impresa.


In base a ciò, ognuno dei
cinque capitoli del libro è stato predisposto per accorpare due
racconti con un certo grado di similitudine. Dovrebbe essere del
tutto superfluo sottolineare che vi sono racconti sia di uomini sia
di donne, ma certe disparità ancora esistenti nel mondo lavorativo e
sociale italiano impongono una precisazione di tale fatta.


Infine, l’ultimo ingrediente
che ha determinato una parte fondamentale del libro e che ha dato un
rimando enorme al contesto finale, è la vasta distribuzione
geografica dei racconti presentati, con città di riferimento come
Trieste, Padova, Milano, Pavia, Bologna, Roma, Napoli, Bari, Cosenza
che dimostra, se mai vi fosse stato un dubbio a riguardo, come sia
possibile fare ricerca “di successo” in ogni parte dell’Italia,
abbattendo un’altra delle tante classificazioni vacue: la
contrapposizione tra Nord, Sud e Centro.


Così come ogni periodo storico
di questi 150 anni è stato vissuto, magari in modo differente, in
ogni regione e luogo d’Italia, l’attuale stato della ricerca, dai
problemi alle eccellenze, non fa distinzioni geografiche o di censo.


È stata proprio quest’ultima
osservazione ad introdurre l’elemento di finzione, quei viaggi che
saranno descritti e che, in realtà, non sono avvenuti in quelle
circostanze e con quelle tempistiche, quei dialoghi che sono, per la
maggior parte, frutto di scambi telematici o di incontri al di fuori
degli schemi presentati.


Al di là di questa finzione
letteraria, necessaria per descrivere questo “giro d’Italia”
nella ricerca italiana, idealmente eseguito durante un anno solare,
da maggio 2009 a maggio 2010, e delle considerazioni e riflessioni
personali che rispecchiano le convinzioni e i pensieri dell’autore,
ciò che sarà presentato è quanto più possibile aderente al vero,
avendo attinto dalle storie raccontate in prima persona dai singoli
ricercatori ed avendo gestito ogni capitolo in totale confronto con
essi. Come tale, questo libro è una “fotografia” di un
particolare momento nella vita di queste dieci persone,
indipendentemente dalle vicende future che, da allora, si sono
susseguite.


Questo viaggio, queste dieci
tappe a spasso tra le città, i panorami e i luoghi italiani, si
configurano come una ricerca fisica di ciò che è stato costruito in
150 anni. Una ricerca impersonata dall’autore che, recandosi nei
luoghi descritti, compie la ricostruzione necessaria per unire le
dieci tappe in un’unica visione di insieme nel più generale
contesto di andare alla ricerca di risposte, innanzitutto interne ed,
in seguito, di un sentire comune che questo particolare punto di
vista è stato in grado di fornire.




150 anni di cosa?
Alla ricerca delle risposte








Come ogni “racconto di
viaggio”, questo libro è, in realtà, incentrato su una
particolare ricerca che si snoda tra un percorso esterno e fisico e
tra uno di riflessione interiore.


Questa ricerca, a sua volta,
riguarda vari aspetti, innanzitutto una parte introspettiva
dell’autore che, riunendo le diverse storie, facendo domande e
riflessioni, appuntando idee ed impressioni su luoghi e persone,
funge anche da spettatore e da protagonista.


Una “ricerca tra i
ricercatori” per comprendere quali e se vi siano delle risposte
attuali ad una serie di problemi, ricordati precedentemente in questa
introduzione. Una ricerca di affinità e somiglianze, pur nella
diversità di ogni contesto e situazione.


In effetti, qualcosa di comune
è stato trovato, in relazione all’attualità, ma anche in
retrospettiva storica, per comprendere come certe eredità siano
state prese in carico nella società italiana di oggi. Si troverà
spesso una sorta di filo conduttore e di tratti comuni riguardanti il
concetto che la ricerca è portata avanti per una comunità e non
fine a se stessa o per gli interessi del singolo.


Questa considerazione
caratterizza molto il “sentire” italiano; più volte, nel corso
di questi 150 anni, ci sono stati slanci verso un bene comune che,
altrove, non è riscontrabile con tale assiduità (si pensi al mondo
anglosassone e al concetto di individualismo portato alle estreme
conseguenze). Sembra essere qualcosa di innato nella nostra cultura,
un imprinting, anche contraddittorio, tra un superficiale egoismo di
facciata ed una volontà di costruire una società solidale.


Questi dualismi contradditori
si trovano anche nel fatto che l’anima di questo paese sembra
essere profondamente conservatrice, nel senso che si tende a
preservare l’ordine precostituito, ma che in alcuni passi storici
vi è stato un cambiamento epocale che, altrove, è magari avvenuto
con un tempo doppio. La costituzione di uno Stato nazionale,
l’avvento della Repubblica, il boom economico, l’adesione
all’Unione Europea sono tutte tappe che hanno visto l’Italia in
notevole ritardo rispetto agli altri paesi, ma che, alla fine,
abbiamo sempre portato a termine, in tempi anche rapidissimi. Come
dire, sempre all’ultimo secondo, ma arriviamo.


Ed è per questo che,
soprattutto dopo questo viaggio, vi è la ferma convinzione che
esistono le “forze” per cambiare le cose in questo paese.


Queste forze sono imprigionate
nelle nuove generazioni, le uniche in grado (e con la volontà) di
cambiare lo status quo. L’ondata di cambiamento è sempre venuta
dai giovani, come già ricordato in precedenza per tutti i periodi
storici citati e, più in generale, dappertutto è stato così. Ed è
sempre stato il sistema gerontocratico al potere che tendeva a
limitare quegli impulsi e a ritardarne gli effetti. Nel momento in
cui però si è sentita la necessità e l’imminenza del
cambiamento, vi è stato il cambio generazionale e l’accelerazione
per recuperare il tempo perduto. Questa caratteristica comune ha
raggiunto ora un altro apice, con un sistema cristallizzato che non è
in grado di tenere il passo con le nuove sfide globali ed una
generazione di giovani che, internamente, preme per ottenere dei
riconoscimenti e per ridare al paese uno slancio verso il futuro. Con
queste premesse, sembra imminente un cambio di leadership manageriale
che coinvolga tutti gli strati della società, sebbene la cronaca
giornaliera non sia rassicurante a tale riguardo.


Un ulteriore tratto comune, una
risposta trovata andando a sondare i luoghi e le persone, è dato da
uno strano sentimento unitario e nazionale, che caratterizza l’intero
paese, da nord a sud, seppure con svariate sfaccettature e distinguo.
Vi è un’italianità ben definita che era presente già nei moti
risorgimentali, anche se allora si trattava solamente di un’élite
illuminata, mentre ora è un tratto comune molto più esteso.
Un’italianità che non si configura come quella statunitense o
tedesca, monolitiche pur avendo differenze interne molto marcate, ma
che oscilla tra uno scetticismo e titubanza generale ed uno slancio
verso alcuni ideali e situazioni storiche; come direbbe Giorgio Gaber
“io non mi sento
italiano, ma per fortuna o purtroppo lo sono” dove
tutte le contraddizioni emergono proprio in quei concetti antitetici
di “per fortuna o purtroppo”.


Forse la risposta più profonda
che è stata trovata è che, oggi come allora, la cultura italiana si
respira negli ambienti tipici del nostro paese, tra i monumenti e le
antichità che affollano le nostre città, tra gli scritti e la
storia dei personaggi del passato e va a formare, dall’interno,
ognuno di noi dandoci un tratto comune caratteristico.


Avendo scelto un punto di vista
del tutto specifico, il racconto di dieci storie di ricercatori, è
indubbio che, oltre al cambiamento delle condizioni sociali e
storiche di questi 150 anni, una gran parte delle caratteristiche
comuni di queste storie deriva dalle successive riforme del sistema
scolastico e dell’università che hanno formato l’attuale
generazione di trentenni.


Se ben guardiamo, ad ogni passo
fondamentale nella storia del nostro paese, sono state varate delle
riforme scolastiche per un adeguamento agli standard dell’epoca,
iniziando da una scolarizzazione di massa per combattere
l’analfabetismo ed introdurre l’utilizzo della lingua italiana in
luogo dei dialetti locali, passando per una visione di stampo
“classico” in cui la cultura e la storia che ci caratterizza ha
dato l’imprinting alla forma mentis di intere generazioni, fino ad
arrivare alle riforme degli ultimi trenta anni tutte rivolte
all’ammodernamento delle conoscenze, principalmente in campo
scientifico, economico ed informatico.


Vi sono interi trattati e
conferenze che hanno preso a cuore il problema di una riforma 
moderna dell’Università e dell’Istruzione in modo da risolvere
quei problemi sopraesposti, in particolare per quanto concerne il
legame tra mondo accademico e tessuto imprenditoriale e gli
investimenti pubblici e privati in Ricerca.


Non è scopo né di questa
introduzione né di questo libro l’andare a trattare questi
argomenti o fare un punto e sunto storico sulle riforme
universitarie, ma di certo questi passaggi politici e sociali sono
stati determinanti per la configurazione di quelle risposte che si
sono poi trovate lungo il percorso in dieci tappe di questo viaggio.


Per tirare le somme di questo
particolare angolo prospettico che, in questo anno di celebrazioni,
si è deciso di prender come significativo di una volontà di
cambiamento nel paese, possiamo solo augurare che, non solo per la
ricerca italiana, ma per l’intera nazione, tra dieci o quindici
anni, sarà scritto un libro che racconterà delle storie “in
negativo”, storie di denuncia, di sprechi e di ricerche mal fatte
in un sistema generale della ricerca che funziona a dovere e che è
considerato la pietra fondante della crescita economica, culturale e
sociale dell’Italia.


Per ora, la speranza è che la
provocazione rappresentata da questo libro, la descrizione quasi con
stupore di queste realtà, generi una miccia in grado di smuovere un
sistema che sembra cristallizzato e accenda i riflettori
dell’opinione pubblica attorno alle tematiche relative alla cultura
e alla ricerca.
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Fisici tutti d’un pezzo





In principio
il nulla esplose [1]








Sono in partenza per Roma, non
di certo per la prima volta e non a causa di qualche evento culturale
o per questioni turistiche, ma per un motivo del tutto speciale,
l’inizio di un viaggio, nell’Annus Domini 2009 come avrebbero
detto gli antichi, che si svilupperà girovagando per l’Italia e
nel quale mi accingo ad assumere una triplice veste, da spettatore,
da commentatore e da attore, andando alla ricerca di molte risposte
che mi hanno sempre segnato internamente, in fin dei conti alla
ricerca della ricerca stessa.


Non mi rendo conto di quello
che troverò durante questo percorso che sto iniziando, penso che
scoprirò il senso primo ed ultimo, solamente tramite tappe
successive. Ho già in mente un programma di massima degli incontri,
ho già fissato alcuni paletti fondamentali.


Per ora, ho scelto di iniziare,
di compiere il primo passo.


E questo viaggio, per svariati
motivi, non poteva che iniziare dalla città simbolo di questo paese,
dalla capitale di questo Stato.


Un viaggio programmato in un
anno, dieci incontri in dodici mesi, da questo maggio al maggio
dell’anno prossimo.


Durante il breve volo -
Milano-Roma è una tratta che passa quasi senza accorgersi - scorro
rapidamente le carte che ho raccolto per preparare la prima tappa.


Ci sarebbero centinaia di
argomenti da sviscerare, ma so già di avere a disposizione solamente
una giornata, come del resto immagino che avrò anche per gli
incontri successivi, e quindi dovrò focalizzare l’attenzione solo
sugli aspetti determinanti e peculiari.


Non posso pensare di affrontare
la totalità delle questioni in un incontro solamente; anche per
questo ne ho scelte dieci, di giornate così. Per avere un quadro ben
delineato, una serie di diversi punti di vista per meglio ordinare,
innanzitutto nella mia mente, una realtà di una società complessa.


Penso che ritornare nella
capitale abbia un alto valore simbolico per tutto ciò di cui
discuterò in questo lungo giorno, andando alle radici italiane della
conoscenza relativa alla fisica delle particelle e delle discipline
ad essa contigue.


Come primo approccio e prima
idea, non posso non considerare ciò che successe, dal punto di vista
scientifico e storico, un’ottantina di anni fa e che vide un
istituto di ricerca italiano al centro della comunità
internazionale.


Non posso non pensare a quelli
che sono diffusamente conosciuti come “i ragazzi di via
Panisperna”, un gruppo di giovani fisici e chimici che fecero,
allora, scoperte epocali e i cui nomi risuonano ancora come qualcosa
di maestoso nell’immaginario collettivo, Fermi, Amaldi, Rasetti,
Segrè, Pontecorvo, D’Agostino, Majorana. Un gruppo in cui i
singoli hanno accresciuto la propria consapevolezza nei mezzi, grazie
proprio al supporto degli altri e dell’ambiente circostante.


In questi anni, quasi un secolo
di storia, molto è cambiato nel mondo e nella scienza, molto si è
scoperto, i macchinari e le attrezzature sono diventati da un lato
più sofisticati e precisi, ma dall’altro sicuramente più costosi
ed elitari.


Però, a pensarci bene, proprio
con quell’esperienza si è messa una pietra miliare della scienza
contemporanea, una scienza concepita come lavoro di un gruppo di
persone (e non come impegno di una singola mente) che collaborano in
ambienti di ricerca stimolanti, ben finanziati e supportati;
soprattutto un gruppo giovane, che ha in sé il dinamismo, e a volte
l’utopia rivoluzionaria, tipici di quella età.


Tutti questi pensieri non fanno
altro che aumentare la smania di questo incontro per vedere come,
oggi, sia stata presa in carico questa pesante eredità, per capire
quali sono gli ultimi sviluppi di un settore che ha sempre attirato
la mia passione matematica e fisica.


Scendo rapidamente dall’aereo,
dirigendomi verso l’uscita e il primo taxi disponibile.


Non è facile districarsi tra
la folla di Fiumicino:







OEBPS/images/cover.JPG
Simone Malacrida

“Cervelli d’Italia™













