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			Prefacio




		

		
			No existe un país en el mundo que tenga mayor superficie boscosa bajo el régimen de tenencia colectiva y que haya acumulado mayores experiencias de desarrollo sectorial y políticas públicas de manejo forestal comunitario que México. Las empresas forestales comunitarias (efc) de nuestro país han logrado niveles avanzados de organización y escalas de producción forestal comercial basadas en modelos de aprovechamiento colectivo de recursos forestales superiores a los de otros países. 

			Este avance del desarrollo económico, social y ambiental de muchos ejidos y comunidades forestales no ha sido casual; tiene su origen, primero, en el régimen colectivo de tenencia de la tierra de uso forestal. Éste se remonta a la lucha social campesina por la recuperación de tierras de la Revolución Mexicana, que se materializa con la Reforma Agraria de la década de 1940 y culmina a finales de la de 1990 en las regiones forestales. En segundo lugar, se sustenta en la fortaleza de las instituciones de gobierno comunitario, el capital social y la visión y emprendimiento de las propias comunidades y sus líderes. Y finalmente, se apoya en un cambio de paradigma de las políticas de atención sectorial que reconoce a los ejidos y comunidades forestales, a través de sus órganos de gobierno, como los actores centrales del desarrollo rural de las regiones forestales del país.

			Los trabajos que recopila esta publicación representan un importante y original esfuerzo de sistematización y análisis de las características del que ahora podríamos identificar como un sector forestal comunitario en proceso de consolidación. Los autores que colaboran en la obra dan también cuenta de la evolución de las políticas y programas sectoriales de gobierno que se han orientado a fomentar el aprovechamiento de los recursos forestales de uso común, y el desarrollo comunitario de las regiones boscosas del país desde principios de la década de 1970.

			En su primer capítulo, los autores discuten el concepto de “núcleo agrario forestal” —que incluye a ejidos y comunidades—, fundamentado en la claridad de los derechos de propiedad y uso colectivo de los recursos naturales, y que difiere del concepto convencional de “comunidad forestal”, usado en otros países. Los autores hacen una revisión de la literatura y estadística oficial que los lleva a confirmar que las superficies forestales del país que están bajo un régimen de propiedad colectiva son aproximadamente 62 por ciento. También discuten la importancia que tiene el bosque para las propias comunidades y cómo estos ecosistemas albergan la mayor diversidad biológica y productividad comercial de madera de nuestro país. Concluyen resaltando que a pesar de esto las comunidades forestales siguen siendo las que sufren de mayor marginación y pobreza. 

			En los capítulos siguientes, del segundo al sexto, los autores hacen un recuento de la evolución de las políticas y programas sectoriales que comenzaron en la década de 1970 y reconocen que el papel del Estado no es sólo fungir como agente regulador sino como promotor del desarrollo social, económico y ambiental; rompiendo con modelos centralistas y promoviendo lo que se conoció como la “socioproducción silvícola”. Tomando como punto de partida esta nueva visión del sector forestal, a mediados de la década de 1990 se inició un nuevo momento de desarrollo de políticas de fomento del aún incipiente sector forestal comunitario. Durante esta etapa se crearon las condiciones para que los núcleos agrarios forestales desarrollaran sus propios modelos de gestión, combinando la organización comunitaria, la participación democrática y la eficiencia económica. Es en este contexto en el que se registra la mayor evolución de las instituciones y programas de fomento sectorial de la historia del gobierno federal. En 2001 se creó la Comisión Nacional Forestal (Conafor), entidad con presupuesto propio que logró aumentar exponencialmente la atención a núcleos agrarios forestales entre 2005 y 2012.

			El capítulo II aborda los antecedentes de la propiedad de la tierra en México y la organización social y económica de las sociedades mesoamericana, colonial, liberal y posrevolucionaria. Este recorrido histórico analiza no sólo la evolución de la propiedad social en el país, sino que identifica su repercusión en la diversidad de formas de gobierno de los núcleos agrarios y su estrecha relación con el Estado mexicano. El recorrido también se enfoca en la relación entre las formas de gobierno de los núcleos agrarios y las diferentes modalidades de gestión de recursos forestales. El capítulo concluye que ha habido una amplia variedad de formas de organización colectiva y de gestión de recursos forestales; sin embargo, la gran mayoría de las modalidades fueron causales de marginación social, tala ilegal, desmonte o degradación del bosque.

			El capítulo III versa sobre las empresas forestales comunitarias (efc), entidades creadas por los núcleos agrarios forestales para la gestión, uso e industrialización de recursos forestales. La descripción y análisis considera no sólo la evolución de los núcleos agrarios promotores de las efc, sino el impacto de las políticas públicas en la gestación y desarrollo de estas empresas en tres periodos diferentes: las iniciativas tempranas (1932-1970); el ascenso de las comunidades forestales mexicanas (1971-1988) y el periodo anterior al desarrollo de una política clara de desarrollo forestal comunitario (1988-1994). El análisis muestra que la experiencia mexicana en el desarrollo de efc ha dado por resultado el surgimiento de diversos modelos de gestión que combinan la organización comunitaria, la participación democrática y la eficiencia económica con diversos niveles de éxito. Algunos de estos modelos incluso han logrado el equilibrio entre la equidad económica y la responsabilidad ambiental dentro de los núcleos y al mismo tiempo han demostrado que estas empresas pueden llegar a ser competitivas incluso en los mercados internacionales.

			El capítulo IV es una narración del primer esfuerzo formal por integrar una política pública en torno a la gestión forestal en comunidades a través de la Dirección General de Desarrollo Forestal. La descripción se enriquece con la recopilación de experiencias personales del autor con un extraordinario nivel de detalle, que incluye problemas afrontados, mecanismos de difusión, estrategias de generación de capacidades y, por supuesto, un análisis de los logros en la implementación de esta primera época de políticas públicas en favor de la gestión forestal comunitaria.

			Los capítulos V y VI narran la segunda gran época de implementación de políticas públicas de gestión forestal comunitaria al abordar la creación y evolución del Proyecto de Conservación y Manejo Sustentable de Recursos Forestales en México (Procymaf) que posteriormente, ya integrado a la Comisión Nacional, se transforma en el Programa de Silvicultura Comunitaria. En ellos se aborda la estrategia con la cual se diseñaron los programas de atención sectorial de mediados de la década de 1990, tomando en cuenta las experiencias empíricas previas de trabajo comunitario en México. Su desarrollo también se fundamentó en las teorías de la acción colectiva y se diseñaron y operaron previendo su función de responder a condiciones ecológicas y sociales locales, además de ser instrumentos flexibles, aplicados con un enfoque adaptativo. Las intervenciones se orientaron a reestablecer una relación de credibilidad y confianza entre beneficiarios y gobierno, tomando en cuenta que la construcción de procesos comunitario es compleja y de largo plazo, y enfatizando la necesidad de asegurar una participación incluyente, promover la transparencia y la rendición de cuentas. Con la creación de la Conafor, estos programas mostraron éxito y se ampliaron a un mayor número de estados, adaptando sus instrumentos a nuevas y diversas condiciones en otras partes del país. Esta etapa culminó con la creación del Programa de Desarrollo Forestal Comunitario que opera a nivel nacional, el cual cuenta con presupuesto propio e integra varios otros proyectos de corte comunitario que se enfocan en temas diversos y regiones prioritarias del país. 

			El capítulo VII analiza el impacto del Programa de Desarrollo Forestal Comunitario para una muestra de 1 363 núcleos agrarios forestales. Este trabajo es, probablemente, el primer esfuerzo sistemático y riguroso que analiza la significancia del efecto de los diferentes instrumentos de apoyo comunitario en el fortalecimiento e integración vertical de las empresas forestales comunitarias, y en el bienestar económico y social de las comunidades. Sus principales conclusiones muestran que los instrumentos del programa tienen un efecto positivo —en la mayoría de los casos estadís­ticamente significativo—, en promover la integración de las empresas forestales y en mejorar el nivel de vida de las poblaciones locales. Los autores llegan también a una conclusión digna de resaltar: el programa tiene un efecto positivo en mejorar el nivel de vida de las comunidades y contribuye a reducir la pobreza y marginalidad del núcleo agrario; esto se ha logrado con una inversión menor respecto de otros programas y ha sido un medio eficaz para estimular y potenciar apoyos de otros programas gubernamentales.

			Finalmente, el capítulo VIII hace un análisis de las experiencias aprendidas en la aplicación de la política pública sobre gestión forestal comunitaria, describe algunas de las tendencias del modelo de gestión y ofrece una visión sobre las perspectivas del mismo. El capítulo resalta cuatro elementos en estas tendencias: el primero, independientemente de las diferentes rutas que ha tomado el modelo de gestión, los casos de éxito sobresalen por brindar un doble dividendo, ya que produce satisfactores para las comunidades que habitan los bosques y coadyuva a la conservación de los ecosistemas. El segundo elemento es que la diversidad de variantes del modelo muestra que no existe una patrón único de gestión forestal que garantice este doble dividendo y que los instrumentos de política pública que fomentan esta forma de hacer gestión forestal, si bien han evolucionado y logrado aprendizajes importantes, todavía se encuentran en un proceso de ensayo y error, promovido no sólo por la diversidad de elementos que intervienen en la gestión forestal basada en comunidades, sino también por la dinámica dentro de esta población de comunidades. El tercer elemento derivado del aprendizaje sobre los casos exitosos advierte que, dependiendo del entorno y las peculiaridades de las comunidades forestales, las efc podrían no ser la forma más apropiada de gestión forestal dentro de los núcleos agrarios y algunas de las alternativas podrían incluir el trabajo en grupos o la integración de asociaciones entre núcleos agrarios. Por último, el cuarto elemento que se resalta es la necesidad de lograr un desarrollo rural a nivel de unidades territoriales más amplias que un núcleo agrario, que incorpore elementos de conservación y protección forestal a escala paisaje, que permita la generación de escalas de producción y alcance, que coadyuve a desarrollar mecanismos de financiamiento y que a la vez permita establecer plataformas de participación, toma de decisiones y desarrollo de actividades a escalas mayores.

			Por su escala e importancia, el manejo y conservación de los ecosistemas forestales en México es una tarea compleja y presenta desafíos importantes. Como lo reconoce Elinor Ostrom, premio Nobel de Economía 2009 y estudiosa de las teorías de la acción colectiva y el gobierno de los recursos de uso común, es importante no confundir lo complejo con lo caótico. Para muchas regiones de México, el régimen de tenencia colectiva ofrece, tal vez, la mejor —o la única— opción para un desarrollo sostenible, así como una mayor estabilidad y resiliencia para las comunidades rurales ante cambios exógenos mayores. En otros casos, ni la propiedad colectiva ni el gobierno de los recursos de uso común son la mejor alternativa, y no deben verse como una panacea.

			Así, antes de generalizar o prescribir políticas únicas de manera centralizada o unilateral, es importante sistematizar las experiencias empíricas y hacer investigación del más alto rigor académico; investigación que nos permita generar mejores conocimientos, documentar experiencias, aprender de nuestros éxitos y fracasos y, sobre todo, que nos ayude a rescatar nuestra memoria institucional. Esta necesidad se vuelve cada vez más urgente en el México rural de nuestros días, que enfrenta problemas y amenazas asociados a la falta de oportunidades económicas, a la inseguridad y al deterioro de las estructuras sociales y la gobernabilidad, a los efectos de la globalización y a las amenazas del cambio climático. De aquí que este volumen Desarrollo forestal comunitario. La política pública es, precisamente, una ejemplar contribución a este tipo de conocimiento.



			Gerardo Segura Warnholtz, PhD
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			I. Características de los núcleos agrarios forestales en México

			Juan Manuel Torres Rojo y Joel Amador Callejas

		

		
			Introducción

			Los bosques han sido y son un activo importante en la vida del hombre. Este recurso natural dejó de ser fuente de leña para mantener el fuego y se convirtió en un insumo estratégico para el desarrollo de infraestructura, navegación y productos esenciales, y para preservar la calidad de vida de la sociedad. A pesar de su importancia en el desarrollo de la sociedad, su valor como proveedor de una amplia gama de bienes y servicios, su fragilidad y su papel para conservar el ambiente sólo se han apreciado en años recientes.

			El bosque, selva o floresta —palabras equivalentes en su sentido—, siempre representó lo silvestre, lo desconocido, lo apartado, el lugar donde se escondían ciertas deidades y cuya propiedad y valor asociado se circunscribía a estos conceptos. Sumando a ello su abundancia relativa, su accesibilidad y los limitados usos que se le conferían, hacían que no fuera tan atractivo reclamar su propiedad como sí lo era la de los terrenos agrícolas o aquellas áreas cercanas a los núcleos de población.

			Con el paso del tiempo los bosques han sido apropiados en una variedad de formas: real, estatal o del gobierno en turno (la más común); particular (individuos o empresas), social y aun aquella atribuible a una divinidad (que igualmente se puede considerar social). En la Europa medieval se acentuaron las formas de propiedad por señoríos o feudos y gran parte de los métodos clásicos de manejo forestal, delineados para asegurar sostenibilidad de productos y vida silvestre, se han diseñado en el contexto de este tipo y escala de propiedad.

			Se estima que a nivel mundial, 77 por ciento de la superficie forestal global está administrada directamente por los gobiernos; cerca de 7 por ciento es propiedad de comunidades y pueblos indígenas, que en su mayoría no cuenta con derechos de propiedad claros; 4 por ciento es considerado como reserva para el uso de estas comunidades y alrededor de 12 por ciento es de propiedad privada, individual o de empresas (White y Martin, 2002). En años recientes la estructura de la propiedad de los bosques ha cambiado debido a la alta densidad poblacional y a la enorme dependencia del bosque que tienen las comunidades para subsistir. Sunderlin, Hatcher y Liddle (2008) señalan que esta dinámica de cambio se ha acentuado en favor de devolver o reconocer derechos de propiedad a comunidades y pueblos indígenas que ancestralmente han vivido en estas tierras, así como a dueños privados y empresas que después de una concesión han adquirido los terrenos.

			Desde la época precolombina se ha reconocido la propiedad comunal en nuestro territorio, tanto en terrenos agrícolas como en áreas forestales y pastizales. Una característica distintiva es que este reconocimiento por parte de la autoridad ha estado asociada a una delimitación relativamente clara en tiempo, espacio o detalles de usufructo. Por ejemplo, los mayas tenían un sistema complejo de propiedad (tierras del estado o provincia, del pueblo, del calpulli, del linaje —familia—, de la nobleza y particulares) en el que la mayoría de las tierras, sobre todo las forestales, eran propiedad de la autoridad en turno: la provincia, el pueblo o el barrio; las forestales se distribuían entre los habitantes del barrio según las necesidades familiares de tierra de labranza que seguía el sistema tradicional de “roza-tumba-quema” de una superficie arbolada (Villa Rojas, 1961). La propiedad privada, regularmente pequeña y en tierras de labranza, existía en aquellas tierras de linaje (familiares), de la nobleza o en la particular. El sistema de propiedad, hasta el nivel de tierras de barrio, era muy similar al azteca, que a través de los calpulli reconocía cierto tipo de propiedad social (Villa Rojas, 1961). Poco después de la conquista se reconocen las tierras de la nobleza y las del barrio, que luego les fueron arrebatadas a sus propietarios mediante encomiendas, mercedes reales, mayorazgos y haciendas. Algunas tierras del pueblo se conservaron como propiedad comunal, en ciertos casos incluso con el reconocimiento de la Corona española y posteriormente del gobierno mexicano.

			La Constitución mexicana de 1917 reconoce dos formas de propiedad social de la tierra: el ejido y la comunidad. El ejido mexicano, cuyo origen es el ejido español, se concibe como una propiedad común que combina viejas formas de propiedad colectiva con algunas adecuaciones y restricciones impuestas por la presión social durante la época revolucionaria (Villa Rojas, 1961). Es una propiedad común particularmente en su área forestal, sin embargo no es una cooperativa, de aquí su diferencia con los moshav, moshav-shitufi y kibbutz de Israel; el artel en la antigua URSS; la aldea ajamaa en Tanzania, las Landwirtschaft Produktion Genosseenschaften de la antigua Alemania Oriental, entre otras formas de uso o propiedad común de la tierra, fundamentalmente diseñadas para la producción colectiva de terrenos agrícolas (Flores Rodríguez, 2008). Las diferencias entre ejido y comunidad son poco claras en la legislación, sin embargo se pueden identificar diferencias en el procedimiento para obtener la tierra y en la forma de administrarla. El ejido se obtiene por “dotación” por parte del Estado, mientras que la constitución legal de una comunidad se origina por la “confirmación” del reconocimiento de las autoridades agrarias sobre la pertenencia de la tierra a una comunidad rural, o bien por la restitución de una propiedad comunal histórica de la que se apropiaron particulares (Warman, 1985). Ambas formas de propiedad, ejidos o comunidades (e-c) se denotan como núcleos agrarios.

			Un núcleo agrario forestal es aquel ejido-comunidad (e-c) que tiene al menos una superficie mínima de vegetación forestal,1 misma que puede ser un bosque templado, tropical o bien vegetación de clima árido-semiárido en cualquier combinación. Estos núcleos agrarios forestales difieren del concepto genérico de “comunidad forestal” (forest community), citado a nivel internacional, que es muy amplio y varía en la definición de los derechos de propiedad, toma de decisiones sobre el usufructo, así como en las restricciones tanto de la misma comunidad como de la institución o personalidad que reconoce los derechos de propiedad (Viana et al., 2012). Para cada una de estas variables hay extremos, por ejemplo, con referencia a derechos de propiedad, la variación puede comenzar desde el simple reconocimiento de los derechos sobre el usufructo del terreno hasta los derechos de transferencia del activo; la toma de decisiones sobre el usufructo puede variar desde acceso abierto o manejo por usos y costumbres, hasta reglas claras y consensuadas sobre el uso de los recursos; para el caso de restricciones sobre el uso, éstas pueden variar desde restricciones definidas localmente hasta aquellas impuestas por diferentes instancias gubernamentales.

			Esquemas avanzados de organización en comunidades forestales o en bosques manejados bajo esta figura incluyen derechos de propiedad claros, reglas de uso, protección y conservación formales, así como la asociación entre la sociedad civil o habitantes del mismo bosque y autoridades a diferentes niveles, local, regional y nacional, para la toma de decisiones. En cambio, el núcleo agrario forestal mexicano que cuenta, en su mayoría, con derechos de propiedad claros, la decisión de su uso, en particular de aquellos bienes comercializables de alto valor, si bien debe respetar una regulación (federal o estatal) que integra muchas preocupaciones sociales y ambientales es, al menos en teoría, una decisión del grupo de miembros de la comunidad que tiene derechos sobre la propiedad colectiva.

			Este capítulo tiene como objetivo sintetizar algunas de las características socieconómicas y de escala de los núcleos agrarios (e-c) con vegetación forestal en el país, entendida ésta como aquellas formas de vegetación arbóreas o arbustivas de clima tropical, templado, árido y semiárido, siguiendo el concepto de vegetación forestal en la legislación mexicana y de acuerdo con la estandarización definida por la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (fao).

			Metodología

			Para realizar este análisis se utilizó la cobertura de uso del suelo y vegetación conocida como Serie IV, publicada por el inegi (2009); la última versión de la base de datos del Registro Agrario Nacional sobre la propiedad de los núcleos agrarios en México (ran, 2012) conocida como Catastro Rural de la Propiedad Social (Carps), y la información socioeconómica disponible en el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi), así como en el Consejo Nacional de Población (Conapo).

			La metodología consistió en sumar coberturas e identificar estadísticas de usos de suelo y condiciones socioeconómicas. Para el análisis de uso de suelo se integró una cartográfica básica sumando la Serie IV del inegi con el Carps. Posteriormente, siguiendo la metodología definida por la fao (2012) para elaborar la Evaluación de Recursos Forestales (erf), se reclasificaron los tipos de vegetación definidos por el inegi (2009) para reagruparlos en las categorías bosque, otras áreas boscosas y otras tierras (clasificación fao). Asimismo se definieron las categorías bosque templado y tropical, así como vegetación árida y semiárida, de manera que se conservara la clasificación fao y fuese compatible con la clasificación general de la erf (fao, 2012). Finalmente, para cada estimación se consideraron los factores de calibración de cada tipo de vegetación, por lo que las estimaciones presentadas en este capítulo son compatibles tanto en escala como en nomenclatura con la clasificación de la erf (fao, 2012). Una acotación final se hace en el sentido de que la cobertura Carps ya considera tanto áreas comunes que se han parcelado como áreas de dominio pleno, lo cual mejora la estimación del área de propiedad colectiva. Para el caso del análisis de características socioeconómicas se usó la información de localidades del Conapo, información que se ligó con los límites de las poligonales de los e-c y la carta de vegetación forestal. La caracterización socioeconómica de un predio se aproximó con la media de las características de las localidades dentro del predio o, en ausencia de éstas, con la media de las tres localidades más cercanas al predio.

			Uso del suelo en ejidos y comunidades

			Los datos del inegi y del Carps consideran que la superficie continental del país es de 196 066 800 ha; estimación que incluye ejidos, comunidades, propiedad privada, colonias y terrenos nacionales (federales, estatales o municipales). Los datos de cierre, en noviembre de 2012, del Carps muestran que existen 31 837 núcleos agrarios (29 490 ejidos y 2 347 comunidades) que cubren una extensión de 100 308 240 ha (51 por ciento del territorio nacional) de las cuales se han regularizado 94 422 295 ha (99 por ciento de los núcleos agrarios).

			Robles Berlanga (2012) estima que la propiedad privada cubre una superficie aproximada de 70 millones de ha (35.7 por ciento del territorio nacional) y las colonias cerca de 2 por ciento. Dadas estas estimaciones y el avance del proceso de regularización agraria, se puede estimar que las tierras nacionales (federales, estatales y municipales) ocupan entre 10 y 12 por ciento del territorio.

			La base de datos del Carps muestra que la superficie promedio de un núcleo agrario es de 3 272 ha. La distribución del tamaño de los e-c es muy sesgada, 5 por ciento de los núcleos tiene una superficie superior a 12 000 ha y cubre 43.36 por ciento de la superficie ejidal-comunal (41.7 millones de ha) del país; en contraste, 5 por ciento de los e-c tiene una superficie menor a 130 ha y menos de 50 por ciento de estos núcleos agrarios cuenta con una superficie menor de 1 100 ha, siendo las superficies más comunes aquellas de e-c con 200-300 ha (6 por ciento del total de núcleos agrarios) de extensión. La gráfica I.1 muestra la distribución de frecuencias por tamaño de ejido para dos estratos, ejidos de menos de 3 000 ha (véase la gráfica I.1a) y mayores de 3 000 ha (véase la gráfica I.1b).


			
			Gráfica i.i. Distribución de frecuencias de la superficie ejidal-comunal
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			Fuente: Estimación propia con datos del Carps, 2012.

		



		
			Cuadro i.i. Clasificación de ejidos y comunidades por tipo de vegetación
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			Fuente: Estimaciones propias con datos de inegi (2009) y ran (2012).

		





			En general la propiedad ejidal-comunal es pequeña y la dinámica muestra que se está reduciendo como resultado de la división de parcelas, práctica limitada en el marco legal pero realizada con frecuencia. Esta práctica sin duda está originando algunos problemas en el uso eficiente del suelo, por restringir la inversión y limitar el mercado de tierras.

			La extensión de bosque templado y tropical bajo propiedad ejidal-comunal es de alrededor de 39.7 millones de ha (véase el cuadro I.1), distribuidas en poco más de 22 000 núcleos agrarios, de éstos en 21 095 puede haber al menos un tipo de vegetación templada o tropical; esto significa que en 72 por ciento de los núcleos agrarios del país hay al menos cinco ha de algún tipo de bosque templado o tropical.2

			La superficie promedio de los e-c con vegetación forestal (núcleos agrarios forestales) es variable de acuerdo con el tipo de vegetación. Los ejidos-comunidades con vegetación árida y semiárida son más extensos en promedio que aquellos con bosque templado, los que a su vez son mayores en promedio que los que cuentan con vegetación tropical (véase el cuadro I.1). Alix-García (2011) apunta varios argumentos para explicar estas diferencias, en los que el diferencial de productividad del suelo (con fines pecuarios) y el compromiso de equidad del reparto agrario juegan un papel importante.


			
			Cuadro i.2. Fragmentación de los núcleos agrarios
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			Fuente: Estimaciones propias con datos del inegi (2009) y ran (2012).

		



			El desglose en el cuadro I.1 muestra que 31 por ciento de los e-c cuenta con al menos 5 ha de bosque templado; 40 por ciento con al menos 5 ha de bosque tropical, y 21 por ciento con al menos 5 ha de bosque árido-semiárido. Más de 79 por ciento de los núcleos agrarios tiene al menos 5 ha de terrenos agrícolas y más de 35 por ciento de ellos cuenta con pastizales. Los e-c en zonas áridas y semiáridas no sólo son los de mayor extensión, también tienen mayor cobertura forestal. Independientemente de esta estructura un e-c puede tener más de un uso de suelo; 20 por ciento de los núcleos con vegetación forestal tiene más de un tipo de vegetación; 10 por ciento tiene sólo uso agrícola o ganadero, y menos de uno por ciento tiene más de cinco tipos de vegetación (véase desglose en el cuadro I.1).

			Los núcleos agrarios regularmente no están integrados en un solo polígono y estos polígonos pueden tener una o más localidades (véase el cuadro I.2). El número de polígonos promedio en todos los núcleos agrarios del país es de 1.83. Los e-c con menos de 200 ha regularmente están integrados por un solo polígono, sin embargo el número de polígonos aumenta marginalmente con el tamaño del núcleo agrario hasta un máximo cercano a 3 000 ha. Ejidos y comunidades de extensión superior a las 3 000 ha suelen estar integrados por un número inferior de polígonos, muy probablemente debido a que corresponden a predios que se asignaron en las primeras etapas del reparto agrario.

			La Procuraduría Agraria señala que hacia noviembre de 2012 el número de titulares de e-c ascendía a 4 732 380 (pa, 2012). A pesar de que las poblaciones en zonas rurales cuentan con una alta proporción de población joven, los titulares de los terrenos ejidales-comunales son de edad avanzada, con baja escolaridad, problemas de pobreza, desempleo y migración (Robles Berlanga, 2012).

			Superficie forestal en ejidos y comunidades

			La superficie forestal de propiedad ejidal-comunal en México ha sido estimada en varias ocasiones. A finales de la década de 1950, y con base en el Segundo Censo Agrícola Ganadero de 1940, Hinojosa Ortiz (1958) estimó una superficie forestal de 38 millones de ha para 65 por ciento de la superficie inventariada del país,3 de las cuales 18 por ciento pertenecen a e-c. En las décadas de 1980 y 1990, periodo en el que emerge el sector forestal comunitario, se vuelve popular la estimación de que 80 por ciento de la superficie forestal del país está en manos de e-c, cifra que de acuerdo con Bray y Merino (2004) fue estimada por el inegi en 1980. Los resultados del Censo Ejidal 2001 (inegi, 2004) permiten estimar una superficie forestal aproximada para e-c de 62.7 por ciento de los bosques del país, mientras que con los datos del Censo Ejidal 2007 (inegi, 2009) esta proporción se puede estimar en 61.8 por ciento.4 Madrid et al. (2009) realizan el primer esfuerzo metodológico para estimar la superficie forestal de propiedad social al combinar la cobertura de uso del suelo del inegi conocida como Serie III (inegi, 2009) con la carta de núcleos agrarios generada por el inegi y el Programa de Certificación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares, con año de corte de 2006. En este trabajo se estima una cobertura forestal bajo propiedad ejidal-comunal de 60 por ciento y se hace un esfuerzo importante por identificar algunas estadísticas de la propiedad social forestal.



			
			Cuadro i.3. Proporción de la superficie forestal en ejidos-comunidades
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			Fuente: Estimaciones propias con datos de inegi (2009) y ran (2012). * Este total no considera la vegetación hidrófila con dominancia de vegetación herbácea (vegetación de galería, halófila, popales y tulares). Cubre una extensión de 1.6 millones de ha, de las cuales 573 654 está bajo la propiedad de núcleos agrarios. ** De los cuales 3 288 núcleos agrarios tienen ambos tipos de suelo (bosque templado y tropical). 

		




			Las estimaciones realizadas tanto con censos como con suma de mapas arrojan resultados similares a pesar de las diferencias metodológicas y de la dinámica de cambios en el tipo de propiedad y en la cobertura vegetal, lo cual sin duda refleja lo robusto de las estimaciones que señalan que los bosques y selvas en núcleos agrarios representan cerca de 60 por ciento de la cobertura de este tipo de vegetación en el país.

			En el cuadro I.3 se muestra la superficie con diferentes tipos de vegetación forestal reportada para México, de acuerdo con la Evaluación de Recursos Forestales (fao, 2012). El total de la superficie arbolada asciende a 65.3 millones de ha (33.57 por ciento del territorio nacional), de éstos, 51.7 por ciento corresponde a vegetación forestal de clima templado, y el resto, 48.3 por ciento, a bosques tropicales (selva perennifolia, selva subcaducifolia, selva caducifolia —con excepción del matorral subtropical—, selva espinosa y humedales —con excepción de aquellos de dominancia herbácea como vegetación de galería, halófila, popales y tulares—). El cuadro I.3 muestra que 60.1 por ciento de los bosques templados y 61.6 por ciento de los bosques tropicales están en propiedades de e-c.

			Los bosques áridos y semiáridos forman otro tipo de vegetación forestal importante, en el que se agrupan coberturas vegetales como selva espinosa (mezquital, selva baja caducifolia y selva mediana subcaducifolia), matorral xerófilo (chaparral, mezquital, vegetación de desiertos, halófila y gipsófila), matorral de coníferas y matorral subtropical. Estos bosques cubren una extensión aproximada de 59.5 millones de ha (fao, 2012) lo que representa 30.6 por ciento del territorio nacional (véase el desglose en el cuadro I.3); de esta superficie 42.3 por ciento es de propiedad ejidal-comunal. 


			
			Cuadro i.4. Combinaciones de tipos de bosque presentes en los núcleos agrarios
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			Fuente: Estimaciones propias con datos de inegi (2009) y ran (2012). * Incluye vegetación hidrófila con dominancia de vegetación herbácea (vegetación de galería, halófila, hidrófila, popal y tular). El resto de los ejidos, 7 508, que cubren una superficie de 5 764 361 ha, tiene otro tipo de uso de suelo (agricultura, pastizal, asentamiento humano, cuerpo de agua y otros).

		



			

			La Evaluación de Recursos Forestales (fao, 2012) considera tres clases de uso: bosque, otras tierras boscosas y otras tierras. Según esta clasificación el territorio nacional cuenta con 65.3 millones de ha de “bosques”, 20.3 millones de ha de “otras tierras boscosas” y 108.8 millones de ha de “otras tierras”. El cuadro I.3 muestra que 60.9 por ciento de los bosques templados y tropicales del país se encuentran en propiedad ejidal-comunal; también 36.8 por ciento de las tierras de la categoría “otras tierras boscosas” de la erf (fao, 2012), e incluye varios tipos de matorral, como el subtropical, de coníferas, espinoso tamaulipeco, sarco-crasicaule, sarcocaule, submontano, chaparrales y mezquitales.



			
			Cuadro i.5. Proporción de superficie de propiedad ejidal-comunal de acuerdo con el tipo de vegetación
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			Fuente: Estimaciones propias con datos de inegi (2009) y ran (2012).

		



			La composición de grupos de vegetación en los núcleos agrarios es muy variable. Los de mayor extensión regularmente están compuestos por varios tipos de vegetación con superficies entre 200 y 250 por ciento mayores que los que sólo tienen un tipo de vegetación. El cuadro I.4 muestra que el bosque tropical es el tipo de vegetación más común en los núcleos agrarios; un poco más de 7 600 núcleos agrarios sólo tienen este tipo de vegetación y más de 3 100 lo presentan asociado con vegetación templada o árida y semiárida. La proporción del predio cubierta por bosque (cobertura forestal) también es variable; aquellos que sólo cuentan con bosque templado muestran una cobertura forestal de 66.3 por ciento, superior al 60 por ciento de cobertura que muestran aquellos núcleos agrarios que sólo tienen vegetación tropical. La cobertura forestal aumenta en la medida en que aumenta la vegetación árida y semiárida, o bien hay presencia de bosque de transición con mezclas de vegetación templada y tropical.



			
			Cuadro i.6. Distribución de tamaños de e-c forestales por grupo de vegetación
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			Fuente: Estimaciones propias con datos de inegi (2009) y ran (2012).

		




			Un dato interesante es que de los 9 248 núcleos agrarios que tienen bosque templado sólo 49 por ciento están compuestos exclusivamente por este tipo de vegetación; relación que contrasta con aquella de los núcleos agrarios con vegetación árida y semiárida, ya que 64 por ciento de los núcleos agrarios con este tipo de vegetación sólo tienen este tipo de vegetación (véase el desglose en el cuadro I.4).

			La proporción de la superficie ejidal-comunal por tipo de vegetación respecto del total nacional es variable tal como lo muestra el cuadro I.5. Dos terceras partes de los bosques de coníferas, mesófilos de montaña, selva perennifolia y selva subcaducifolia se encuentran dentro de núcleos agrarios. Tipos de vegetación como selva espinosa y pastizal tienen mayor presencia en terrenos ejidales-comunales (superior a 70 por ciento) que en otro tipo de propiedad, contrastando con la menor frecuencia de bosques de encino, bosque cultivado, selva caducifolia y vegetación hidrófila. 

			Los tipos de vegetación forestal más abundantes son el bosque de coníferas y el de encino, la selva caducifolia y el matorral xerófilo. La proporción de la superficie de bosque de coníferas en e/c es alta comparada con la de bosque de encino y de selva caducifolia en propiedad de los núcleos agrarios.

			Como se ha señalado, el tamaño de los núcleos agrarios es muy variable y tiene una distribución muy sesgada. El índice Gini5 para la distribución de esta superficie muestra un valor de 0.78, lo que señala alta desigualdad. Para el caso de los núcleos agrarios forestales, la desigualdad de tamaños es menor para aquellos con un solo tipo de vegetación (templada, tropical o árida y semiárida), especialmente si se trata de núcleos agrarios compuestos sólo de vegetación tropical. Los núcleos agrarios con más tipos de vegetación tienden a ser más grandes y también tienen mayor variación en el tamaño, como lo acusan los valores de índice de Gini cercanos a la unidad (véase el cuadro I.6).

			Valor de los ecosistemas forestales en núcleos agrarios

			El valor de las áreas forestales se asigna por toda la serie de servicios y productos que brindan no sólo para el hombre sino para el propio ambiente en diferentes escalas. Dentro de estos servicios se pueden considerar servicios ambientales, como la captura y el almacenamiento de agua en acuíferos, lagos y ríos; la protección de suelos y con ello el control de deslaves y arrastres; la captura de carbono y la regulación de otros elementos importantes; la regulación de microclimas; la oferta de productos medicinales, comestibles, industriales y madera; o bien la producción de alimentos y otros satisfactores a partir de los ecosistemas agrícolas y pecuarios cuando estos ecosistemas forestales han sido transformados.

			Lo anterior muestra que las áreas forestales en general son de gran valor, sin embargo aquellas en las que su diversidad es mayor, las que están cercanas a núcleos poblacionales, aquellas con alta productividad de un producto particular (madera, resina, comestibles, medicinales, entre otros) adquieren más valor para el hombre en el corto plazo. La Comisión Nacional para el Conocimiento y uso de la Biodiversidad (Conabio) determinó un conjunto de regiones terrestres prioritarias (rtp) en las que se denota una mayor riqueza ecosistémica y específica que en el resto del país (Arriaga et al., 2000). Las 152 rtp incluyen terrenos pertenecientes a núcleos agrarios (aproximadamente 6 600) y casi la mitad de la superficie de estas rtp se encuentra en terrenos ejidales-comunales (Cedrún Vázquez, 2012), lo que refleja el alto valor ecosistémico de los terrenos forestales propiedad de núcleos agrarios.

			Por otra parte, las áreas naturales protegidas (anp) también reflejan una extraordinaria riqueza ambiental, cultural y económica. Se estima que 60.3 por ciento de las anp federales están en terrenos propiedad de núcleos agrarios (excluyendo las áreas sujetas a conservación voluntaria), alrededor de 17 millones de ha en anp estatales y 27 944 ha en anp municipales, lo que representa casi 10.8 millones de ha, el equivalente a 58 por ciento de la superficie terrestre del total de las anp del país (Bezaury y Gutiérrez, 2009).

			En cuanto a tipos de vegetación específicos, resalta el hecho de que dos terceras partes de las selvas perennifolias y subcaducifolias están en propiedad ejidal-comunal. Asimismo, la mayoría de los ecosistemas, tan importantes y frágiles como los bosques mesófilos de montaña (67 por ciento), están en propiedades de núcleos agrarios.

			En cuanto a productividad maderable, las áreas forestales pertenecientes a núcleos agrarios muestran alto potencial en relación con la media nacional. Los datos de la erf (fao, 2012) señalan que las coberturas arbóreas con mayor volumen maderable (más de 40 m3ha-1) y, en consecuencia, con mayor volumen de carbono (superficial) almacenado son el bosque de ayarín, bosque de oyamel, bosque de pino, bosque de pino-encino, bosque de encino-pino y bosque mesófilo de montaña. Dos terceras partes de la cobertura nacional de estos tipos de vegetación están en núcleos agrarios. Robles Berlanga (2012) estima que alrededor de 1.38 millones de ejidatarios y comuneros realizan aprovechamiento maderable en sus bosques en una superficie de 3.9 millones de ha. Esta superficie se concentra fundamentalmente en bosques de clima templado e integra cerca de 85 por ciento del volumen comercial maderable autorizado.


			
			Cuadro i.7. Número de ejidos-comunidades forestales por tipología, periodo 2011-2013
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			Fuente: Estimaciones propias con datos de Conafor (2012). Nota: Se usó una muestra de 2 616 beneficiarios de los programas Prodefor y Silvicultura Comunitaria de un universo de 5 622 (844 de los cuales han recibido apoyos de ambos programas), del resto de los beneficiarios no se conoce su tipología en el periodo contemplado.

		


			Para el caso de bosques tropicales, las selvas altas y medianas, ya sea perennifolias y subperennifolias, son las que muestran el mayor volumen maderable y los mayores rendimientos de producción no maderable. En estos ecosistemas la participación de la propiedad ejidal-comunal es cercana a 66 por ciento, lo que refleja el alto potencial maderable de los ecosistemas forestales en este tipo de propiedad.

			Los e/c que realizan aprovechamiento maderable lo hacen en diferentes intensidades y bajo diferentes niveles de integración vertical de la cadena productiva. La clasificación tradicional de integración vertical agrupa a los e-c en cuatro categorías: Tipo I, productores potenciales sin aprovechamiento de sus recursos naturales; Tipo II, productores que venden producto en pie y no intervienen en la producción; Tipo III, productores que intervienen en la extracción de productos maderables o no maderables, y Tipo IV, productores que intervienen en el beneficio o industrialización de sus materias primas. En el cuadro I.7 se muestra la proporción de e-c en cada categoría usando la información de los programas de Desarrollo Forestal Comunitario y Desarrollo Forestal de la Comisión Nacional Forestal (Conafor) en el periodo 2003-2012. Es notorio que del total de e-c que tienen algún aprovechamiento de sus recursos sólo 11 por ciento participa en la industrialización o beneficio de sus productos.

			Otra gran diferencia es la organización para la producción, que puede ser desde muy semejante a una cooperativa hasta una forma de administración casi corporativa, con una enorme gama de variantes intermedias. Esta variación origina que los objetivos de producción sean igualmente múltiples e incluyan objetivos sociales, culturales y ambientales (Antinori y Bray, 2005). 

			Características socioeconómicas de los ejidos-comunidades forestales

			Merino Pérez (2012) estima que casi 12 millones de personas viven en 30 035 localidades forestales con graves condiciones de pobreza. Muchas de estas localidades son indígenas con las peores condiciones de marginación en el país. La Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (cdi) señala que en 2010 había 64 172 localidades indígenas en las 32 entidades federativas, de las cuales 27 por ciento están asentadas en diferentes tipos de bosques: 15 por ciento en bosques templados, 10 por ciento en bosques de tipo tropical y sólo 2 por ciento en superficies con vegetación árida o semiárida (véase el desglose en el cuadro I.8). Esta población indígena conformada por 1 578 560 habitantes (16 por ciento del total nacional) se asentaba en áreas forestales en 2005 (cdi, 2011).

			Con las bases de datos de Conapo 2000, 2005 y 2010 se estimó un índice promedio de marginación para los 876 e-c inmersos en algún tipo de bosque y para cada uno de estos años.6 El cuadro I.9 resume los resultados de este ejercicio, donde se puede apreciar un incremento en el bienestar social de los e-c que se encuentran en los bosques del país. Aquellos núcleos agrarios inmersos en vegetación de clima árido y semiárido muestran mayor bienestar en términos marginales que los que se encuentran en otro tipo de bosque. No obstante, el incremento ha sido marginal y los núcleos agrarios forestales nunca han salido de la clasificación de localidades con “alta marginación”.

			El cuadro I.9 muestra indicadores de marginación para aquellos núcleos agrarios asentados enteramente dentro de un tipo de vegetación. Sin embargo, la mayoría de estos núcleos cuenta con localidades fuera del área comprendida por la vegetación natural, o bien los asentamientos humanos de estos núcleos forman parte de otras localidades, incluso asentadas fuera del polígono que comprende el núcleo agrario. En este contexto el ejercicio anterior se extendió para estimar las variables asociadas con el indicador de marginación, con base en las localidades del área de influencia de cada uno de los núcleos agrarios forestales.7


			
			Cuadro i.8. Localidades indígenas por tipo de vegetación
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			Fuente: Estimaciones propias con datos de cdi (2011), inegi (2009) y ran (2012).

			



			
			Cuadro i.9. Índice de marginación de núcleos agrarios inmersos en un tipo de vegetación especifico
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			Fuente: Estimación propia con información de la Conapo (2012), inegi (2009) y ran (2012). La Conapo (2012), considera un rango en el índice de marginación de (-1.83, 8.34), así como una categoría de calificación: Muy bajo (-1.83,-1.32), Bajo (-1.32,-1.06), Medio (-1.06,-0.81),  Alto (-0.81, 0.71) y Muy alto (0.71, 8.34).

		



			El cuadro I.10 muestra los resultados de esta estimación usando exclusivamente la información de Conapo para el año 2010. Los resultados confirman que los núcleos agrarios forestales con vegetación árida-semiárida muestran menor marginación que aquellos asentados en áreas de vegetación tropical y estos últimos tienen menor marginación que aquellos asentados en zonas de vegetación templada. Los núcleos agrarios en zonas templadas sólo tienen mejores indicadores en la variable “porcentaje de viviendas particulares sin agua entubada”.


			
			Cuadro i.10. Indicadores de pobreza en los núcleos agrarios forestales por tipo de vegetación
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			Fuente: Estimaciones propias con base en Conapo (2012), inegi (2009) y ran (2012).

		



			La marginación en estos núcleos agrarios forestales se ha explicado por diversos factores (Esteva, 2004), aunque su causalidad sigue siendo un tema controvertido. Factores como accesibilidad, cercanía a mercados, características socioculturales, entre otros, tienen un enorme impacto (Guevara y Muñoz, 1996). En este contexto, la información sobre marginación se relacionó con la cobertura forestal presente en cada uno de los núcleos agrarios. La gráfica I.2 muestra los resultados y confirma que existe una relación directa entre el aumento en la cobertura forestal y la marginación de las comunidades independientemente del tipo de vegetación. Esta relación sin duda está vinculada con factores como accesibilidad de las comunidades, desarrollo de mercados secundarios, opciones de desarrollo, baja escolaridad y salud; es probable que no estén directamente relacionados con el núcleo agrario sino con la unidad territorial (nivel paisaje) a la que pertenece el núcleo. 

			Resulta relevante observar que las tendencias para bosque templado y tropical son muy cercanas con coberturas de vegetación cercanas a 80 por ciento, más allá de este porcentaje el aumento en la marginación en áreas templadas es considerablemente mayor que en áreas tropicales. El efecto podría estar relacionado con factores de accesibilidad, sobre todo con los topográficos, que hacen que las zonas templadas sean más inaccesibles.


			
			Gráfica i.2. Índice de marginación por cobertura forestal de los ejidos-comunidades
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			Fuente: Estimaciones propias con datos de Conapo (2012), inegi (2009) y ran (2012). Nota: Se usaron núcleos agrarios mayores de 5 ha de superficie forestal.

		


			Conclusiones

			El núcleo agrario forestal tiene algunas diferencias con el concepto de “comunidad forestal” reconocido en la literatura internacional. El primero tiene un reconocimiento claro de los derechos de propiedad, ya sea por dotación, restitución o comprobación de éstos sobre una unidad territorial, mientras que la comunidad forestal regularmente no cuenta con tales derechos. Si bien esta diferencia marca enormes ventajas para un núcleo agrario forestal, éstas no han sido aprovechadas completamente debido a restricciones adicionales y costos de transacción que limitan la fusión de predios o la integración horizontal de actividades. De los casi 32 000 núcleos agrarios del país, cerca de 72 por ciento cuenta con al menos 5 ha de bosque o selva, esto es, integran un núcleo agrario forestal.

			Los núcleos agrarios forestales concentran 60.9 por ciento de la superficie cubierta por bosques y selvas del país y 42.3 por ciento de la superficie con vegetación árida y semiárida. Estas áreas concentran gran parte de la biodiversidad nacional y cubren una alta proporción de las regiones prioritarias terrestres. De igual forma, ocupan más de 60 por ciento de las zonas de mayor productividad maderable en el país, aunque la superficie bajo aprovechamiento forestal es inferior a cuatro millones de ha. La población en los núcleos agrarios forestales y alrededor de ellos es de “alta marginación”. La pobreza es mayor en aquellos núcleos con bosque templado, muy probablemente como resultado del mayor aislamiento y extensión de los núcleos ahí asentados que aquellos con bosque tropical. Este factor puede ser el responsable de que haya una relación directa entre cobertura forestal presente en el núcleo agrario y marginalidad.
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					1 Para propósitos de este trabajo, la superficie mínima considerada es de cinco hectáreas (ha) de superficie forestal.

				

				
					2 Cinco ha es la superficie mínima que se consideró para estimar la cobertura de un tipo de vegetación.

				

				
					3 Una extrapolación lineal bajo el supuesto de aleatoriedad en la superficie inventariada refleja que hacia 1940 se estimaba una superficie forestal de 59 millones de ha con cerca de 24 millones de ha consideradas de producción maderable. 

				

				
					4 En ambos casos se consideran las categorías “monte” y “bosque y selva” para definir la cobertura.

				

				
					5 Estimado de acuerdo con la metodología definida por Medina (2001).

				

				
					6 No todas las localidades dentro de los núcleos agrarios contaban con información del Conapo, por lo que se usó la información disponible para estimar las medias del índice de marginación que se presentan.

				

				
					7 Esta aproximación utilizó la totalidad de la información de las bases de datos de la Conafor que relacionan núcleos agrarios con localidades. La estimación sólo usó el 57, 53 y 49.3 por ciento de los núcleos agrarios forestales con vegetación templada, tropical y árida-semiárida respectivamente, dado que la base de datos de Conapo no integra la totalidad de las localidades identificadas como pertenecientes a núcleos agrarios forestales.
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&xico es uno de los paises con mayor superficie bos-

cosa bajo el régimen de tenencia colectiva del mun-
do, gracias a ello ha acumulado un gran nimero de expe-
riencias sobre desarrollo sectorial y politicas péblicas de
manejo forestal comunitario. Las empresas forestales co-
munitarias de nuestro pais han logrado niveles avanzados
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‘Através de sus paginas el lector podrd adentrarse en la evo-
lucién histérica de las politicas y programas sectoriales de go-
bierno que se han orientado a fomentar el aprovechamiento
de los recursos forestales de uso comin y el desarrollo comu-
nitario de las regiones boscosas de México, desde principios
de la década de 1970 hasta afios recientes. A la par, podsd en-
contrar un balance puntual y detallado de las experiencias
empiricas, aprendizajes, fracasos y futuras perspectivas para
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