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"Questo volume parla di leadership. Non so se sono riuscito a rendere accessibile un argomento di così ampia portata: mi sono permesso di vagare e divagare tra scienza e filosofia, due assi portanti della mia vita, sfiorando anche quei lati di fascinazione per una cultura mistica che mi caratterizzano fin dall'adolescenza. Perché sono convinto che troppo spesso si tratti la leadership in rapporto al solo mondo degli affari, al business. Ma è un fraintendimento, se non proprio una svalutazione: infatti, riflettere su cosa sia davvero un leader è importante per tutti, in ogni piccolo e grande spazio della quotidianità: dalla vita familiare a quella ricreativa. E certo: soprattutto in quella lavorativa." 


Fabio Rossello
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“La nostra saggezza è meno saggia della nostra follia, 
i nostri sogni valgono più dei nostri discorsi”


Michel Eyquem de Montaigne




prefazione
 Cesara Buonamici


FILOSOFIA DI UN LEADER


Cosa ci spinge a desiderare un leader? La pigrizia di decidere, con il desiderio pressante di delegare ad altri il compito? O il senso di incapacità a prendere decisioni? O magari il residuo animale di branco che del leader ha bisogno per essere unito e difendersi? E’ immaginabile, come periodicamente si vagheggia, un mondo orizzontale, dove tutti valgono davvero uno e nessuno domina? O questo è innaturale e la società di uguali (di peso) è solo un immaginario socio politico che cela un inganno dialettico e nulla di più?


Il libro offre varie letture, da angolazioni non solo diverse, ma apparentemente slegate tra loro, proprio allo scopo di mostrare come una leadership abbia il compito di ricondurre a unità la molteplicità. Di cosa? Della conoscenza, dei ruoli, delle visioni.


La storia umana è fatta di grandi leadership che si sono scontrate tra loro, generando conflitti terribili, ma mischiando le diversità umane, conquistando il mondo in nome di una unicità, favorendo così la molteplicità. Anzi leggendo i libri di scuola pare proprio di assistere a un mondo dove gli eventi sono decisi e descritti solo dai leader, nel bene e nel male, mettendo in secondo piano, anzi rendendo invisibile la storia degli umili, delle folle all’apparenza indistinte. Oggi questo concetto pare fortemente temprato dall’idea di collettivo, di squadra, privando la leadership della solitudine che l’ha sempre accompagnata. Questo fa sparire i leader? Sembra proprio di no, perché accanto alle teorie che spingono a una visione collaborativa, ad un meccanismo di scambio continuo di informazioni, ad una compartecipazione delle decisioni, meno gerarchiche e più ragionate, continuano a svilupparsi le figure “provvidenziali” alla quali si tenta di attribuire qualità taumaturgiche, almeno dal punto di visto socio politico. La leadership viene riportata a unità, ma semplicemente nel senso che spariscono le unità diverse che si trasformano in “follower”, seguaci tendenzialmente acritici e con una basso tasso di volontà partecipativa.


Questa necessità è insopprimibile, il bisogno di potersi identificare con un leader così da poter procedere a testa alta “ereditando”, tramite l’adesione a quella linea, parte del carisma che da quello promana. L’identità di pensiero con chi guida offre l’illusione di avere qualcosa di simile, anzi di identico al “capo”. Uno spirito gregario che trova corpo e sostanza nell’allineamento alla saggezza del numero uno. Le svariate definizioni di leadership, alla fine, si riducono proprio all’idea di avere capacità di convincere, di indirizzare, di influenzare per raggiungere degli obiettivi. Il vero problema di una leadership è l’onestà intellettuale e la chiarezza della strategia ultima, oltre al prezzo che si è disposti a pagare pur di realizzare ruolo e compiti.


Il libro offre risposte in questo senso. Visioni e materiali colti per giungere a una soluzione, o almeno a un indirizzo. Fermo restando che il tema rimane e rimarrà, perché l’uomo è così: aleatorio.




introduzione 
Fabio Rossello


“Fai un figlio, pianta un albero, scrivi un libro”.


Questo motto, antico e di difficile attribuzione, da tempo mi ronza in testa. E così eccomi qui, come al solito, a scommettere con me stesso, tra ansia e voglia di mettermi alla prova. Perché realizzare qualcosa richiede sempre energia vitale e io forse traggo dalla mia irrequietezza questa forza e questa spinta a fare: talvolta troppo, talvolta non bene, talvolta non come davvero vorrei. Ma il rischio, anche quello di sbagliare, è parte della nostra vita, è parte di tutti noi. Certamente, di me.


Sto iniziando un anno molto importante e impegnativo come Governatore del Rotary: la prima e più importante Associazione di “service” del mondo. Questo è stato un motivo molto valido per mettere nero su bianco le mie idee. Infatti ho pensato che solo un libro potesse spiegare il nucleo profondo di questo mio impegno, e che probabilmente solo un libro potesse rispondere in anticipo alle domande e persino ai dubbi sulle cose che dirò e che farò.


Questo volume parla di leadership. Non so se sono riuscito a rendere accessibile un argomento di così ampia portata: mi sono permesso di vagare e divagare tra scienza e filosofia, due assi portanti della mia vita, sfiorando anche quei lati di fascinazione per una cultura mistica che mi caratterizzano fin dall’adolescenza. Perché sono convinto che troppo spesso si tratti la leadership in rapporto al solo mondo degli affari, al business. Ma è un fraintendimento, se non proprio una svalutazione; infatti, riflettere su cosa sia davvero un leader è importante per tutti, in ogni piccolo e grande spazio della quotidianità: dalla vita familiare a quella ricreativa. E certo: soprattutto in quella lavorativa.


Sono certo che l’attuale crisi sia economica, sì, ma anche valoriale. Ed è per questo che mi spingo ad analizzare tre pilastri della nostra società: la religione, la res-publica e la famiglia. Quando si toccano questi argomenti si rischia spesso di urtare la sensibilità di qualcuno. Quindi chiedo perdono fin d’ora se qualcuna delle mie posizioni dovesse apparire troppo radicale; o se qualcuna delle mie argomentazioni dovesse sembrare eccessivamente disinvolta. Nutro sempre, e in tutti i casi, grande rispetto per chi la pensa in modo diverso da me, e credo che solo il confronto ci faccia crescere. Per questo mi piace pensare che una delle funzioni fondamentali di queste pagine sia proprio la costruzione di un dialogo con i lettori, intorno a temi problematici, complessi, affascinanti.


Il primo capitolo del volume è dedicato a un percorso diacronico sull’idea di comunità. Dialogando con autorevoli voci filosofiche, cerco di restituire un’idea di leadership come valore indispensabile e positivo nella storia della nostra cultura. L’approdo è uno sguardo, ancora una volta storico, sulla nascita del Rotary.


Nel secondo capitolo cerco di districare l’affascinante groviglio che imprigiona, da sempre, la consapevolezza del mondo: quello costituito dal dialogo tra scienza e fede. Non solo come disamina teorica, ma anche come riflessione su alcuni concetti chiave della nostra esistenza: la verità, la conoscenza, la felicità.


Il terzo capitolo è una riflessione più puntuale su famiglia, res-publica e religione, in rapporto alla società contemporanea. Potremmo dire che la parola chiave è “crisi”. Ma le mie considerazioni vorrebbero avere anche un valore fortemente costruttivo e propositivo, alla ricerca di una nuova declinazione di questi concetti.


In ultima battuta, nel quarto capitolo, ho creduto utile costruire una riflessione conclusiva strutturata sui cinque valori fondanti del Rotary: Servizio, Amicizia, Diversità, Integrità e Leadership; aggiungendo altrettanti esempi di persone che, a mio parere, hanno significativamente rappresentato queste qualità nella nostra storia.


Questa è, dunque, una trattazione completamente diversa dal solito: non è un manuale per diventare leader, né tantomeno un semplice prontuario di comunicazione efficace. Si tratta piuttosto di un percorso di analisi sulla leadership, che attraversa cultura umanistica e scientifica, alla ricerca di una definizione complessa. Vorrei, in altre parole, che questo testo rappresentasse un viatico per la società contemporanea, sempre più frammentata e sempre più povera di principi unificanti e di strumenti di orientamento.
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Capitolo I 
LEADERSHIP E CONSAPEVOLEZZA


Se vuoi correggere il tuo regno, devi correggere prima la tua provincia; se vuoi correggere la tua provincia, devi correggere prima la tua città; se vuoi correggere la tua città, devi coireggere prima la tua tribù; per correggere la tua tribù, devi correggere prima la tua famiglia; per correggere la tua famiglia, devi correggere prima te stesso. 


detto orientale attribuito a Confucio


 


1.1 UN LEADER SENZA COMUNITÀ? 


Lo straordinario viaggio intrapreso dal genere umano è sempre stato in equilibrio tra due poli percepiti oggi come opposti: quello dell’individuo e quello della comunità. Come scrisse il filosofo greco Aristotele (IV sec. a. C.) nella sua Politica, “l’uomo è un animale sociale”, cioè tende per natura ad aggregarsi con altri individui e a costituirsi in gruppo sociale. Questo concetto è stato poi ripreso più volte lungo tutta la storia della filosofia, in particolare da Russeau, (Russeau, 1972) per assumere, ad oggi, un significato molto diverso.


Aristotele parlava di un essere umano definibile come “animale sociale” perché aveva in mente in che misura l’idea stessa di sopravvivenza della specie fosse stata in passato profondamente legata all’idea di “socialità”, cioè di comunità.


Già nel Paleolitico, infatti, l’uomo, quando era ancora nomade, viveva in gruppi la cui prima occupazione era la sopravvivenza. Tuttavia è nel Neolitico con la rivoluzione agricola che sorgono le prime comunità stabili, i primi villaggi. Il villaggio neolitico però non aveva un’organizzazione politica e amministrativa e non si basava ancora su una vera specializzazione e divisione del lavoro. Solo a partire dal VI millennio a. C., nella zona dell’attuale Afghanistan e poi in Mesopotamia, inizia un lento processo che porta alla nascita delle prime città e alla rivoluzione urbana (una serie di fenomeni collegati alla nascita delle città, come lo sviluppo della tecnica legata all’utilizzo del fuoco, la divisione del lavoro, la scrittura) e si assiste alla formazione dei primi centri di potere politico.


È da animale sociale dunque che l’uomo ha attraversato i millenni e l’evoluzione; ma è solo nella sua recentissima storia, cioè negli ultimi 100-150 anni, che questo essere sociale è andato trasformandosi (soprattutto in Occidente) e abbandonando progressivamente l’idea di comunità come tratto imprescindibile per la sopravvivenza stessa della specie; l’emergere di una versione sempre più individualista e antisociale dell’uomo ha infatti progressivamente messo in discussione il suo essere un “animale sociale”.


Nella contemporaneità la libertà individuale deve scendere costantemente a compromessi con la comunità.


L’uno rappresenta il limite della libertà dell’altro e viceversa, in un diffìcile tentativo di definizione, per dirla con Wolfgang Goethe che bene ha espresso il paradosso del concetto di libertà:


Uno non ha che dichiararsi libero, ed ecco che in quello stesso istante si sente limitato. Abbia solo il coraggio di dichiarasi limitato, ed eccolo libero.


Il tramonto dei grandi sistemi religiosi, delle grandi ideologie politiche e infine il moltiplicarsi dei desideri di consumo, la loro durata sempre più breve e la loro potenzialmente illimitata realizzabilità, hanno contribuito a disgregare l’assetto originario delle comunità che furono un tempo superiori all’individuo e ne regolavano usi e costumi, vita e morte, spazi e tempi. (Harris, 2007) Il tramonto della comunità -così come l’abbiamo conosciuta nei secoli e nelle diverse società umaneha portato a posizionare l’individuo al centro del mondo. Questo non è stato un processo meramente sociale e culturale, ma è stato un progressivo adattamento alle profonde trasformazioni economiche che hanno rivoluzionato le società dalla fine del Settecento, cioè con l’avvento dell’era moderna. Il consolidarsi del pensiero neoliberale ha segnato, in questo senso, una tappa fondamentale nel percorso dalla comunità all’individuo, contribuendo a creare coscienze individuali sempre più articolate, autoreferenziali e autosufficicnti. Il liberalismo conservatore del nostro tempo è nato all’interno della società democratica come una gemmazione del liberalismo economico; si è manifestato come una reazione a ogni forma di società che vuole programmare le sue scelte economiche per poter distribuire oneri e beni più equamente; non è un caso se insieme alla stretta sulla spesa dello Stato i mercati finanziari chiedano di lasciare a loro tutti i servizi che in questi ultimi sessant’anni sono stati finanziati, regolati e gestiti dai governi. Come politica economica, d’altronde, è stato proprio il neoliberalismo a promuovere il progressivo ritiro dai mercati econo mici dell’dea di stato, la res publica, che in questa sede consideriamo una versione moderna della “comunità”. La filosofia neoliberale si basa infatti su due principi fondamentali: quello della dignità umana e quello della libertà individuale assicurati dal libero scambio e dal libero mercato (Harvey, 2005). In questo senso esso è un progetto specificatamente moderno e utopico (Eisenstadt, 2003), che presenta due facce della medaglia.


La prima è quella che ne caratterizza lo spirito: cioè l’idea che lo stato non debba interferire nei liberi mercati, mentre il suo ruolo debba essere limitato a quello di regolatore e garante di libertà. La seconda è che spesso, questo tipo di politica economica, ha mancatonegli annidi istituzioni e meccanismi che promuovessero al suo interno la solidarietà sociale, proprio perché il pensiero neo-liberale in un certo senso “sfalda” i gruppi sociali, orientando soprattutto le scelte dell’individuo in quanto tale, che si sente “libero” da responsabilità nei confronti di vasti gruppi e componenti della comunità. In questo quadro - che comunque è tuttora in profonda trasformazione1 - è lecito porsi una domanda fondamentale: che cosa è la leadership in un contesto storico culturale come quello del presente, in cui le comunità sembrano più fluide, meno definite, soggette ad un costante processo di distruzione e ricostruzione? E ancora, può davvero aver senso parlare di leadership in assenza di una reale, solida comunità di riferimento?


Proviamo intanto a rispondere alla prima domanda: molti studiosi hanno affrontato il tema della leadership, che risulta, ancora oggi, oggetto di discordanti discussioni teoriche. La storia della teoria della leadership è iniziata con un’enfasi su alcune caratteristiche, come per esempio la nozione secondo la quale è la creazione del leader che fa la differenza. Questo è stato l’approccio dominante fino alla fine degli anni quaranta. Teorie più recenti suggeriscono che i leaders più amati oggi sono onesti, ispiratori, sicuri di sé, e adattabili. Eppure, non sono sempre le caratteristiche intrinseche a determinare una leadership.


Bernard Bass, per fare un esempio, nel 1990 affermava che esistono “tante definizioni di leadership quanti sono gli autori che l’hanno studiata” (Bass, 2006). Warren Bennis (Bennis, 2005) dopo aver dedicato decenni agli studi sul tema, dichiara, a proposito di leadership: “mi stupisco di quanto sia limitato il corpus di conoscenze di cui sono certo.


Una delle voci più ascoltate nel campo degli studi manageriali quale quella di Peter Drucker è chiara nella sua semplicità di risposta a questi interrogativi sempre aperti: leader è qualcuno che ha followers. Il che significa riconoscere che la natura della leadership è propriamente relazionale, che la sua qualità di fondo è nel mobilitare tutti coloro che sono coinvolti in questa relazione, che il suo valore autentico consiste nell’aver successo grazie all’alleanza positiva e creativa con l’altro. Per ampliare la definizione offerta da Drucker potremmo aggiungere che la leadership è costruire relazioni di fiducia con il proprio gruppo di lavoro al fine di guidare, condurre, le persone verso il raggiungimento degli obiettivi organizzativi, costruendo occasioni di apprendimento e di crescita, e ricordando che l’obiettivo finale della leadership è quello di generare nuovi leader.


Da tutte le definizioni di leadership tratte dalla letteratura - in particolare quella organizzativa - emergono sostanzialmente due aspetti “chiave”: il primo è costituito dagli obiettivi intriseci alla leadership e al comando, il secondo è costituito dalle persone coinvolte nella creazione di una leadership. Più specificatamente, ci sono due livelli di leadership: quella manageriale - che ha a che fare con degli obiettivi a breve scadenza; e quella di “leader”, che ha a che fare con grandi obiettivi che coinvolgono persone su più ampia scala.


Il manager - per esempio - ha una visione focalizzata sul “come” raggiungere un obiettivo, punta al controllo, si occupa della gestione della stabilità e del presente, e la sua azione calcola il beneficio nel breve termine. Il leader, invece, ha una visione ampia, si occupa soprattutto del “perché”, muove verso un obiettivo non necessariamente legato al presente o al breve termine, orientato verso l’innovazione e lo sviluppo futuri; per Kotter (Kotter, 1990), se il management significa pianificare e gestire, organizzare, controllare e risolvere i problemi, la leadership ha un altro significato: essa stabilisce una direzione, coinvolgendo altre persone e motivandole. In altre parole, la leadership è lo strumento con sui si affronta il cambiamento. I leader efficaci sanno essere flessibili, imparano a usare una molteplicità di comportamenti, sanno andare oltre il proprio carattere e arricchire le proprie qualità, evitando che il loro istinto li induca ad essere più propensi, ad esempio, a delegare o ad accentrare, o a essere troppo severi o indulgenti.


La leadership oggi può essere definita come la capacità di far esprimere “il meglio” delle persone nel perseguimento e raggiungimento degli obiettivi organizzativi, mantenendo alta la loro soddisfazione nei confronti del lavoro svolto e del clima relazionale.


Alla luce delle diverse teorie e studi sulla leadership si potrebbe dire che il mondo contemporaneo stia producendo più manager che leader; per dirla con Baumann (Baumann, 2006), i progetti delle società occidentali sembrano, nel complesso, più orientati verso una realizzazione nel presente o nel breve termine, piuttosto che nel lungo e lunghissimo periodo.


Ci si potrebbe chiedere se potesse esistere oggi, come ci fu in passato, una grande opera architettonica la cui realizzazione non verrà fruita né dalla committenza, né dagli esecutori, perché il suo tempo di realizzazione supera il tempo di una vita, la trascende, ed è un regalo ai posteri. Mi riferisco a opere come la basilica di San Marco a Venezia, iniziata dal doge Contarini ma finita da Selva e poi dal Falier e pervenuta fino a noi attraverso una storia di quasi mille anni. Ebbene, l’architettura contemporanea non mira all’eternità ma al presente: un presente, tuttavia, insuperabile. Essa non anela all’eternità di un sogno di pietra, ma a un presente “sostituibile” all’infinito. La normale durata di vita di un edificio può essere oggi stimata, calcolata (come quella di un’automobile), ma è solitamente previsto che a un certo momento un altro immobile lo sostituirà (che potrà avere l’aspetto di quello di prima, come nel caso di alcuni caffè parigini, o che potrà intrufolarsi dietro la facciata, conservata, di una costruzione più antica). La città attuale è così l’eterno presente: edifici sostituibili gli uni con gli altri ed eventi architettonici, “singolarità” che sono anche avvenimenti artistici concepiti per attirare visitatori da tutto il mondo.


La leadership dunque deve affrontare un impegno ancora più arduo di questi tempi: tradursi in capacità di organizzare - utilizzando motivazioni profonde - un gruppo sociale in base a obiettivi la cui realizzazione avverrà in un futuro non prossimo: in poche parole la leadership è un progetto di cambiamento.


Veniamo dunque alla seconda domanda: cioè se ha senso parlare di leadership in mancanza di una solida comunità di riferimento. Da tempo gli scritti del noto sociologo Zygmunt Baumann hanno bene illustrato il cammino della società occidentale post-moderna da un mondo strutturato sulla comunità a un mondo strutturato sull’individuo, da una società collettivamente solida, a una individualmente liquida. Si tratta di un cammino verso la frammentazione, verso la “liquidità” e l’indefinitezza dei ruoli che ogni attore sociale riveste all’interno della propria comunità, sempre più nebulosa, versatile, ambigua. Le identità, sempre più mutevoli, tendono, secondo Baumann, a sfaldarsi per poi ricomporsi più velocemente ma per tempi più brevi. Diventa dunque difficile identificare le comunità, mentre sembra più appropriato parlare di grandi aggregazioni “virtuali”, a tempo determinato, che si creano e sciolgono dal mattino alla sera. Se l’individuo è il peggior nemico del cittadino e se l’individualizzazione crea problemi alla cittadinanza e alla politica basata sulla cittadinanza è perché gli interessi e le preoccupazioni degli individui riempiono lo spazio pubblico pretendendone di esserne i soli legittimi occupanti e spingono fuori dal discorso pubblico tutto il resto.2


Nonostante questo, pure di fronte alla frammentazione delle identità, oggi più che mai si rende necessaria una qualche forma di leadership: la nostra specie rimane comunque profondamente sociale, anche se sono cambiati i modi attraverso cui questa socialità viene realizzata. Così come è cambiata la socialità, dovrà necessariamente cambiare anche la leadership, adattandosi ai nuovi assetti delle comunità contemporanee. In primo luogo bisogna reintegrare insieme i due termini percepiti come poli opposti : Individuo vs Comunità; più che come antitesi, essi vanno pensati come due cerchi concentrici. L’uno - l’individuo - è dentro l’altro - la comunità -, e viceversa. L’uno è specchio dell’altro, entrambi si riflettono reciprocamente: l’uomo è una versione più piccola della propria comunità; la porta dentro di sé, se ne appropria, mentre la comunità è la narrazione collettiva di più individui.


La differenza tra le comunità di oggi e quelle del passato è una e fondamentale: oggi la comunità si può scegliere. Non è necessariamente data per nascita, ma può essere costruita in base alla volontà, alle esigenze, e perché no, alle preferenze dei propri membri. La comunità oggi è un atto al contempo di responsabilità e di fede, non è gratuita. E in questo si inserisce il nuovo significato che assume la parola leadership.


La leadership ha senso in quanto presa di coscienza, atto di responsabilità nei confronti di una comunità che non è data, ma è scelta, costruita, immaginata e fortemente voluta3. Le parole di Confucio citate sopra spiegano bene a quali nuove frontiere debba aprirsi il concetto di leadership in rapporto alle comunità del presente: si parte dall’individuo - e questa è una consapevolezza profondamente attuale - per poi allargarsi progressivamente; dapprima alla piccola comunità (la famiglia, gli amici, l’ambiente di lavoro) fino a quella più grande: la propria provincia, il proprio “regno”. Il percorso è chiaro: dall’uno al tutto, per poi far sì che il tutto restituisca quell’unità che sembra avere perduto nel presente frammentato. La leadership continua dunque ad avere una importanza cruciale per le nuove comunità; anche essa è però il risultato di un complesso processo di auto-consapevolezza e di costruzione di senso e consenso tramite presa di responsabilità. In poche parole: non si è leader per nascita. Nella storia di questa parte del mondo abbiamo decapitato già tre secoli fa la leadership dinastica, ereditaria, data per scontata.


La nostra società complessa richiede non una, ma tante leadership differenti, con know-how e saperi svariati; dotate di flessibilità ma al contempo radicate in un territorio e in una storia precisa. Questo è ciò che si prospetta per i cosiddetti villaggi globali (Fabietti, Malighetti, Matera, 2002). Si tratta di leadership interconnesse tra loro in quanto transnazionali, ma portatrici di valori profondamente locali, immersi nella quotidianità e nei rapporti con le persone che si hanno più vicine.


I terreni fertili per la nascita di queste leadership sono svariati e molteplici, e certamente esulano dalla politica tradizionale - così come l’abbiamo conosciuta, almeno in Italia, dal Dopoguerra a oggi: corrono sul web, sui luoghi di lavoro e di produzione, nelle accademie del mondo, nei club. Si tratta di leadership profondamente diverse tra loro ma accomunate dal fatto di essere al contempo agenti del cambiamento sociale e agenti di pace sociale. Queste leadership si creano nei luoghi in cui i legami tra le persone sono reali e quotidiani, e dove ogni individuo si sente responsabile per il buon andamento della vita comunitaria.


Rotary, nella mia esperienza, è stato - nella sua storia - proprio uno di quei luoghi in cui la comunità si struttura intorno a delle scelte precise e in cui la leadership può davvero divenire agente al contempo di pace e di cambiamento.


Paul Harris - che del Rotary fu fondatore - scriveva, per esempio:


Se il Rotary ci ha incoraggiato a considerare la vita e gli altri con maggiore benevolenza, se il Rotary ci ha insegnato ad essere più tolleranti e a vedere sempre il meglio in ognuno, se il Rotary ci ha permesso di creare contatti interessanti e utili con gli altri che a loro volta stanno cercando di catturare e trasmettere la gioia e la bellezza della vita, allora il Rotary ci ha dato tutto ciò che possiamo attenderci. (Harris, 1993).


Nelle parole di Harris la narrazione si incentra su uno spazio, uno luogo: si tratta di un luogo non tanto immaginario, ma immaginato perché voluto e pensato come progetto, e che diventa anche spazio reale: lo spazio fisico del club, lo spazio dell’incontro con l’altro.


In questo luogo è la volontà di appartenenza alla comunità a fare crescere la comunità stessa: un’ampia rete di persone di qualità, unite da un’etica economica e sociale nuova, moderna, che vuole conciliare l’interesse individuale con quello sociale, perché l’uno non sia il limite di libertà dell’altro. Anzi: affinché il concetto stesso di libertà sia radicato nell’integrazione di ciascun individuo all’interno della propria comunità, qualunque essa sia. Il Rotary, che a mio avviso è paradigmatico del progetto di nascita e sviluppo di una comunità e di una leadership in senso moderno, ha racchiuso fin da subito questi elementi chiave: idealismo, ambizione, entusiasmo e determinazione.


Una mescolanza positiva, come si vede, di affermazione del proprio prestigio e della propria volontà, ricercato con ferma convinzione e conseguito per mezzo di qualificazione e competenza professionale e servizio alla propria comunità.


La sovranità non può essere rappresentata, o è quella stessa o non è.


Jean Jacques Rousseau


 


 


1.2 IL PARADIGMA ROTARIANO NELL'EMERGERE DI UNA NUOVA LEADERSHIP INTERNAZIONALE


Il Rotary è nato nel particolare contesto politico, economico, culturale e religioso degli Stati Uniti di inizio Novecento. Si è poi rapidamente affermato in quel paese, poiché rispondeva a esigenze reali e di vario genere. Prima tra tutte la ricreazione di una comunità “perduta” e pensata con un misto di rimpianto e nostalgia: ovvero, le aree rurali americane, che riflettevano uno stile di vita ancora semplice, ancorato alla comunità che forgia, plasma e controlla l’individuo per mezzo della vicinanza; piccole realtà in cui tutti si conoscevano. In secondo luogo, una necessità economica di stabilire legami di fiducia con gli altri businessmen, in un contesto nuovo, caratterizzato da un’economia emergente e in forte espansione. Il successo economico dipendeva infatti fortemente da una rete di connessioni nella “business community” visto che il lavoro richiedeva, allora come oggi, direct dealing with locai businessmen.


I club, che operavano in collegamento con le camere di commercio, potevano contribuire in misura rilevante a rafforzare le economie locali - specie nei contesi urbani in cui era altrimenti difficile creare rapporti quotidiani - coinvolgendo anche le corporations presenti nel territorio, e svolgevano quindi un servizio nei riguardi della comunità nel suo complesso, attraverso un attivismo destinato a migliorare le condizioni di vita, a instaurare un clima di consenso e di armonia sociale e riaffermare l’influenza della middle class. Ecco dunque l’emblematica nascita di una comunità fortemente voluta, pensata, immaginata, proprio quando quella originale era andata frammentandosi nelle grandi realtà urbane dell’astro nascente dell’epoca: l’era industriale.


Paul Harris visse nella Chicago di inizio Novecento, la più grande new town del secolo scorso, che passò - in pochi decenni, dopo il devastante incendio del 1871da poche migliaia di abitanti a oltre un milione, grazie a un tumultuoso sviluppo economico. Questa rapida trasformazione aveva due implicazioni fondamentali: da un lato il proliferare di opportunità di crescita economica, dall’altro la pro gressiva perdita della rete comunitaria degli individui nel grande caos urbano fatto di persone sconosciute. Lo stesso Harris era approdato a Chicago dalla provincia, in cerca delle opportunità professionali che la città poteva offrire per la sua professione di avvocato. Dovette tuttavia passare attraverso anni di solitudine nella moltitudine della grande città industriale prima di reinventare e ripensare la comunità, qualcosa che restituisse il calore degli anni giovanili passati nella piccola comunità del New England, e che fosse al contempo un’esperienza del tutto nuova, urbana, moderna.


Mi resi conto di avere un grande bisogno di amicizia e compagnia[..] Forse faceva parte dello schema cosmico, sicuramente capii che gli uomini hanno bisogno della compagnia dei loro simili.4


Proprio a Chicago egli maturò l’idea di creare una nuova associazione, cheda una parterientrasse nella tradizionale inclinazione americana all’associazionismo (Tocqueville, 1999) quale carattere costitutivo della società dei pionieri degli Stati Uniti, ma - dall’altra - che superasse l’idea di associazione fondata su persone affini per orizzonte ideale o scopo professionale, per dirla con Harris stesso:


un’associazione che raggruppasse persone di diverse professioni, senza restrizioni di fede religiosa o idee politiche, con un assoluto rispetto delle opinioni altrui.5


Lo scopo non era infatti perseguire un’unità di intenti, ma una differente modalità relazionale, basata sull’idea della “sociabilità”, ovvero sulla capacità di stare insieme mettendo in primo piano non le identità personali, ma i bisogni individuali che richiedono di essere soddisfatti. Le condizioni dell’amicizia rotariana venivano dunque legate all’idea di farsi carico dell’altro non in quanto uguale, ma in quanto differente, eppure accomunato dalle stesse necessità, reali e ideali.


L’idea del servire fu la naturale conseguenza di questo pensiero, che rifiutava la dimensione della carità, ma sviluppava quella di sentirsi responsabili attivamente della comunità nella quale si vive. Il prestigio personale, a cui Paul Harris per primo ambiva, oltre ad una esistenza ricca di rapporti, scaturiva in conseguenza a questa responsabilità individuale che il rotariano doveva assumersi.


Paul Harris non fu né un missionario, né un filantropo né un utopista, ma una persona che si è interrogata cercando di dare soluzioni personali a bisogni collettivi, e di attenuare “il deserto sociale di Chicago”, come egli stesso lo definì. L’associazione che poi prese il nome di Rotary non pensava certamente all’attuale struttura. In effetti l’intento iniziale, come dice lo stesso P. Harris, era


un piano molto semplice di cooperazione reciproca e di amicizia informale, come quella che noi tutti avevamo vissuto nei nostri villaggi di origine.


Il Rotary, quindi, nacque dal bisogno di riunirsi tra amici per uno scambio di reciproco aiuto e sostegno. Con l’intento, ove possibile, di migliorare anche il contesto sociale. È questo, a mio parere, il paradigma della nascita di una leadership moderna e - conseguentemente - di una comunità che ruota attorno a questa leadership:


per i membri del piccolo gruppo che si formò nella grande città di Chicago il Rotary era come un’oasi. I loro incontri erano diversi da quelli di altri club di quei giorni. Erano molto più intimi e amichevoli [...]Per me partecipare ad un incontro del club era come ritornare nella mia valle...


[image: image]


Il migliori ingredienti del Rotary furono la capacità e la forza degli ideali dei primi uomini che entrarono a farne parte: infatti proprio questi lo seppero fare proseliti e anche elevare gli scopi di quel gruppo di uomini. La costituzione della Fondazione è certamente da considerarsi una pietra miliare del cammino del Rotary, una svolta che ha dato spessore e progettualità agli ideali iniziali. AH’interno di questa paradigmatica costruzione di una comunità scelta, l’emergere di varie leadership susseguitesi nel tempo ha contribuito a forgiarne le caratteristiche e a implementarne il successo prima a livello nazionale, poi a livello mondiale: saranno infatti personaggi come Homer Wood, avvocato, fondatore del secondo club - quello di San Francisco - a dare spessore alla struttura del Rotary. Wood portò all’interno del Rotary altre e ancor più importanti figure professionali.


Con Wood i club fanno un primo e significativo salto di qualità. Non erano più, o non soltanto, professionisti e commercianti della media borghesia a comporre i ranghi rotariani. Già fra i soci fondatori del club di San Francisco figuravano Charles M. Schwab, il più importante esponente dell’industria siderurgica dell’epoca, M.H. De Young, magnate della stampa, John Britten, vice presidente della maggiore compagnia americana del gas e dell’elettricità ed altri personaggi di spicco del mondo economico e finanziario. Analogamente, i successivi tre club furono caratterizzati dalla robusta presenza di “business leaders”.


Si delineò quindi, fin dai primi anni, una tendenza che si discostava sostanzialmente dall’impostazione originaria, volta al superamento della solitudine e al reciproco aiuto di individui isolati in una grande metropoli: l’allargamento della compagine sociale, l’inserimento di uomini della grande finanza e d’affari che contribuirono ad ampliare notevolmente gli orizzonti, senza però tradire lo spirito originario: quello della reciproca collaborazione e della franca amicizia.


Paul Harris capì da subito che l’associazione stava riscuotendo grande successo e che avrebbe potuto funzionare ancora meglio. Intuì che l’esperienza di Chicago poteva essere ricreata in altre città: la notizia della costituzione della nuova associazione chiamata Rotary si diffuse, infatti, rapidamente. Alla fine del 1905 i soci del primo club di Chicago erano già trenta e fu necessario organizzarsi meglio. Venne creato il primo Consiglio Direttivo, del quale - ne denota la personalità - Paul Harris non volle essere presidente; vennero poi nominati un segretario, dei consiglieri ed anche un incaricato per l’ospitalità.


Ormai la crescita del Rotary, in soci e club, era avviata. Nel 1910, con sedici club già operativi ed oltre millecinquecento soci, era parso necessario creare una struttura di raccordo per agevolare le azioni di servizio che i club svolgevano singolarmente. Per fare ciò bisognava creare, a monte, una struttura nuova. Nell’anno 1910-1911 ci fu, a Chicago il primo Congresso, dove i rappresentanti di tutti i club decisero di costituire la Associazione Nazionale dei Rotary Club; Paul Harris fu nominato presidente e Chelsey R. Perry ne fu il primo segretario. Questa prima assise codificò gli scopi del Rotary e stabilì che l’anno rotariano iniziava il primo luglio dell’anno e finiva il trenta giugno dell’anno successivo. Chelsey Perry, che mantenne l’incarico per trentadue anni, dal 1910 al 1942, fu una figura mitica del Rotary. Di lui Paul Harris disse: è il vero costruttore del Rotary”.


Con l’aumentare del numero dei soci gli intenti iniziali di reciproca conoscenza e amicizia tra persone sembrarono non bastare: era evidente che la comunità una volta formatasi, e con la leadership adatta, poteva permettersi di aspirare ad azioni più grandi e complesse. Ed è ciò che accadde alcuni decenni dopo. La notorietà dell’associazione, intanto, cresceva con l’aumentare del numero dei club e la maggiore diffusione faceva aumentare la possibilità di conoscenze e di amicizie tra i soci. Era giunto il momento per il Rotary di valicare i confini, neppure troppo angusti, degli Stati Uniti e di diffondersi nel resto del mondo. Nell’anno 1911-12 nacquero i primi club all’estero: in Canada a Winnipeg e subito dopo in Europa, in Inghilterra, a Londra, e in Irlanda, a Dublino.


Sempre nel 1912, nel corso della seconda Convention dei Club Rotary, divenuta internazionale, il nome venne modificato in Associazione Internazionale dei Rotary Club, per poi diventare, semplificato, Rotary International. La Convention fu anche occasione per adottare come simbolo una ruota che ricordava la ruota del carro dei pionieri, il Chuck-wagon, o Conestoga, dal nome di una tribù Iroquies; venne disegnata dal rotariano di Chicago, Montagne M. Bear.


Nel 1916 Arch Klumph con la sua prima consistente donazione istituì il Fondo di Dotazione, destinato a fondo permanente per gli interventi assistenziali. Le successive donazioni, sempre più numerose e cospicue, convinsero gli amministratori a creare una gestione separata di questi fondi speciali che nel 1928 si concretizzò nella costituzione della Rotary Foundation: così la comunitàuna volta assunta una specifica identità, attraverso la leadership illuminata di alcuni uomini, si convertì in strumento di lungimirante trasformazione sociale, con progettualità a lungo termine.


Nel 1917 il presidente del Rotary, Arch Klumph, annunciò ai delegati convenuti al congresso di Atlanta che “sarebbe stato opportuno accettare delle donazioni allo scopo di utilizzarle per fare del bene nel mondo”. Questa fu la prima grande svolta di significato di leadership all’interno del Rotary, il cui messaggio richiamava alla responsabilità dei membri del club non solo al bene comune circoscritto al club stesso, ma più in generale verso “l’altro”. La reazione del congresso fu inizialmente tiepida. Erano gli anni in cui l’associazione non aveva ancora maturato la vocazione internazionale, e i progetti di servizio erano limitati al piccolo mondo che gravitava intorno al club. Nel 1918, un anno dopo, i “fondi di dotazione del Rotary”, come allora venivano denominati, ricevettero un primo contributo di 26,50 dollari dal club di Kansas City: un inizio davvero poco lusinghiero, rimasto tale anche negli anni successivi. Infatti, sei anni più tardi, la dotazione non superava i settecento dollari. Nel 1928, la Fondazione Rotary fu ufficialmente costituita durante il congresso di Minneapolis. Fu allora che le cose cambiarono: il messaggio di responsabilità finalmente penetrò all’interno del Rotary e nei quattro anni seguenti furono raccolti più di 50.000 dollari, fino a giungere all’obiettivo di raccogliere ben due milioni di dollari del 1937. Il trend venne rallentato dagli avvenimenti bellici che sconvolsero il mondo, per poi riprendere sempre più consistenti nel periodo postbellico; nel 1947, anno della morte di Paul Harris, cominciarono ad affluire importanti donazioni “alla memoria” del fondatore del Rotary e le dimensioni dell’impegno sociale del Club divennero sempre più importanti. Oggi la fondazione raccoglie annualmente contributi per circa sessantacinque milioni di dollari con i quali realizza programmi educativi ed umanitari a carattere internazionale. I programmi sostenuti dal RI attraverso la Rotary Foundation sono:


Polioplus. Programma in corso da diversi anni, con l’obiettivo finale di sradicare la polio dal mondo intero. Lo sforzo si è praticamente concluso (mancano solo le certificazioni degli ultimi tre Paesi) alla fine del 2005, anno del primo centenario. A questo progetto, sostenuto e supervisionato dai rotariani, hanno partecipato centinaia di migliaia di persone non solo attraverso i finanziamenti ma anche prestando materialmente la loro opera professionale. Polioplus è stato riconosciuto come progetto prioritario dall’Organizzazione Mondiale per la Sanità fin dal 1988. Il Rotary ha affrontato questa colossale lotta lavorando in associazione con i governi nazionali, l’OMS, l’UNICEF e altre importanti istituzioni, in un contesto di collaborazione fra settore pubblico e privato di eccezionale rilievo;
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