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En memoria de Alexander Idrobo-Velasco, coeditor y coautor de este libro, amigo de caminar, de risas y alegrías, quien falleció mientras este libro estaba en proceso editorial… su legado, sonrisa y esperanza en la posibilidad de una sociedad más justa estarán animando nuestro quehacer académico, político y social.

A la Pacha, que nos crio y cruzó caminos…


Prólogo

Si el saber-conocer constituye un acto permanente de reflexión, problematización crítica y construcción del asombro y la belleza, aspectos que irrumpen brindándonos nuevos campos e intersticios en la comprensión del mundo que habitamos y nos habita, podríamos decir que el presente libro abre esta posibilidad al acercarnos al análisis en torno a una ontología política desde América Latina.

A partir de diversos enfoques y estéticas escriturales, los autores configuran de principio a fin un trabajo de carácter investigativo, crítico y propositivo, provisto de un claro compromiso ético e intelectual que marca la impronta de la obra. En la apuesta por comprender el sentido de una ontología política desde América Latina, el texto nos sumerge en una reflexión filosófica propia, que parte por reconocer y, a su vez, deconstruir los legados del pensamiento occidental, situando lo disruptivo, lo que emerge desde la filosofía contextual andina y el pensar latinoamericano.

De esta manera, y acudiendo al filósofo argentino Rodolfo Kusch, la lógica de la negación va entretejiendo esos otros sentidos de lo ontológico, ya no en el entramado del ser y del humanismo universal occidental-colonial que ratificó, a través de los sistemas de representación, los múltiples dualismos que lo caracterizan, sino desde los principios del ser-estando y del estar-siendo propios del pensamiento filosófico andino. Esto supone abandonar, como lo muestran los autores desde distintas perspectivas, la comprensión de la realidad como externalidad, como lo dado de forma esencial, para adentrarnos en el sentido de inmanencia y relacionalidad. En sus palabras, serían un tipo de sentidos que, aunque a nuestras actuales formas de vida les parecen residuales, dan lugar a formas de estar en el mundo que coexisten en medio de la diversidad.

Es en este lugar de frontera, de disrupción que moviliza lo establecido y agrieta lo hegemónico, en donde el giro ontológico desde la perspectiva relacional y el horizonte decolonial-transmoderno recogido en el presente libro cobran sentido y se tejen con lo político, polinizando esos otros mundos que ya son posibles. Frente a la fragmentación de los cuerpos, la naturaleza y las culturas, la invitación es a visibilizar cosmogonías y filosofías, en especial ancestrales y andinas, donde la ontología política se nos presenta como otra forma de habitar y de habitarnos desde los principios propuestos, en particular, por el Buen Vivir o Sumak Kawsay. La relacionalidad, la complementariedad, la reciprocidad y la armonía estarían en la base de estas otras formas de vida radicalmente distinta.

Cada capítulo es una ventana que se abre a este horizonte de sentido, de modo que este libro no es simplemente un ejercicio abstracto y especulativo, puesto que, en cuanto principios ontológicos, se entrecruzan y materializan en las experiencias vitales que se producen en los territorios y en el marco del Estado y las políticas públicas. Así las cosas, el texto nos acerca a la concepción y puesta en marcha del modelo de Estado plurinacional comunitario en América Latina, considerando procesos como los de Bolivia y Ecuador, así como su fisura con respecto al sentido unívoco del cual han sido portadores los Estados nacionales en la región. De igual modo, la reflexiones que se ofrecen este libro hacen referencia también a la experiencia de los pueblos nasa en Toribío, Cauca, centrada en la tierra, el territorio y su defensa ancestral. En todos los casos y de manera central, el texto nos acerca a la reflexión sobre el Buen Vivir como ontología política.

Es en los territorios donde las cosmogonías y las luchas contemporáneas del resistir y (re)existir cobran sentido en defensa de la vida, las comunidades y las diversas expresiones organizativas. Se trata de una concepción que gana hondura y profundidad a lo largo de la presente investigación, y que contempla el descentramiento del antropocentrismo y da paso al reconocimiento de lo humano y lo no-humano, de la naturaleza, las culturas, las corporalidades, los afectos y espiritualidades como escenarios del estar-siendo. Aquí se teje el entramado en la comprensión de una ontología política desde América Latina, a la cual nos invitan los autores como acto permanente de reflexión, problematización y construcción del asombro y la belleza.

PILAR CUEVAS MARÍN

Doctora en Estudios Culturales Latinoamericanos, 

  Universidad Andina Simón Bolívar

Directora de la Maestría en Innovaciones Sociales en la Educación

Corporación Universitaria Minuto de Dios

Bogotá, febrero 6 de 2020


Introducción

Poner en marcha un proyecto para pensar una ontología política desde América Latina, que además permitiera el encuentro de los diversos intereses investigativos, filosóficos, personales e institucionales de quienes nos pusimos y propusimos esta tarea desde el año 2018, permitió la articulación de aproximaciones y perspectivas teóricas, metodológicas y conceptuales que, teniendo como fondo la formación disciplinar de la filosofía y el interés particular por los problemas ontológicos, no se estanca allí, sino que, por la naturaleza misma de lo estudiado, obliga a establecer puentes con otras disciplinas como la antropología, la sociología y la literatura misma. Ahora bien, esta diversidad de intereses y enfoques que nos convocó a pensar la ontología política desde América Latina no ha de considerarse como un eclecticismo que se aleja del campo mismo de concreción —crecer-con— de lo ontológico, sino que se justifica desde allí.

La idea misma de una reflexión sobre ontología política ameritó un cierto rodeo, acaso propio del operar de la filosofía —y de una particular actitud latinoamericana ante el pensar—, en torno al horizonte desde el que interpretamos esta expresión, entre tantas otras con las que se podrían enunciar toda suerte de fenómenos políticos en la región. ¿Por qué y a qué llamar ontología política? A más de ello, nos proponemos en este libro no solo una ontología política, sino una desde América Latina, lo que hace más imperativa la necesidad de explicitación del horizonte desde y con el cual pensamos esa ontología política. ¿Qué tiene que ver una disciplina filosófica como la ontológica con la política y, más aún, con América Latina? ¿Es posible acaso una ontología desde América Latina? En últimas, esta tarea implica reconocer el lugar de enunciación, lo dicho desde un contexto particular, que a su vez muestra un dinamismo tan particular en los últimos tiempos.

La idea de la ontología y la política, como dos términos que señalan ámbitos o regiones del ser diferenciados e independientes, puede llevar al equívoco de que de lo que se trata en este libro es de una definición y dimensión esencial de lo político, dado que la ontología estudia el ser, aquello que es, en cuanto que tal. Sin embargo, pensar la ontología política como una expresión conjunta, es decir, como “ontología-política”, tal como la expresión heideggeriana de ser-en-el-mundo —que apunta a elementos que se corresponden—, supone un carácter particular de lo ontológico y un cuestionamiento doble que se pregunta por la dimensión ontológica de la política, por una parte, y por la política ontológica, por otra.

De cara a este horizonte, nos comprometimos con una comprensión de la ontología, que bien vale la pena anticipar, lo suficientemente amplia y que no quedaba suturada en la descripción de las esencias y las cosas, ni en el logos mismo de lo onto-lógico, sino que se abre a una comprensión que intrínsecamente es política. En este horizonte, lo ontológico, en la ontología política, no es una descripción, por más rigurosa que esta sea, de la esencia de las cosas y lo real, de la res-pública (cosa pública), sino la forma misma como esta se constituye, es decir, el entramado de prácticas, discursos y ausencias de estos a partir del cual los colectivos humanos constituyen realidad, su mundo, por medio de una diversidad de formas de interacción y enacción (to enact) con los otros seres, vivos y no vivos, y aquello que Occidente ha denominado naturaleza.

En otros términos, el ámbito de lo ontológico, si se quiere, de constitución de mundo, aquel que delimita lo que es, lo que existe y lo que no, lo que es visible o no, y sus diversas gradaciones e intensidades, es decir, su grado de realidad en un determinado mundo o universo cultural, no es algo estable y dado de antemano, como en la res-publica (cosa pública) de la política ontológica occidental, sino que está íntimamente ligado a las interacciones, relaciones y ennacciones materiales y vitales de los colectivos humanos. En este horizonte, la estructura de la política universalizada por la modernidad ha distribuido el ámbito de lo real, de lo existente, es decir, de lo óntico-ontológico, según su propia gradación y clasificación de mundo que, si bien es la que más goza de popularidad, sería solo uno de los relatos existentes, pero no el único real y, menos aún, el único posible.

De manera que la ontología política desde América Latina no solo disputa contenidos, interpretaciones y sentidos sobre una realidad ya dada, cerrada y suturada, que bien se podría dirimir vía racionalidad jurídica o de consenso cultural, sino también la dimensión política desde la cual se ha constituido y se constituye mundo, lo que es y lo que no es, pero sobre todo, abre el campo para el reconocimiento y la visibilización de otras formas existentes y posibles de pensar la política, la cultura y la naturaleza.

En este contexto, las reflexiones en torno a una ontología política desde América Latina transitan ineludiblemente por y con el territorio, ya no como una conceptualización de este con implicaciones jurídicas y con delimitaciones espaciales en las cuales se integran diversas idiosincrasias locales, sino como la relacionalidad del todo que se concretiza en formas de estar-siendo, formas, por lo demás, de expresar la integralidad que configura el pensamiento propio del continente. En este sentido, la reflexión ofrecida por autores como Josef Estermann, Rodolfo Kusch, Arturo Escobar y, para el contexto contemporáneo, los aportes de los movimientos sociales a lo largo y ancho del continente, en la defensa y resistencia frente a los procesos de extractivismo y explotación de los recursos naturales, son la ruta para comprender la materialización de una ontología política situada y que dé respuesta a exigencias contemporáneas.

Los debates, análisis e investigaciones en torno a la ontología política han redundado en las condiciones de posibilidad para un pensamiento político que, en otros términos, se pregunta por el modo mismo en que es posible o imposible un pensamiento político. Esta pregunta por el modo de posibilidad del pensamiento político, desde la perspectiva occidental, dejó fuera del espectro de análisis aspectos como el carácter óntico-ontológico del territorio, donde emergen gran parte de las posibilidades de la ontología política en América Latina. En este caso, el ángulo de comprensión no está dado en el objeto, como sí ocurre en los análisis de la política tradicional, sino que trasciende el lugar de enunciación y se dirige a las relaciones entre lo que hace parte del mundo, incluyendo al ser humano, pero sin partir de él, es decir, des-centrando al sujeto que objetiva el mundo y viéndolo mejor como una parte de las relaciones que co-constituyen mundo. En este sentido, se rompe el paradigma de la modernidad, en el que un tipo de subjetivismo queda anclado en las reflexiones del protagonismo, cayendo en una hipervaloración de la racionalidad y limitando las (otras y diversas) manifestaciones de los saberes, prácticas, ritos, usos, costumbres y situaciones de la cotidianidad.

Esta postura rompe de alguna manera con la hegemonía de algunas tradiciones filosóficas que daban por sentado que el ser humano es político por naturaleza, cerrando el espectro del carácter político y cultural de la naturaleza misma, perdiendo del horizonte la posibilidad de otras ontologías, otras formas de constituir relaciones que crean mundo, donde lo político de lo humano incluye la relación con la “naturaleza” y otros seres vivos y no vivos. En otras palabras, esta postura pone en entredicho la hegemónica dicotomía entre naturaleza/cultura, pues cuestiona el carácter político de la invención de la naturaleza como una esfera separada de la “cultura”. El mayor riesgo, podría pensarse, es la caída en un tipo de animismo, panteísmo o espiritualismo de la naturaleza que, a más de ser una lectura prejuiciosa de estas formas de habitar mundo, no viene al caso, por tratarse de una revisión de lo que configuraría una ontología política en (desde) América Latina, en vez de América Latina, donde el paisaje mismo termina por co-constituir ese estar-siendo en el que hemos de hallarnos (la relacionalidad, la reciprocidad, verse como un otro entre otros).

Ontología política desde América Latina es resultado de la investigación “Ontología en América Latina. Ontologías de la Diferencia Radical (ODR)” del Grupo de investigación interinstitucional TLAMATINIME, desarrollada durante los años 2018 y 2019. Inicialmente se planteó la necesidad de hablar con los territorios, refiriéndonos a la generación de diálogos que incluyeran otras formas de pensar desde lo que nos hace habitar estas regiones, en un esfuerzo por superar el academicismo —tarea de por sí difícil por el lugar de enunciación acostumbrado—, para toparnos con los sentidos de ser, resistir, existir y re-existir. Estas categorías fueron hilando los debates dentro del grupo y requirieron un análisis más profundo para comprender —o al menos intentarlo— las expresiones que se le han escapado a la tradición filosófica a la hora de hablar de América Latina, pues en ocasiones pareciera que se simula ser otra cosa y no el continente, se emula ser-Occidente, como una herencia y no como una imposición, se pretende llegar a ser como lo impuesto y no se evalúa ese residuo, esa fagotización —como la llamara el argentino Kusch— en la que se maduró el continente. En otros términos, se habla como si se fuera el otro y se niega el ser propio, que parece haber negado a su vez el sentido de estar-siendo desde una cosmovisión auténtica.

Estas razones obligaron (ob-ligare) a revisar lo que sucede en el continente. Cabe señalar que esta tarea, aunque mantiene un diálogo con la tradición occidental, intenta reconfigurar maneras propias de atender a los retos contemporáneos, ya sea acudiendo a las expresiones relacionadas con las tradiciones propias de las regiones, o bien como un tipo de emancipación o incluso de rebeldía y resistencia; en últimas, este ejercicio de reflexión se traduce en formas que constituyen expresiones propias que se desmarcan de lo que hubo de entenderse por pensamiento político. Así, las reflexiones en torno al Buen Vivir, los planes de vida, las resistencias de comunidades, sus relaciones directas con la territorialidad a través de la comunalidad y sus luchas por la autonomía emergen como praxis político-ontológicas, en las que se podría anclar un pensar político propio sobre aquello que nos ha configurado.

En este punto era necesario identificar, en la diversidad de expresiones propias del territorio, las prácticas que manifestaran de manera concreta una ontología política en América Latina; estas aproximaciones permitieron crear dos bloques: por un lado, se presenta un intento de teorización que se lleva a cabo desde lo que se ha dicho en el continente en diálogo con la tradición hegemónica occidental. En esta línea aparecen las dos primeras espirales de diálogo planteadas por Israel Arturo Orrego-Echeverría y Carlos Andrés Duque Acosta, quienes ofrecen un panorama general de los tránsitos entre una ontología política, una política ontológica y las relaciones con prácticas como el Buen Vivir de las comunidades indígenas del continente.

En este horizonte, el primer capítulo de esta espiral intenta definir un concepto de ontología política pensado desde América Latina. La tesis central es que las disputas políticas por el territorio y las luchas ecológicas son contiendas a la vez ontológicas y políticas. Son políticas porque hay allí un conflicto en torno al modo en que coexistimos y estamos juntos. Son ontológicas porque son disputas por el mundo y el modo esencial del ser de las cosas. La naturaleza del conflicto no es entre concepciones del mundo, pues esta idea supone que existe un mundo, sino que es una lucha entre mundos y sus formas de concreción. La razón es que el mundo no es una entidad objetiva, opuesta a los seres humanos, sino una red de significados y sentidos. Así mismo, el segundo capítulo de este primer bloque desarrolla el concepto de ontología política que parte de las comprensiones del Buen Vivir andino como una perspectiva transmoderna, poshumanista y como parte de un “conflicto ontológico”. En contraposición al primer texto, la diferencia entre la ontología dualista-moderna y la ontología relacional indígena se traduce en una distinción entre dos mundos o entre dos ontologías.

En estos dos primeros capítulos se puede revisar la lectura juiciosa del pensamiento occidental, comprendido como la tradición del pensamiento de la humanidad, que incluso hoy logra reflexionar sobre sí y generar sus propias críticas, revisar sus alcances y, de alguna manera, reincorporarse desde nuevos escenarios discursivos y mayoritariamente prácticos. En ese mismo lugar aparece lo latinoamericano, propuesto como un “otro dialogante”, superando las subordinaciones, saliéndose del canon hegemónico y trasladándose a escenarios que obligan a sus interlocutores —occidentales en su mayoría— a cambiar las expresiones típicas del pensamiento. En todo caso, lo latinoamericano no se da como una esencia cultural y ancestral cerrada, sino como un lugar de enunciación político-ontológico abierto a la transformación y al cambio. En este primer bloque de dos capítulos se podrá identificar la práctica propia del continente, pues las estructuras dispuestas casi que obligan a jugar entre el sentido de ser infundido y el florecimiento de conceptos, prácticas y formas de expresión diversas; de manera concreta, es como salir del monolito del pensamiento para entrar en el jardín de los saberes latinoamericanos. Ricos en definiciones, pero cercanos al lenguaje común, Orrego y Duque construyen el marco para el segundo bloque, más expositivo y descriptivo de los casos en los que la ontología política en (desde) América Latina tiene asidero.

El segundo bloque del libro, Julián Cárdenas y Jhon Alexander Idrobo, en diálogo con la sociología, los estudios de la cultura y la política, visibilizan dos casos en los que la ontología política en América Latina se ha materializado. Por un lado, la exposición del Estado plurinacional comunitario enmarca la posibilidad de elevar los conceptos y prácticas de las tradiciones de pueblos indígenas a políticas públicas, después de haber sido relegados a un lugar de infantilización, en el que las comunidades eran gobernadas, civilizadas, además de que no se les daba el reconocimiento merecido por considerar que sus miembros eran brutos, sucios o salvajes (tal como lo desarrollan de manera amplia O’Gorman y Dussel). Parece que ese giro ontológico se dio, verdaderamente, hasta hace muy poco, pues el indígena era admirado y estudiado en diversas disciplinas, pero su saber auténtico —o incluso sincrético— debía de ser despreciado por la falta de pulcritud (en oposición a la suciedad) o por ser considerado simplemente ignorante, al no saber lo que el occidentalizado sí. Allí emerge la propuesta del reconocimiento de un camino que va más allá de la reivindicación del pensamiento indígena, pues expone la ruta por la que Bolivia y Ecuador caminan. Estas iniciativas, con toda una serie de impases y contratiempos, dan cuenta de la superación del lugar al que se había reducido a las comunidades que ya habitaban esta región.

De esta manera, Julián Cárdenas, en el tercer capítulo del libro, aborda una ontología política del Estado plurinacional comunitario, haciendo el esfuerzo por elaborar una teoría del fracaso del Estado nación en América Latina, en cuanto que modelo liberal del Estado nación es exógeno, pues son las circunstancias europeas las que posibilitan el surgimiento de esta institución, mientras que en América Latina no hay ninguna nación presente y, a pesar de ello, se intentó “extraer” la nación del Estado. Por su parte, Alexander Idrobo-Velasco, en el cuarto capítulo del segundo bloque, presenta un estudio de caso sobre el pueblo nasa de Toribío, departamento del Cauca, evidenciando su concepción del territorio como un ejemplo de una auténtica ontología latinoamericana. Allí resulta fundamental el concepto kuschiano de hediondez como realidad latinoamericana: Latinoamérica es lo impuro, lo sucio, pero no en un sentido peyorativo o deficitario, sino como evidencia del lado oscuro, impuro e irracional de la propia pureza y racionalidad occidental-europea. Los indígenas son, entonces, quienes representan esta hediondez —como resistencia y resguardo de la memoria— y, por ello, algunas de las claves de la superación de esa racionalidad occidental se encuentran en su pensamiento. Para afinar este punto, el capítulo interroga los elementos auténticos y sincréticos de lo indígena en su versión contemporánea. No hay una pureza indígena, ya que lo indígena es siempre sincrético, pero su sincretismo no es sinónimo de absorción, sino de tensión y resistencia. Por ello, lo indígena no es un elemento arcaico, originario, perdido para siempre, sino que tiene la capacidad de interpelarnos en el presente en un diálogo intercultural, que sería, más bien, un diálogo inter-ontológico.

Los cuatro capítulos —espirales— del primer y segundo bloque del libro juegan en equilibrio como los elementos naturales, lo que no implica un corifeo mutuo de consensos que no haría otra cosa que situar la discusión en el marco de la política hegemónica, pues entre ellos mismos hay encuentros y desencuentros que dan movimiento y prefiguran el quinto capítulo, que hace las veces de mandala ontológico para la comprensión del estar-siendo latinoamericano. Los lineamientos ofrecidos por Juan Cepeda H. no siguen una tradicional forma occidental; por el contrario, la poesía y la musicalidad (melodía y armonía) hacen de la última parte de la obra una espiral final al estilo del tránsito entre mundos al que los sabios se refieren cuando exponen sus pensamientos.

Esta obra recoge la intención de un equipo de trabajo que ha venido y continúa pensando una ontología desde el territorio, en vez de una para el territorio, haciendo una distinción capaz de reconocer el lugar de enunciación y no la vía por la que de manera tradicional se emuló a Occidente, sus modelos y paradigmas, andando por vías del fracaso instaurado y naturalizado. Se espera darle continuidad a los diálogos de saberes para superar la linealidad histórica que no dio reconocimiento a las periferias, al otro como totalmente otro, al segregado y diferente. Esta apuesta de una ontología en y desde América Latina es una forma de superar la pretensión de univocidad de las disciplinas y, más bien, dejarlas en un círculo de palabra en el que la comunalidad da sentido al existir, resistir, re-existir, permanecer y permane-siendo, porque incluso en las expresiones que trasgreden podría germinar lo que se le negó al continente mismo.

Sea la oportunidad para ofrecer nuestros sinceros agradecimientos a quienes han apoyado este proyecto de investigación desde sus inicios, por allá en el 2008: padre Mauricio Beuchot, O. P., de la Universidad Nacional Autónoma de México; Dina Picotti, de la Universidad Nacional de General Sarmiento (Argentina); Mario Mejía Huamán, de la Universidad Ricardo Palma (Perú); e, indudablemente, la Universidad Santo Tomás, desde la Vicerrectoría Académica, en persona primero del padre Pedro Díaz, O. P. y luego a cargo del padre Eduardo González, O. P. Así mismo, agradecemos por su gran disposición al decano de la Facultad de Sociología Miguel Urra Canales y, actualmente, a la Corporación Universitaria Minuto de Dios, especialmente a su Centro de Educación para el Desarrollo (CED) y al Departamento de Filosofía. Ya no de manera institucional, sino individualmente, habría muchas personas a quienes agradecer, pero la lista se haría bastante extensa. Permítasenos solamente nombrar a nuestra querida Pilar Cuevas Marín, quien tuvo la amabilidad de leer nuestro manuscrito y redactar el prólogo.
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Pensar ontológico de la política:

  apuntes para una ontología 

  política y la política ontológica

ISRAEL ARTURO ORREGO-ECHEVERRÍA

Si pensamos lo que implica el hecho de que un árbol floreciente se nos presente, de modo que nosotros podamos colocarnos frente a él, se impone que ante todo y finalmente no nos deshagamos del árbol en flor, sino que por fin lo dejamos estar allí donde está.

MARTIN HEIDEGGER

I

La categoría ontología política hace parte del ya amplio abanico de elaboradas terminologías que circulan con relación a los análisis sociales, culturales, antropológicos, filosóficos y sociales en América Latina. En las últimas décadas, la expresión ontología política ha venido a recoger los desarrollos teóricos y etnográficos de varios intelectuales y activistas sociales latinoamericanos (Escobar, 2016, 2017; De la Cadena, 2015; Biset, 2013; Blaser, 2013b; Viveiros de Castro, 2003) que, desde diversas perspectivas, cuestionan las ontologías dualistas, fundacionales y metafísicas, así como la sobredeterminación culturalista de los análisis y conflictos políticos, afirmando desde este horizonte la emergencia de ontologías políticas de la diferencia radical que invitan a re-pensar no solo la dimensión política de la ontología, sino también la ontología de la política.

Desde esta perspectiva, el uso de la categoría ontología política desplaza el campo de análisis de los conflictos sociales como fenómenos dados por la disputa de la representación de mundos, de los sentidos, de las interpretaciones culturales y de las creencias, enfatizando las formas, los modos y los actos en los que la sociedad define los seres existentes y la relaciones entre estos. Al respecto, me propongo brindar el marco de la reflexión filosófica que permite esta particular forma de comprender la ontología y, en relación con esta, la política misma.

Ahora bien, en una acepción menos delimitada del término, la categoría ontología política viene siendo empleada en varios sentidos y usos estratégicos, para dar cuenta, generalmente, de fenómenos políticos regionales, siendo lo ontológico un descriptor de las particularidades, tensiones y condiciones desde las que emergen ciertas prácticas políticas y sus respectivas articulaciones en campos específicos —el religioso, el de las diversidades sexuales o el de la política misma—. En este sentido, no es raro encontrar expresiones como “ontología política del campo religioso”, “ontología política de los discursos de la diversidad sexual”, entre otras. Estas expresiones, de suyo, parten de una comprensión dual de la relación ontología-política que subyace y sustenta la comprensión política y ontológica tradicional. En otros contextos de su uso, esta categoría parece hacer alusión a las formas de sedimentación y fijación del ejercicio de la política y su cerramiento institucional, así como a las formas ideológicas que en la política se actualiza en el devenir social. No faltan las comprensiones que oscilan entre el énfasis y subordinación de una de las binas del término. Por un lado, estas posturas suelen poner de relieve la prioridad de lo político, como constituyente de lo ontológico, siendo esto último la expresión y visibilización de aquello normalizado por vía del dominio del poder-saber. Por otro lado, se pone el acento en lo ontológico como constituyente del campo político[1], siendo este la puesta en práctica de lo iluminado por el ámbito del ser.

Ante estos múltiples acentos y, en muchos casos, usos estratégicos (para dar más peso a un determinado análisis, por esnobismo conceptual, por pedantería academicista, etc.), se hace necesario el horizonte del preguntar y del pensar filosófico que, ciertamente, tiene tanto de hondo como de modesto, y que no por ello es más simple que la performance de los adalides de la verdad. Este último es una performance que muchas veces ha acompañado el lugar de la reflexión filosófica a la sombra de la mirada sospechosa de sus críticos posmodernos y de aquellos relatos, tan acordes con las políticas educativas del continente, que vociferan la muerte de la filosofía.

La mirada filosófica que se propone de la ontología política no supone un cerramiento disciplinar, sino, al contrario, una apertura a posibilidades que irrumpen en lo dado —cosa real—, desde el preguntar posibilitador por el ser de lo existente, lo que ciertamente supone un ir más allá, o quizá más acá, de lo dado, pero en y desde lo dado mismo.

En otros términos, no se trata de caer en una metafísica que busca fundar lo real fuera de lo real mismo, sino que, en la pregunta ontológica, en el indagar por el ser de lo dado, se abre el horizonte del darse mismo. Esta apertura de horizonte posibilitada por la pregunta ontológica es, en palabras del filósofo alemán Martin Heidegger, “la pregunta fundamental, frente a la pregunta vigente de la filosofía por el ente (la pregunta conductora)” (2011, p. 24). Dicho de otra manera, la filosofía, en esta perspectiva, tiene una forma particular de preguntar-se por los entes que no le permite quedar-se en la cosa como lo meramente dado, sino que en el dar-se mismo de la cosa se pregunta por el se de aquel dar. Si se quiere, esta forma de hacer filosofía interroga por aquello que excede la presencia misma de la cosa dada y que no permite su simple descripción entitativa.

Esta manera particular de preguntar por las cosas, por los entes, pone en cuestión las formas de representación con las que cotidianamente, en el ámbito de la filosofía, se accede al mundo de los entes. Por ello, la aparente simplicidad de la pregunta ¿qué es la cosa? requiere de una serie de rodeos que no permiten pasar, sin más, a la descripción simple de su utilidad o disponibilidad en el mundo de la experiencia del sujeto, ni siquiera a las múltiples formas, sean estas racionales o no, de la representación. Ante esto, la filosofía muestra su poca utilidad y, en ello, su radicalidad para ser un pensamiento libre, no de supuestos ni de prejuicios —si tal cosa fuese posible—, sino de agendas particulares en un mundo ya habituado a la mera utilidad de los entes, del sujeto y del conocimiento mismo:

Acerca de esta pregunta “¿Qué es una cosa?”, se podría iniciar, por de pronto, una amplia conversación, aun antes de que esté realmente planteada. Estaría justificado en cierto sentido, ya que la filosofía está en una situación desfavorable cada vez que comienza. No así las ciencias; ellas siempre poseen, a partir del representar, del opinar y del pensar cotidiano, un acceso y un tránsito inmediato. Si se toma como única medida de las cosas el representar, entonces la filosofía será siempre un desvarío […] por el contrario, las exposiciones científicas pueden comenzar inmediatamente con la presentación de su objeto. La filosofía, al contrario, varía constantemente sus puntos de vista y sus planos. En ella, por eso, no sabe uno con frecuencia en qué se está. Para que esta confusión inevitable y a menudo saludable no se acentué demasiado, es necesaria una reflexión preliminar sobre aquello que debe ser preguntado. (Heidegger, 1975, p. 11)

Es justamente ese carácter preliminar del pensar filosófico el que abre el “ámbito de lo esencial” desde el cual pensar una posible ontología política desde América Latina, que ya no puede ser objeto del conocimiento que emerge de la ciencia política, ni de ninguna otra ciencia, pues, como señala Heidegger en ¿Qué significa pensar? (2008), a propósito de la forma de filosofar de su tiempo, la ciencia en general y la ciencia histórica en particular nunca hacen ni pueden hacer objeto de su tematización a la historia misma.

Bien entendido, el denominado “ámbito de lo esencial” que emerge en una forma muy particular del preguntar-se por las “cosas”, propio del carácter mismo del pensar —no ya como un simple acto de representación de algo real dado a la conciencia—, al contrario de lo que su lenguaje escolástico puede sugerir a una interpretación desprevenida, no apunta a la fijación de un principio o fundamento último, metafísico, y, en lugar de ello, se encamina por la senda de lo no sabido: “Si ahora en nuestra pregunta acerca de qué es la representación dejamos de atenernos a las ciencias, no lo hacemos por arrogancia de una ciencia mejor, sino por la precaución de un no saber” (Heidegger, 2008, p. 35).

La certeza en la forma de representación científica de los entes y los objetos de que se ocupa la ciencia reposa, en últimas, en una ontología dualista, según la cual la realidad es algo así como una cosa exterior, puesta frente a un sujeto que se la representa —de mejor o peor manera, según los parámetros de medición, teorización o categorización—. Si bien ello mismo es la condición de posibilidad de la marcha de la ciencia, es decir, un dato positivo, también constituye la imposibilidad de que el trato científico de los objetos se caracterice, en la perspectiva enunciada, como pensar: “El fundamento de este hecho está en que la ciencia por su parte no piensa, ni puede pensar, y, por cierto, para su propio bien […] para asegurar la propia marcha que ella se ha fijado. La ciencia no piensa” (Heidegger, 2008, p. 19).

Ahora bien, la observación heideggeriana de que la ciencia “no piensa” o que, sin el escándalo que puede generar esta idea, el pensar sea privativo para una forma particular de relacionarse con los objetos —en el entendido de que el conocimiento científico y el pensar ontológico son formas de relación con los entes del mundo— en nada afecta al carácter positivo del conocimiento científico, así como tampoco a la veracidad de los datos que puedan arrojar sus observaciones. Lo que con ello sí se señala es el carácter y horizonte mismo del trato con los entes y las cosas que, para la racionalidad moderna y la ciencia, se caracteriza por la descripción, análisis, tematización, categorización, etc., de una esencia ya dada, terminada y cerrada (mirada óntica), olvidando “el ámbito de lo esencial”, es decir, las formas mismas del darse, del “llegar a ser”, del estar-siendo de las cosas mismas (mirada ontológica).
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