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				INTRODUCCIÓN GENERAL. LA OBRA DE JOSÉ MEDINA ECHAVARRÍA BAJO LAS COORDENADAS DE LA HISTORIA DE LA SOCIOLOGÍA Y LA HISTORIA CONCEPTUAL

				EL ESTUDIO DE LOS TEXTOS DE MEDINA ECHAVARRÍA COMO PARTE DE LA HISTORIA DE LA SOCIOLOGÍA EN MÉXICO

				Las investigaciones sobre la historia y la sociología académica en nuestro país se han realizado en un contexto amplio de explicación sobre el desarrollo de las ciencias sociales y su proceso de institucionalización y profesionalización a lo largo del siglo XX.[1] Estas reflexiones se llevaron a cabo bajo diversas interrogantes referidas, por ejemplo, a la formación de comunidades disciplinares, a los procesos de recepción del pensamiento sociológico o la transmisión generacional de legados intelectuales. En cada una de estas vetas de investigación podemos identificar los criterios de la selección de las fuentes y las líneas interpretativas en las que cada historia derivó.

				En los últimos veinticinco años, podemos ubicar varias de estas corrientes de investigación e integrarlas en tres subconjuntos.

				La primera se refiere al estudio de los procesos de institucionalización disciplinar y de profesionalización de la sociología en México. Esta perspectiva ha enfatizado los desprendimientos de la sociología a partir del derecho y la antropología, la gestación de espacios físicos y simbólicos en el sistema de educación superior, el reconocimiento del discurso disciplinar en la sociedad y frente a otras disciplinas, y la expansión de los centros de estudios de sociología, a partir de la década de los setenta, entre otros muchos aspectos.[2]

				En segundo término, podemos referirnos al planteamiento de una historia de las ciencias sociales, y en particular de la sociología en México, a partir de un conjunto de referentes conceptuales propios de la nueva filosofía de la ciencia encabezada por Thomas Kuhn, Imre Lakatos y Larry Laudan. Han estudiado la conformación del campo disciplinar de la sociología a partir de la integración de las comunidades científicas, es decir, de grupos intelectuales dedicados a delimitar y estudiar ciertos objetos de conocimiento, que se identifican en lo fundamental a través de las perspectivas teóricas y metodológicas.[3] Es posible definir una tercera vertiente de investigación en la historia de la sociología referida al estudio de las ideas sociológicas, su genealogía, los autores y sus espacios de socialización. Bajo este rubro podemos ubicar un amplio espectro de investigaciones que abarcan los estudios monográficos de autores considerados como precursores del pensamiento social y de la sociología en México.[4] Dentro de esta última vertiente de investigación, también es posible identificar investigaciones especializadas en la historia de las publicaciones en sociología que han privilegiado el análisis de las líneas temáticas desarrolladas, los giros conceptuales, la asimilación de la llamada crisis de paradigmas y el predominio de la pluralidad teórica.[5]

				Sin embargo, en la escritura de la historia de la sociología en México desde las diversas perspectivas expuestas, nos ha llevado a cuestionarnos: ¿por qué y para qué recuerdan y qué olvidan de la fijación de su pasado las comunidades disciplinares?, y otra pregunta no menos importante: ¿por qué nuestros esfuerzos en la escritura de la historia de la sociología, y de una sociología de la sociología en México, están predominantemente ligados a los contornos sociales de la conmemoración, y han estado lejos de comprender cómo se produce la fijación de legados, las tradiciones heredadas y su reinterpretación o invención en el presente, así como la definición de algunas identidades intelectuales? Si estas preguntas pueden constituir un gran universo para la investigación histórica y la teoría de la historia, también tocan las fronteras de la sociología, para cuestionarse: ¿cómo construyen su sentido de continuidad en el tiempo las comunidades científicas, es decir, de qué manera establecen sus vínculos intelectuales con los antecesores, cómo se reconocen, identifican y diferencian con sus contemporáneos y cuáles son los mecanismos de transmisión de los legados a las generaciones sucesoras?

				Al tener estos problemas como telón de fondo en el trabajo de investigación, nos ha llamado poderosamente la atención que en la historia de la sociología en México, poco o nada hemos asimilado de la tradición historicista del exilio español en nuestro país.

				¿Por qué no tenemos a José Medina Echavarría, Luis Recaséns o a Juan Roura Parella entre nuestros antecesores reconocidos, no sólo en los recuentos que tratan de fijar la genealogía disciplinar, sino que, literalmente, son unos desconocidos para muchas generaciones de sociólogos que jamás los han leído? Sólo tenemos una respuesta que no resuelve mucho. No se les recuerda porque no se les conoce: hay una herencia olvidada de estos autores, que se explica hasta hoy por el predominio de otras corrientes de pensamiento, el perfil positivista y modernizador que cobró la institucionalización de la sociología en México, en las primeras décadas del siglo XX. Asimismo, en la segunda mitad del siglo pasado se produjo la recepción funcionalista, el predominio de las interpretaciones marxistas y el auge de la teoría de la dependencia y, finalmente, la crisis de paradigmas y un relativismo interpretativo muy propio de la modernidad tardía, líquida, diría Bauman.

				No se recuerda a Medina en la comunidad de sociólogos debido a que existe un problema de transmisión intergeneracional, de lectura, y un vacío en la escritura de una historia efectual, que articule su pensamiento con las interpretaciones posteriores de su obra y a la luz del horizonte de comprensión en el presente, sobre los dilemas que enfrenta la sociología contemporánea. Ha sido un olvido resultado de una brecha abierta entre el pasado como fuente de orientación en el presente y con un horizonte futuro marcado por el riesgo y las urgencias cotidianas. El olvido ha sido producto, dicho en palabras del propio Medina, de un vaciamiento de historicidad, no de historia, sino de historicidad, en la reflexión sociológica. En términos de nuestra experiencia contemporánea de la temporalidad, se ha abierto aún más la brecha entre espacio de experiencia y horizonte de expectativas, bajo el predominio de un régimen de historicidad muy presentista.

				José Medina Echavarría es un personaje reconocido entre las comunidades de juristas e historiadores pero no de sociólogos, quienes, en todo caso, lo han conmemorado, pero no integrado al pensamiento sociológico iberoamericano.

				En España, la situación no es muy diferente. Salvo casos muy aislados, hemos detectado que el olvido de este personaje y su obra fueron deliberados en la era franquista de España, y en las últimas décadas Medina ha sido tratado con cierto desdén en la era posfranquista, que sigue hablando de él como miembro de la sociología española en el exilio. Esta palabra enuncia una parte no integrada en la historia de la sociología española, y en sí misma, lo vuelve a excluir o por lo menos a relegar en estos relatos (Campo, 2000, 2001, Rodríguez Caanaño, 2004, Ribes Leyva, 2004). Es en este sentido que este libro pretende hacer contemporáneo a un clásico del pensamiento sociológico iberoamericano, lo cual obliga, en el terreno de la historia de la sociología, que hoy presentamos, a preguntarse: ¿qué papel juegan las experiencias de la temporalidad en las representaciones de la sociología y en qué medida el inapreciable vínculo entre historia y sociología es fuente de orientación vital y disciplinar? ¿Cómo hacer contemporáneo a Medina?

				La investigación presentada en este libro aborda una tradición de pensamiento como lo fue el legado de la sociología del exilio español en nuestro país. En este sentido pretendemos traer a la memoria un pasado olvidado o desconocido, para convertirlo en una parte de la historia disciplinar. Nos dedicamos en particular a la revisión de la obra de don José Medina Echavarría, que ameritaba en sí misma un estudio en los contornos de la historia de la sociología, por ser compleja, desafiante, y conmovedora. Todo el tiempo late en sus libros no sólo el rigor intelectual y una profundidad disciplinar de altos vuelos para mirar, a través de la historia y las ciencias sociales, una experiencia muy ambivalente  de desencanto y esperanza, orientada por la necesidad vital de comprender y de ser, es decir, de conocer y vivir.

				Nuestro objetivo consiste en presentar en el libro una interpretación en el marco de la historia de la sociología centrada en el estudio de la obra de Medina, a partir de dos problemas de investigación, íntimamente ligados entre sí: ¿cuáles fueron los fundamentos del pensamiento sociológico de Medina, el conjunto de problemas de investigación que se planteó y las líneas argumentativas en que derivó, a lo largo de más de cuarenta años de trayectoria intelectual?, y ¿de qué forma contribuyó Medina a los procesos de institucionalización de la sociología durante su estancia, principalmente en México y Chile?

				La investigación tiene un hilo conductor del relato, en el marco de la historia de las ideas y la historia conceptual: la institucionalización disciplinar como proceso mediante el cual la docencia, la investigación y, en general, la socialización, en este caso de la sociología, se plantea en organizaciones reguladas, planeadas y sistemáticamente administradas. Éstas posibilitan el acceso y reclutamiento, proveen los medios de evaluación de los rendimientos, distribuyen oportunidades, recursos y estímulos. Para Shils ha significado, además, el apoyo organizado desde fuera de la institución, así como la recepción y uso de los resultados. Los procesos de institucionalización también han significado en la historia disciplinar: la formación de tradiciones de investigación, la formación de identidades intelectuales entre pares y de un discurso solvente a partir de procedimientos, metodologías y lenguajes especializados.

				Hemos propuesto la escritura de un fragmento de la historia de la sociología en México, a partir del estudio de la trayectoria intelectual de Medina Echavarría, en particular preguntándonos por su contribución a los procesos de disciplinarización de la sociología, es decir, al conjunto de prácticas sociales que, formalizadas, contribuyeron a su institucionalización. En este sentido, la obra de Medina Echavarría ha sido analizada a la luz de sus contribuciones a la institucionalización en dos niveles: uno de tipo fundacional de organizaciones educativas, y otro de socialización disciplinar, que a su vez abarcan otras diferentes a las ya mencionadas, como la traducción, la reseña y la polémica. En la investigación nos hemos cuestionado cómo contribuyó Medina a la consolidación y socialización de un lenguaje y una perspectiva disciplinar, a través del desarrollo de su sociología sistemática o teórica. La contraparte de la sociología  sistemática de Medina fueron sus ideas sobre la sociología circunstanciada o estructural, cuyo fruto más palpable fueron los conceptos de desarrollo, planificación y racionalidad en América Latina, en el marco de la discusión sobre los aspectos sociales del desarrollo económico y la modernización de la región. Veremos cómo esta reflexión dio lugar al análisis de los fundamentos culturales del capitalismo latinoamericano, en los estudios de Medina sobre la orientación de la acción social que subyacen a su sociología económica. Sumadas la sociología teórica y la circunstanciada, derivaron en toda una elaboración de la sociología como ciencia social concreta. Por esta razón hemos retomado algunos planteamientos metodológicos provenientes de la historia de las ideas y en particular de la historia conceptual que permitieron desgranar algunos conceptos medulares del pensamiento del autor.[6]

				PANORAMA GENERAL DE LA HISTORIA CONCEPTUAL. ALGUNAS COORDENADAS PARA UNA LECTURA DE LA OBRA DE JOSÉ MEDINA ECHAVARRÍA

				La historia conceptual consiste fundamentalmente en un método de análisis más que en una teoría. Sus defensores han impulsado una práctica científica cuyos productos más acabados son algunos diccionarios sobre términos políticos de la lengua y sociales de la lengua alemana.[7] En este sentido, ha sido Basic concepts in history la obra cuyas aportaciones metodológicas en la historia conceptual han sido de gran envergadura. Surgió a partir del estudio que historiadores alemanes especializados en la época medieval realizaron en su crítica a fuentes textuales, en aras de recuperar los conceptos originales de esa época, su secuencia temporal y significados perdidos. Muy cercanos a la perspectiva contextualista de la Escuela de Cambridge, el desarrollo de la historia conceptual se preocupó por recuperar los usos lingüísticos de épocas especificas y las prácticas sociales que los acompañaban, frente a las distorsiones producidas por la aplicación de categorías ajenas a las coordenadas espacio-temporales. Los editores de Basic Concepts, entre los que figuran Otto Brunner, Werner Conze, y en particular Reinhart Koselleck, desarrollaron una historia conceptual que enfatizó la investigación de los conceptos políticos y sociales de la Europa de habla germana, en particular entre 1750 y 1850 (Palti, 2002: 24). Mientras que el contextualismo británico limitó sus intereses en torno a las condiciones de posibilidad lingüística y semántica de un concepto, la historia conceptual alemana se interesó por rastrear las razones de los cambios a lo largo de distintas épocas partiendo de un problema fundamental: el entrecruzamiento de horizontes temporales en la entraña de cada concepto.[8]

				En 1967, Koselleck publicó en el Archivo para una historia conceptual, un artículo titulado “Líneas directrices para el léxico de conceptos político sociales de la época moderna” (Richtlinien für das Lexikon politisch-sozialer Begriffe der Neutzeit). Uno de los supuestos fundamentales planteados en esta reflexión de Koselleck radicó en asumir que los conceptos no sólo registran ciertos procesos o conductas constantes en la realidad histórico-social, sino que también le dan forma a las persistentes transformaciones de las estructuras económicas, políticas y sociales. En este sentido, Koselleck afirmó que los conceptos abarcan contenidos sociales y políticos, pero que su función semántica, su capacidad de dirección, no es deducible solamente de los hechos sociales y políticos a los que se refieren. Un concepto no es únicamente un indicador de los contextos que engloba, sino que es un factor de los mismos. Cada concepto acota determinados horizontes y límites de las experiencias posibles y la teoría concebible, afirmó Koselleck (1993: 118). Los cambios conceptuales para el autor, son considerados a la vez como causas y efectos de las transformaciones económicas, políticas y sociales (Koselleck, 1993: 330). Es con base en estas ideas que una de las hipótesis más importantes de su obra radica en considerar que los conceptos políticos y sociales de la lengua germana se transformaron durante el periodo que denominó como Satterlzeit, entre 1750 y 1850. Desde su perspectiva, la historia conceptual es utilizada para realizar el seguimiento sobre el advenimiento, percepción y efectos de la modernidad en la Europa de habla alemana.[9],[10]

				Vale la pena especificar qué se entiende por historia de los conceptos e historia social, así como el vínculo que Koselleck establece entre ambas, como parte de su método de análisis, en la escritura de la historia conceptual. Esta última no consiste en una historia del lenguaje, como parte de la historia social, sino del estudio de textos y palabras. Sus métodos provienen de la historia de la terminología filosófica, de la filología histórica, de la semasiología, y la onomasiología. Esta investigación se comprueba reiteradamente por medio de la exégesis de los textos. La historia de los conceptos se ocupa de la terminología sociopolítica que es relevante para reunir ciertas experiencias de la historia social. En particular, son del interés de esta corriente historiográfica los conceptos de capacidad semántica amplia, en comparación con las meras palabras de uso común en el lenguaje sociopolítico. Como parte importante de este análisis, también es necesario comprender la comunidad lingüística en la que un concepto se inscribe, es decir, debe contemplarse la situación del autor y los destinatarios, sus circunstancias históricas y políticas, así como los usos lingüísticos del autor, de sus contemporáneos y de la generación que le precedió. El estudio de la comunidad lingüística no se agota aquí sino que requiere de un conocimiento más detallado sobre la estructura social en la que aquélla se inscribe, lo cual permite plantear preguntas económicas, politológicas y sociológicas relevantes, ya en el terreno de la historia social.

				Para Koselleck, la historia conceptual utiliza de manera conjunta la historia social y la historia de los conceptos al vincular los cambios conceptuales con los cambios sociales. De ahí la importancia de la historia social que indaga las formaciones sociales, las relaciones entre grupos, capas, clases, apuntando a estructuras de mediano y largo plazo y a su transformación. En otras palabras, la historia conceptual permite vincular el estudio de la lengua utilizada para discutir sobre el Estado, la sociedad o la economía, con el análisis de los grupos, estratos o clases que se comunicaban con ese lenguaje. Koselleck parte de la hipótesis según la cual los cambios conceptuales fundamentales en la lengua germana pueden ser rastreados entre 1750 y 1850, época de tránsito entre la organización social tradicional y la modernidad. En esta etapa surgieron nuevas referencias o contenidos para palabras antiguas y nuevas denominaciones mediadas por las expectativas (inciertas) sobre el futuro. Para el autor, una de las características fundamentales de la modernidad radicó en concebirla como un tiempo nuevo a partir de que las expectativas se alejaron cada vez más de las experiencias acumuladas. La contrapartida de este escenario fue la correspondencia que en las sociedades tradicionales existía entre el espacio de experiencia y el horizonte de expectativas, lo que significaba que el futuro era prácticamente deducible a partir de las experiencias del pasado. De esta forma, las experiencias de las generaciones precedentes nutrían las expectativas de las generaciones siguientes y el futuro se encontraba anclado en el pasado. En la modernidad, la idea de progreso logró disociar estos horizontes temporales.

				Este libro no pretende realizar un trabajo de investigación de historia conceptual, dados sus alcances interdisciplinarios, complejidad metodológica y el horizonte de muy largo plazo que implica, sino que sólo retomará el planteamiento de Koselleck sobre las transformaciones conceptuales que sobrevinieron a partir de la experiencia de aceleración y progreso que son propias de la modernidad. En particular nos referiremos a los horizontes temporales que atraviesan algunos de los conceptos más importantes de la obra de Medina. Esta perspectiva nos permitirá comprender mejor el diagnóstico y la vivencia de crisis a la que se enfrentó el sociólogo español durante las primeras décadas del siglo XX. Como tendremos oportunidad de mostrar, el horizonte de la modernidad y sus valores, a pesar del desencanto, figuraron en su obra hasta el final de sus días. El análisis que proponemos, de algunos de los conceptos de la sociología de Medina, parte de la articulación de dos categorías provenientes de la historia conceptual de Koselleck y que forman un arco  de tensión constante entre espacio de experiencia y horizonte de expectativa. El alcance que en nuestra investigación tienen estas categorías histórico-temporales, es fijar un campo de investigación en el que confluyen el pasado y sus conceptos, y la forma en que éstos desembocaron en el presente histórico del autor.

				Sin pretender la realización de un trabajo en términos de semántica histórica, nos limitaremos a mostrar cómo el espacio de experiencia con sus respectivos estratos del tiempo, en la conformación de los conceptos seleccionados en la obra de Medina, permite observar la forma en que los legados intelectuales del autor, las primeras etapas de institucionalización de la sociología y su experiencia vital de la crisis de la cultura occidental se hicieron presentes, fueron recordados e incorporados en conceptos como sociología, planificación, desarrollo o racionalidad. Por su parte, la categoría histórica de horizonte de expectativa, si bien está ligada directamente a la persona y su representación de futuro, ésta se realiza,  al igual que la experiencia, en el presente. Lo anterior no significa que, en la modernidad, esta última sea guía de la expectativa; tampoco que experiencia y expectativa sean conceptos simétricos o complementarios, como ampliamente ha señalado el pensador alemán (Koselleck, 1999: 338).

				La expectativa es el futuro hecho presente, y apunta a lo que todavía no se ha experimentado y hacia aquello que se puede descubrir. Por eso para Medina el futuro encerraba esperanza y temor, y en términos del análisis de los conceptos seleccionados, todos eran categorías de movimiento, dirección o aceleración, cuya realización encerraba muchos de los valores modernos, aún por concretarse: algunos fueron conceptos acumulativos de experiencia vital. Estos elementos de análisis permitirán mostrar que en el discurso sociológico de Medina subyace una narratividad histórica de un intelectual que definió el significado de su época, identificó un tiempo que le antecedía y tuvo una respuesta moral convincente sobre por qué aquel tiempo fue superado, o si se repetirían las transformaciones o no. Veremos que una segunda oleada de estudios modernizadores, ligados al tema del desarrollo económico hacia mediados del siglo XX, constituyó para Medina el entorno histórico-social de una sociología económica y concreta, que permitió pensar para  las sociedades latinoamericanas de la posguerra una identidad espacial y temporal que las distinguía de la organización social precedente (Alexander, 2000: 65).[11]

				Podemos afirmar que al realizar un análisis de conceptos medulares del pensamiento del autor, cobró un gran peso en la investigación comprender cómo se integró la temporalidad histórica en su discurso sociológico. Lo anterior supuso comprender la tensión constante entre las tradiciones científicas y el aprendizaje social acumulado (espacio de experiencia) de los que abrevó, y las esperanzas e ideas que tuvo sobre el futuro, en el que el restablecimiento de la razón y la ilustración aún serían posibles en alguna medida (su horizonte de expectativa).

				Los elementos de la historia conceptual arriba descritos nos han permitido elaborar una reconstrucción histórica intratextual para reconocer cómo se formaron y a partir de qué preguntas Medina Echavarría planteó sus conceptos,  de qué corrientes intelectuales abrevó, cómo las reinterpretó y cómo el sentido de los conceptos se integró, eliminó, se amplió o re-enunció en las obras, consideradas en su dimensión diacrónica. Asimismo, hemos tratado de destacar la fuerza comunicativa de los conceptos que el propio autor privilegió en su discurso sociológico, y determinaremos hacia el final algunos de los momentos de tensión y cambio de los mismos. El giro conceptual más significativo de su obra fue el que experimentó el término sociología que ya en la CEPAL derivó en sociología económica.

				Si bien los elementos anteriores constituyen el centro del análisis, los argumentos que presentamos requieren constantemente ser entretejidos con la dimensión extra-textos, con importante información sobre el ambiente intelectual, sumado a las corrientes de pensamiento que influyeron en Medina, elementos de la trayectoria vital del autor, y de forma predominante la institucionalización de la sociología en México, Puerto Rico y Santiago de Chile. Aunque todos los capítulos articulan estas vertientes necesarias en la explicación, también es cierto que en algunos es mayor el énfasis sobre alguna de estas vetas de investigación. La primera parte del libro, titulada Elementos para una historia de la institucionalización de la sociología. Las aportaciones de Medina Echavarría a la fundación de la sociología académica y profesional, está integrada por tres capítulos destinados a mostrar las contribuciones de Medina a la fundación y desarrollo de la sociología en México, Puerto Rico y Chile. Los capítulos primero y segundo están dedicados a analizar las coordenadas intelectuales e institucionales de las que abrevó Medina en los años formativos y sus primeras contribuciones a la institucionalización de la sociología en México. El tercero consiste en la reconstrucción de la trayectoria intelectual de Medina en Chile.

				En el capítulo primero, titulado “Elementos para una historia de la institucionalización de la sociología. Las primeras coordenadas intelectuales y vitales de José Medina Echavarría”, se presenta un panorama sobre los procesos de institucionalización de esta disciplina en las primeras décadas del siglo XX. Asimismo elaboramos una comparación histórica de las circunstancias de institucionalización de la sociología en España y México. Este periodo coincidió con la etapa de formación de nuestro autor en España, Alemania y Francia. Igualmente abordaremos cómo se desplegaron en España y México las corrientes sociológicas dominantes, y sus respectivos temas eje de reflexión. En el primer capítulo también se reflexiona sobre algunos términos relativos a los aspectos fundacionales y organizativos de las disciplinas, en el marco de la historia de la sociología.

				Como parte del panorama inicial, nos referiremos a los positivistas y evolucionistas mexicanos que escribieron sobre la sociedad mexicana como organismo social, hasta mediados del siglo XX, y las corrientes positivista, krausista y tradicional católica, que en España recorrieron las obras de Sales y Ferré hasta Adolfo Posada. Este panorama, que será el escenario del arribo de Medina a México, se completa con otra comparación sobre la transición de los planteamientos naturalistas hacia las primeras reflexiones historicistas, perspectivistas y fenomenológicas en España y México.

				El capítulo segundo, titulado “El exilio de José Medina Echavarría en México. Contribuciones a la institucionalización de la sociología”, consiste en una reconstrucción del proceso de gestión diplomática que posibilitó el exilio de Medina en México, y su integración, a partir de mayo de  1939, a La Casa de España en México. Es en los contornos de esta institución y de la actividad docente en la UNAM que explicaremos la creación del Centro de Estudios Sociales, y el destacado papel de Medina como su director y maestro. Reconstruimos la concepción que sobre las ciencias sociales y sobre la sociología subyacían en este proyecto a través de su currícula, diseño institucional, publicaciones y seminarios colectivos. La trayectoria académica de Medina en México se complementa con la interesantísima labor editorial, poco conocida, más allá de sus notables traducciones, que desplegó como coordinador de la Sección de Sociología, primero entre 1940 y 1946, durante la estancia mexicana. Después nos referiremos a un periodo de colaboración todavía como coordinador de la Sección entre 1946 y 1959, a través de la correspondencia con Cosío Villegas, Javier Márquez, Julián Calvo y Orfila Reynal.

				El capítulo tercero, titulado “El proceso de institucionalización de las ciencias sociales en América Latina y la sociología en Chile: hacia la consolidación de la sociología circunstanciada de Medina Echavarría”, encierra un tipo de investigación semejante a los dos anteriores y sirve como un puente explicativo entre las primeras categorías fundamentales del pensamiento de Medina (la modernidad como horizonte temporal y sociología) en un nuevo escenario  de elaboración teórica y, dicho con sus propias palabras, de reflexión teórica horizontal. El tema dominante era el desarrollo y las modernizaciones, lo que decantó la sociología planteada hasta ese momento por Medina en una sociología  económica, expresión clara de lo que llamó la sociología como ciencia social concreta, es decir circunstanciada. Por esta razón el capítulo se propone ubicar en nuevas coordenadas institucionales y vitales, a la luz del propio balance del autor sobre el desarrollo de las ciencias sociales en la posguerra, el claro influjo de la sociología norteamericana en Europa y América Latina, así como el papel de las fundaciones privadas y los organismos internacionales en el impulso a las ciencias sociales, como instrumentos de planificación, previsión y diseño de política pública. En la segunda parte de este panorama de la posguerra, también nos referimos al proceso de recepción, institucionalización y desarrollo de la sociología en Chile en la Universidad Católica, la FLACSO y la Escuela Latinoamericana de Sociología, que el propio Medina dirigió, así como en la Universidad de Chile. Como sabemos, éstos serán procesos en los que Medina participó, presenció y evaluó desde la CEPAL durante 25 años.

				Estos elementos permiten apreciar cómo Medina, a lo largo de las décadas, sostuvo los aspectos vitalistas, críticos y en general filosóficos, así como su defensa de la sociología como ciencia social concreta, frente a la hegemonía del social survey y el influjo funcionalista de las teorías de alcance intermedio. Para el autor la sociología seguía siendo, ante todo, una experiencia de vida y una forma de ver el mundo, que todavía marchaba a la zaga de los acontecimientos.

				En adelante veremos que a la par de este balance sobre la recepción en Chile de la sociología norteamericana, un tanto escolástica, Medina se posicionó en torno a las teorías modernizadoras, para reflexionar sobre los aspectos sociales del desarrollo, el papel creciente de la racionalidad instrumental, y la sobre-posición de las racionalidades, como fundamento de cualquier proyecto de planeación democrática. Este problema y una nueva circunstancia lo llevaron a  retomar un asunto que apenas esbozó en los años mozos:  la relación entre economía y sociología que derivó finalmente en su sociología económica, su versión más acabada de la sociología como ciencia social concreta.

				Es importante aclarar que los tres primeros capítulos no fueron escritos con la intención de convertirse sólo en el contexto de significación del análisis conceptual que se desarrolla en la segunda parte del libro. No compartimos la hipótesis de que el contexto por sí mismo y en este caso, los contornos institucionales, vitales e históricos de las obras de Medina, expliquen por sí mismos, los contenidos de su pensamiento. Si bien los contextos y la historia social y cultural son un recurso que contribuye a la explicación de una obra, en este caso intentamos presentar una interpretación más compleja que integra algunos de esos elementos. Todos giran alrededor, no de las posibles intenciones del autor, ni de los entretelones de las disputas intelectuales, sino del resultado de su acción y de una obra sólida y madura. En este caso se trata de mostrar en cada circunstancia aquellos espacios sociales de institucionalización disciplinar en los que Medina contribuyó, y cómo la propia definición de estos espacios sociales estuvo vinculada en un primer momento, a la definición de un campo, métodos y objetos de estudio de la sociología. Este proceso resultó visible en la trayectoria mexicana y portorriqueña, hasta decantarse en la reflexión conceptual presente en su sociología analítica. Ya en Chile, Medina contribuyó a la delimitación de otros espacios sociales propicios para el desarrollo de la sociología, con su gestión en la CEPAL y la fundación de la Escuela de Sociología de la FLACSO. Como parte de este proceso, nuestro autor contribuyó a elaborar un campo de conceptos que constituyeron su sociología económica. En otras palabras, y con fines de claridad en la exposición de los argumentos, hemos elaborado un corte metodológico, entre dos dimensiones de un mismo tema (las contribuciones de Medina a la institucionalización) tanto en el sentido fundacional como conceptual. Partimos de la idea de que los conceptos enunciados por Medina se refieren a una realidad histórica particular y al mismo tiempo contribuyeron a estructurarla, al darle forma a experiencias acumuladas y abonar la idea de futuro.

				DE LA EXPERIENCIA VITAL DE JOSÉ MEDINA ECHAVARRÍA HACIA LA REFLEXIÓN TEÓRICO-CONCEPTUAL

				

				La segunda parte del libro, titulada La reflexión conceptual como contribución de Medina Echavarría a la institucionalización de la sociología latinoamericana, que abarca de los capítulos cuarto al sexto, parte de un problema muy visible a partir de la lectura e investigación sobre algunas de las categorías fundamentales de su pensamiento sociológico. Resultó de crucial importancia comprender una dimensión y un problema de tipo filosófico-histórico, sin los cuales los conceptos que detectamos de gran relevancia para el autor, podrían quedar expuestos en un plano teórico descriptivo, sin comprender su significado más profundo. Una vez más encontramos en Koselleck algunos elementos que nos facilitaron la argumentación. Este afamado historiador ha retomado para sí un problema ya planteado por Dilthey en el siglo XIX, cuando analizó las condiciones de posibilidad de las historias, a la manera en que Kant se cuestionaba cómo eran posibles los juicios sintéticos a priori. Dilthey se preguntaba por la forma en que era posible establecer en conceptos estáticos y recurrentes lo que era por esencia cambio y movilidad permanente, de ahí que las ciencias del espíritu se enfrentaran al problema de fijar en el pensamiento, aquello que por sí mismo era transcurso o dirección de movimiento.

				Para Dilthey el conocimiento en el mundo histórico-social partía de una identidad entre sujeto y objeto, eran indisociables pues existía una profunda conexión entre conocer, sentir y querer, es decir se producía una convergencia entre aptitudes intelectuales, sensibles y volitivas (Dilthey, 1986). Por esta razón, en palabras de Elías Palti, el proyecto de Dilthey no se refería a la indagación sobre el  sujeto trascendente kantiano referido a las condiciones de posibilidad del conocimiento sino a uno anterior a éste. Aquel ámbito fenomenológico transcendental que precede a la escisión entre el sujeto y el objeto y que permite a uno y otro constituirse como tales. De ahí que en la entraña del historicismo alemán ubicamos el carácter esencialmente abierto de la historia que procede de la vivencia del ser con el mundo, como el centro del conocimiento del sujeto, de ahí que para Dilthey en la historia no pueda fijarse un fin que no se haya vivido antes como un valor (Ímaz, 1946).

				Koselleck retomó el problema de la vivencia del mundo y del vínculo estrecho entre experiencia, vida y valores bajo nuevas coordenadas teóricas. Quizá la más importante de ellas sea la consideración del lenguaje como primera interpretación del mundo, lo que también le permitió establecer una clara distinción entre palabras y conceptos y señalar la entraña de la historia conceptual: abría la posibilidad de analizar los contenidos lingüísticos de los conceptos, articulando la historia social y los contextos específicos de enunciación para rastrear después en una perspectiva diacrónica, la historia de sus significados a través del tiempo. Esta historia no se refiere a la reconstrucción de los mismos sólo a través de la semántica y la antropología históricas, la semasiología o la onomasiología, sino que “en la medida en que los conceptos sirven para articular significativamente las diversas experiencias sociales que forman redes discursivas, que cruzan las épocas y trascienden las esferas de sociabilidad inmediata, sirven de índice de las variaciones estructurales. Pero, por otro lado, si éstos actúan retrospectivamente, como índice efectivo de las mismas, es porque son, al mismo tiempo, un factor para su constitución” (Palti, 2001: 16).

				En palabras de Koselleck con cada concepto se establecen determinados horizontes y también límites para la experiencia posible y la teoría concebible (Koselleck, 1993: 112-113). Este autor reconoce la centralidad del lenguaje en la articulación de la experiencia histórica y deviene en el factor principal, sin el cual ningún recuerdo ni ninguna transposición científica de ese recuerdo son posibles. En este sentido, los conceptos proveen a los actores sociales de herramientas para comprender el sentido de sus acciones, y “elevan la experiencia cruda (Erfabrung), la pura percepción de los hechos y acontecimientos en experiencia vivida (Erlebnis). De este modo, conectan también entre sí las diversas vivencias en unidades de sentido, actúan de soporte para sus conexiones estructurales (Palti, 2001: 16-18).

				En este orden de ideas, en el capítulo cuarto titulado “La modernidad y su crisis como horizonte temporal en la obra de Medina Echavarría” se analizará un concepto de época que, como tal, no aparece explícitamente en el discurso de Medina y, sin embargo, figura todo el tiempo como el punto  de referencia central de su obra. Planteamos entonces el tema de la modernidad y su crisis como una experiencia vivida de aceleración temporal, de cambio, de desprendimiento espacial, de crisis que provino de una orientación moderna y regeneracionista. La modernidad aparece en la obra de Medina como un horizonte temporal, en el sentido de ser una dirección y una tendencia en su pensamiento. Algunos de los valores de ésta, en crisis al medio siglo, aún eran factibles de ser restablecidos como lo veremos en su análisis sobre el desarrollo en América Latina en el capítulo final. La sociología de la guerra, síntoma de la crisis de la modernidad, figura en su pensamiento como la mejor representación de  la ruptura del sentido de comunidad, del tejido social y  de creencias y valores compartidos. Articulamos su rechazo de la guerra como acelerador histórico que le permitió entender la crisis de la modernidad como concepto de época. Le implicó la acumulación de saberes, experiencias, soluciones y conocimiento racional-instrumental, así como una dimensión humanista que permitiría, bajo el imperio de la razón y las libertades dirimir los conflictos y atemperar el ímpetu de  las pulsiones. La creciente racionalización de la vida social, problema crucial en la sociología weberiana que Medina conocía muy bien, fue el punto de partida para explicar la tensión existente entre el conocimiento provisto por las ciencias y el diseño de los proyectos, frente al papel crucial que jugaba la volición, la confrontación de creencias, la muy deseable claridad de objetivos y el reconocimiento de los resultados no esperados de la acción. La crisis de la modernidad apuntó entonces hacia el concepto de planificación y racionalidad, entraña de las modernizaciones latinoamericanas. De ella se ocupará Medina en su etapa cepalina.

				Con el título “Historia, filosofía y reflexión teórica. Hacia una definición del concepto de sociología”, el capítulo quinto está dedicado al análisis del concepto de sociología en la obra de Medina, el cual desagregamos en tres aspectos complementarios. En primer término, la crisis cultural en Europa, ahora vista desde la perspectiva raciovitalista y bajo los supuestos del análisis circunstanciado. Como veremos, para Medina Echavarría la experiencia del tiempo desorientado y de ruptura de continuidad partieron de su diagnóstico de crisis en 1935 y su crítica a la filosofía del derecho. Percibió una brecha cada vez más grande entre pasado y futuro y logró explicársela a partir del raciovitalismo y el historicismo. Bajo la estrecha relación entre cultura y vida, retomó a Ortega y Gasset al considerar la razón como una necesidad vital del individuo. Esto le permitió restaurar el valor del conocimiento como el vínculo inescindible entre vida y razón, y cobrar conciencia de sus circunstancias. Un segundo aspecto del concepto de sociología se refiere a la acotación del campo disciplinar que Medina le atribuyó a la sociología. En este punto realizamos una reconstrucción diacrónica a partir de la escritura de las Memorias de Cátedra de 1934, del Panorama de la sociología contemporánea de 1940 y otras obras para rastrear el planteamiento de la sociología como ciencia definida a partir de la revisión histórica de sus objetos y métodos, la trasformación en el pensamiento del autor en un sólido planteamiento de sociología analítica, y la perdurable integración entre las dimensiones instrumental y contemplativa de la reflexión sociológica.

				El tercer componente del concepto de sociología de Medina en esta etapa se refirió a la elaboración de una reflexión teórico-conceptual que acota una parte del lenguaje sociológico en lo que denominó como sociología sistemática o analítica. Con este término, destacó el papel de la teoría para aprehender los elementos constantes de la experiencia social y cómo los conceptos no se aplicaban sino que servían para contemplar la sociedad desde estas categorías ordenadoras. Medina abrió la investigación sobre aspectos epistemológicos del conocimiento al referirse al lenguaje como primera fuente de interpretación del mundo, y a la teoría como un tipo de interpretación del segundo orden. Estas ideas le permitieron considerar la construcción teórica en sociología como un conjunto de hipótesis, a la manera de John Dewey, y retomó a Mannheim para clasificar las vertientes sistemática y estructural de la propia elaboración teórica. Veremos cómo la categoría de acción social ocupó un papel central como objeto de estudio de la sociología de Medina.

				El último capítulo se titula “Los conceptos de desarrollo, planificación y racionalidad: la sociología económica de José Medina Echavarría”. En él pretendemos mostrar cómo su reflexión sociológica del autor sufrió su transformación más significativa, y derivó en la formulación de un planteamiento muy completo de sociología económica. Bajo este término ubicamos tres conceptos íntimamente ligados entre sí: planificación, desarrollo, racionalidad, todos ellos bajo las coordenadas de la discusión cepalina sobre la modernización en América Latina. En el capítulo se exponen los trazos generales de las principales teorías de la modernización, como sustrato del debate desarrollista, así como las críticas de Medina ante las implicaciones teóricas y políticas de los planteamientos funcionalista y evolucionista que les subyace. Mostraremos que la precupación fundamental del autor ya no radicaba en la definición del campo de la sociología, foco de su reflexión en los primeros veinte años de trayectoria, sino en elaborar una sociología económica como sociología concreta. Bajo esta perspectiva, articuló sus reflexiones al problema del desarrollo económico bajo dos órdenes de significación: por una parte, el desarrollo entendido como proceso de cambio social y adaptación institucional, y el desarrollo entendido como parte del proceso general de racionalización de Occidente. Esta era una de las consecuencias del proceso civilizatorio, para utilizar el concepto acuñado por Alfred Weber, que significaba el entrelazamiento con otra categoría: la de planificación.

				Mostraremos cómo el concepto de sociología de Medina, en las últimas décadas, cambió a partir de la nuevas coordenadas institucionales en las que se desplegó su trayectoria como funcionario de la CEPAL, y la manera en que sus ideas sobre los aspectos sociales del desarrollo, contribuyeron a darle forma y sentido a las tareas que el organismo multilateral pretendía realizar.[12]

				Con estos tres últimos capítulos pretendemos mostrar otra de las contribuciones de Medina al proceso de institucionalización de la sociología, referido al análisis conceptual como sustrato indispensable para la socialización de toda ciencia. El telón de fondo de esta rica reflexión radicó en el inexorable vínculo entre experiencia y vida, corazón de sus contribuciones a la sociología iberoamericana.

				Para cerrar esta presentación deseo dejar testimonio de gratitud en otras coordenadas más en el orden de la vida y los afectos. Le expreso mi agradecimiento a la División de  Ciencias Sociales y Humanidades y al Departamento  de Sociología de la Universidad Autónoma Metropolitana (Unidad Azcapotzalco) por el otorgamiento de la beca de  estudios para el Doctorado en Historia en la Facultad  de Filosofía y Letras de la UNAM. Muchas gracias a Álvaro Matute, Andrés Lira, Gina Zabludovsky, Francisco Gil Villegas y Guillermo Hurtado pues cada uno de ellos contribuyó con generosidad en la dirección y discusión de este trabajo en cada una de sus etapas. Deseo agradecer a Joaquín Díez-Canedo director del Fondo de Cultura Económica, a Juan Jesús Morales, Elizabeth Martínez, Amelia Rivaud y Citlalitl Nares, quienes con generosidad y profesionalismo me apoyaron en la investigación hemerográfica. Gracias a Javier Garciadiego, presidente de El Colegio de México, por  su confianza e impulso, y por darle cabida a este libro, en la que fue la primera escala en Latinoamérica para José Medina Echavarría: La Casa de España en México, en 1939. Finalmente mis papás, mi hermano Alejandro, Luz María Cue Mancera, mis amigos, Claudia, Rocío, Alejandra, Juan Manuel y Margarita Olvera, interlocutora indispensable en la investigación están presentes siempre, llenos de cariño y confianza. Gracias, Agustín, por toda la vida compartida, siempre plena y amorosa.

				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Algunos de los artículos más importantes sobre el desarrollo de las ciencias sociales en México, son los siguientes: Andrade, 1989, Paoli, 1990, Valenti, 1990, Manuel Perló, 1994.

					

					
						[2] Algunos de los libros y artículos que ilustran esta vertiente de análisis son los siguientes: Loyo y Arguedas, 1979, Andrade, 1989, Loyo, 1990, Leal, 1995, Castañeda Sabido, 2004.

					

					
						[3] En el Área de investigación de pensamiento sociológico del Departamento de Sociología de la UAM-A se ha desarrollado un programa de investigación titulado: Las ciencias sociales en México y cuyo punto de partida fue justamente la reflexión en torno a estos conceptos de la filosofía de la ciencia. Destacan los trabajos publicados por Hernández Prado, Farfán, Girola y Olvera en 1994.

					

					
						[4] A manera de ejemplo podemos citar las obras y artículos siguientes: Cházaro, 1995, Moya, 1995 y 2003, Olvera, 1995 y 2004, Rabotnikof, 1995, Girola, 1995, Camero y Andrade, 2008.

					

					
						[5] Cabe señalar las obras de Castañeda, 2004, y Andrade, 1998,  Moya, 2007a.

					

					
						[6] En este momento existe una importante discusión sobre los objetos de estudio que delimitan el campo de la historia de las ideas y posteriormente de la historia conceptual, a partir del Linguistic Turn. Para los fines de esta presentación, retomamos una referencia que Dosse considera representativa del estudio contemporáneo de la historia de las ideas. Retomó a Foucalult para señalar que la historia de las ideas se atribuye la tarea de atravesar las disciplinas existentes, de tratarlas y de reinterpretarlas. Constituye más que un campo marginal, un estilo de análisis, una puesta en perspectiva. Muestra cómo los problemas, las nociones, los temas, pueden emigrar del campo filosófico en el que fueron formulados hacia los discursos científicos o políticos. Pone en contacto a las obras  con las instituciones, los hábitos o los comportamientos sociales, las técnicas, las necesidades y las prácticas mudas. Se convierte en la disciplina de las  interferencias, la descripción de los círculos concéntricos que rodean las obras, las subrayan, las vinculan entre sí y las insertan en todo cuanto no son ellas. Sobre la definición de la historia de las ideas a partir de los denominados núcleos conceptuales puede consultarse Lovejoy, 1936; la perspectiva contextualista de la Escuela de Cambridge puede ilustrarse con las obras de Pocock, 1975 y Skinner, 1998; La Capra ha propuesto una  redefinición de la historia intelectual a partir de ciertos marcos problemáticos, La Capra,1983. Finalmente, algunos balances contemporáneos sobre el estado del arte en la metodología de la historia de las ideas puede ubicarse en Harlan, 1989, Kelley, 2005, 2002 y 1989, Dosse, 2002 y 2004, y Bevir, 2002.

					

					
						[7] A partir de 1967, en Alemania, se revivió la tradición sobre el estudio de la historia de las ideas, entonces encabezada por Erich Rothacker, Hans Georg Gadamer y Joachim Ritter, en las páginas de Archiv fur Begriffsgerschichte. La historia conceptual, a pesar de tener claras conexiones con la historia de las ideas, con la historia de la filosofía y con el pensamiento político y social, ha planteado problemas y métodos distintivos. Las obras que mejor ilustran el desarrollo de la historia conceptual en Alemania son: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutchland (Basic Concepts in history. A dictionary on historical principles of political and social language in Germany, 1972), Historisches Wörterbuch der Philosophie (A dictionary of philosophy on historical principles, 1967) y Handbuch politisch sozialer Grundbegriffe in Frankreich (A Handbook of basic political and social concepts in France, 1680-1820, 1982) (Richter, 1987: 247-248).

					

					
						[8] Para ampliar el panorama sobre el desarrollo de la historia conceptual, en el marco de la historia de las ideas y de la historia intelectual puede consultarse Richter, 1986, Tribe, 2007, Valkhoff, 2006.

					

					
						[9] Es importante señalar que a la historia conceptual le subyace una teoría de la historia o Historik a la que Koselleck definió como el análisis de las condiciones de posibilidad de las historias. Esta teoría es un a priori de la historia conceptual que delimita dónde se ubican las continuidades y rupturas de un concepto, así como los diversos estratos temporales inscritos en la realidad social y sus interrelaciones. La historia conceptual atiende preguntas fundamentales como: cuál era el espectro social de un término, en qué contextos sociales apareció, con qué otros términos aparece ligado como su opuesto o su complemento, quién usó el término, con qué fines y a quién se dirigía, por cuánto tiempo se usó, cuál es el valor del término dentro de la estructura del lenguaje político social de una época, entre otras (Palti, 2001: 9-12).

					

					
						[10] La confluencia entre historia de los conceptos e historia social fue el punto de partida para la conformación de un grupo de especialistas en el Centro para la investigación interdisciplinaria, a partir de 1975. Indudablemente, uno de los temas centrales en la reflexión ha sido la relación entre lingüística e historia. Koselleck reunió en su obra Futuro pasado. Para una semántica de los tiempos históricos, en 1979, los artículos sustantivos sobre esta problemática y el vínculo entre historia conceptual e historia social. En particular resultan de gran interés los artículos siguientes “Historia conceptual e historia social”, “Modernidad. Sobre la semántica de los conceptos modernos del movimiento” y “Espacio de experiencia y horizonte de expectativa. Dos categorías históricas” (Koselleck, 1993). Es importante señalar que la historia conceptual ha sido también cuestionada a partir de la influencia de los estudios sobre la hermenéutica contemporánea encabezada por Gadamer, la cual privilegia el análisis de los procesos de lectura y escritura del texto, su recepción o distorsión, así como el análisis de la creación y transmisión de las ideas y de la cultura. Gadamer ha insistido en la importancia de la historia de los conceptos, en particular para el estudio de la filosofía antigua, mientras que Koselleck, su discípulo en Heidelberg, se preocupó fundamentalmente por los cambios generados en los conceptos a partir de la modernidad.

					

					
						[11] Alexander hace acopio de los métodos de criticismo literario, para mostrar cómo las variantes en las teorías de la modernización y de sus respectivos conceptos se encuentran profundamente ligados a una narrativa histórica. Al respecto afirmó que la época precedente a la teoría de la modernización fue descrita por muchos intelectuales a través de una narrativa heroica debido a que “sobrevaloraron” la importancia de los actores y de los acontecimientos. Los años treinta y la guerra que siguió definieron, para el autor, un periodo de intenso conflicto social que generó esperanzas (histórico-universales) milenarias de utópica transformación social, tanto a través de las revoluciones comunistas y fascistas, como por la construcción de un tipo sin precedentes de estado de bienestar. “La época de la posguerra se caracterizó por una narrativa histórica de tipo romántico relativamente rebajado en comparación con el heroísmo, el romanticismo llama relato a lo que es más positivo en su evaluación del mundo tal y como existe. En el periodo de la posguerra hizo posible que los intelectuales y sus audiencias creyeran que el progreso se realizaría en mayor o menor grado y que el perfeccionamiento era verosímil (Alexander, 2000: 73).

					

					
						[12] Es importante señalar que hemos evitado enmarcar la interpretación que presentaremos sobre la sociología económica de Medina en las discusiones contemporáneas de este campo de conocimiento. La sociología económica resurgió en los años ochenta del siglo XX, bajo orientaciones teóricas y problemas de investigación ligados al legado weberiano, pero no sólo a éste sino a una rica gama de tradiciones sociológicas como lo son la teoría de las redes sociales, la teoría de la organización y la sociología cultural. Intentaremos comprender la sociología económica del autor, a partir de los propios términos del legado de Weber y Moore, que Medina integró a su análisis, en franca crítica al pensamiento funcionalista, entonces dominante en la CEPAL (Swedberg, 2003).
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				I. ELEMENTOS PARA UNA HISTORIA DE LA INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA SOCIOLOGÍA

				LAS PRIMERAS COORDENADAS INTELECTUALES Y VITALES DE JOSÉ MEDINA ECHAVARRÍA

				El punto de partida de la investigación realizada en torno a la obra de José Medina Echavarría, consiste en analizar los fundamentos, planteamientos y derivaciones de su pensamiento sociológico a partir de una de las preocupaciones que perduraron a lo largo de toda su producción intelectual: el papel de las ciencias sociales, en la crisis cultural europea. El vínculo entre conocimiento científico social y los acuciantes problemas de las primeras décadas del siglo XX, se convirtieron en el impulso con el que colaboró en diversos frentes, en la institucionalización de la sociología a lo largo de casi medio siglo de actividad intelectual, tanto en su dimensión fundacional y organizativa, como en la relativa a los procesos de socialización y consolidación de un lenguaje sociológico.

				El estudio de la institucionalización disciplinar, de la que Medina es partícipe, requiere hacer explícitos algunos criterios que guiarán el fragmento de la historia de la sociología que nos proponemos reconstruir en estas páginas. Nos referimos en particular a lo que genéricamente se denomina como espacios de identidad de la disciplina, que permiten organizar y reflexionar sobre los esfuerzos institucionalizadores en la trayectoria del autor en Latinoamérica (Therborn, 2000: 378). Bajo el término nos referiremos al surgimiento y posterior consolidación institucional de la sociología en la academia, a partir de la conjunción de varios factores: en primer término los problemas y disciplinas de las que se desprende y emerge la sociología, hasta constituirse en una ciencia independiente y reconocida frente a otros ámbitos de conocimiento. Otro espacio de identidad de una disciplina, en este caso la sociología, se define a partir del desempeño de la propia práctica sociológica, es decir la distribución de roles, estatus, la definición de interlocutores y pares y en general las funciones de la estructura social que contribuyen a su reproducción. Estas prácticas se refieren también al debate sobre el papel del intelectual en su entorno político y social. Finalmente, el surgimiento y consolidación de una disciplina en los linderos institucionales tiene un tercer componente que define su espacio de identidad, y se refiere a la imaginación e investigación que delimitan el horizonte de comprensión y el área donde se aplican las herramientas y la perspectiva de la disciplina. Aquí se incluyen los lugares en los que se concentra la reflexión sociológica y que han transitado desde el universo social del género humano, hasta el particularismo que abarcó los ámbitos de lo nacional y lo local. En las últimas décadas, los alcances de la imaginación sociológica abarcan también el ámbito de lo global.

				A partir de la revisión de los libros de Medina, sus artículos, y la reconstrucción de su trayectoria como maestro formador de sociólogos, científicos sociales y creador de organizaciones educativas que promovieran la investigación sociológica, encontramos evidencia muy abundante sobre sus contribuciones en cada plano de los espacios de identidad de la sociología y su consecuente institucionalización. De ahí que la escritura de los tres primeros capítulos del libro incluya un amplio panorama en el que articulamos estos criterios para mostrar cómo la fundación y organización de instituciones en ciencias sociales, los esfuerzos de deslinde disciplinar de la sociología frente a otras disciplinas, los procesos de interacción e interlocución en los que se vio envuelto, su rol como intelectual exiliado, y las reflexiones sobre los horizontes y alcances de la imaginación sociológica, constituyen la columna vertebral de la reflexión que proponemos.

				Articulamos estos elementos de la identidad de la disciplina arriba descritos, que perfilan su institucionalización, con toda la información histórica, el análisis de fuentes y algunos trazos biográficos para organizar un relato histórico sobre los aspectos fundacionales y organizativos de la institucionalización disciplinar en los que participó Medina Echavarría. Si bien la organización del contexto de la producción intelectual de un autor forma parte de los recursos de la explicación histórica, en este caso el panorama antecesor y los alcances de contribución de Medina Echavarría a la institucionalización disciplinar, lo que figura como contexto, está constituido por la concepción del autor sobre la sociología como ciencia social concreta. Ésta debía ocupar espacios sociales más amplios, ante la crisis cultural europea. En este sentido veremos cómo Medina desplazó su reflexión sobre las ciencias sociales hacia el debate sobre la modernización en América Latina. En otras palabras, en la primera parte de esta obra, no sólo estamos presentando el contexto y contornos de los conceptos medulares de su producción teórica que serán abordados en la segunda parte de esta investigación, sino que nos estamos refiriendo a las aportaciones que el autor realizó para la formalización de espacios sociales de una práctica disciplinar, cuando la sociología institucionalizada apenas había sentado sus bases a fines del siglo XIX: colecciones editoriales, cátedras universitarias, traducciones, fundación de diplomados en ciencias sociales  y especializaciones en sociología, seminarios colectivos, publicación de artículos y libros, colaboración en organismos multilaterales como la CEPAL, entre otros.

				En el primer capítulo pretendemos establecer las coordenadas generales en las que se produjo el surgimiento de la sociología en España y México, acompañadas de un panorama sobre los debates intelectuales y ejes de reflexión que marcaron las primeras influencias formativas y experiencias vitales de Medina Echavarría y en las que empezó a encaminarse como sociólogo. Si bien el autor se vio claramente influido por las experiencias y los debates intelectuales que incidieron en la institucionalización de la sociología en países paradigmáticos como Francia, Alemania y Estados Unidos, sólo nos referiremos a ellos, a través de un breve cuadro comparativo incluido en el anexo, con la finalidad de  centrar los argumentos en los espacios más inmediatos  de formación y socialización del autor.

				La primera parte del libro está escrita en un sentido diacrónico que entreteje las experiencias institucionalizadoras precursoras, una parte de la trayectoria vital del autor, la reconstrucción de sus aportaciones en el escenario latinoamericano. Sin embargo, la dimensión organizativa de colecciones editoriales, la publicación de obras, la fundación de organizaciones educativas muestran un aspecto crucial del pensamiento sociológico de Medina, que puesto así quedaría trunco. Su pensamiento sociológico y el análisis particular de la institucionalización disciplinar tienen otro componente que el autor se encarga de analizar durante toda su vida. Nos referimos a los mecanismos o artefactos socializadores de la sociología, que en este caso consisten en el establecimiento claro de los conceptos fundamentales que conforman la perspectiva sociológica. El análisis de este tema requiere de una reflexión cuyo orden de racionalidad y el plano de temporalidad histórica en el que se despliega, no es el de la fundación de instituciones bajo la lógica de una sucesión cronológica a lo largo de cuatro décadas. La reflexión conceptual a la que dedicaremos la segunda parte de la investigación y que abarca categorías como sociología, espacio, crisis, sociología económica, desarrollo, se despliega bajo una lógica que si bien puede parecer acumulativa de conocimiento y experiencia, su orden temporal no es el diacrónico o lineal, sino que obedece más a la metáfora de lo que Koselleck denomina como estratos del tiempo (Koselleck, 2001).

				PROCESOS DE INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA SOCIOLOGÍA. DEFINICIONES Y ELEMENTOS PARA UNA COMPARACIÓN HISTÓRICA

				La escritura de historias de la sociología ha traído consigo una reflexión simultánea sobre el conjunto de criterios que, derivados de la propia evidencia histórica, dan cuenta de elementos comunes de los procesos de institucionalización de la disciplina y de los rasgos típicos particulares de casos como el francés, alemán o norteamericano. Hemos encontrado entre estos recuentos tres líneas articuladoras para comprender lo que en el terreno de la historia de la ciencia implica institucionalizar y que están presentes en la obra de Medina: por una parte, la aparición sucesiva de investigaciones individuales, el establecimiento de pequeñas organizaciones profesionales, las cátedras de universidad para individuos y los programas de formación para licenciados. A este primer conjunto de criterios podríamos agregar el relativo a los procesos de diferenciación y desprendimiento de la sociología, cuando inicialmente formó parte del programa de otras disciplinas como el derecho o la filosofía. Sin embargo, existe entre estos elementos una relación progresiva y acumulativa que supone la existencia de un marco universitario que no siempre encaja con casos como el británico (Platt, 2000: 71). En la primera línea de caracterización no se deja de lado el papel de otros actores sociales y organizaciones, y el conjunto de intereses que impulsaron el desarrollo de la sociología y las ciencias sociales en general, como fue el caso en Latinoamérica y Estados Unidos. En este sentido, nos referimos al papel jugado por los estados nacionales y las organizaciones internacionales, como la UNESCO, en los años cincuenta para el primer caso, y de las fundaciones privadas para el segundo.

				Existe una segunda modalidad para aglutinar las características de la institucionalización de la sociología, bajo criterios que enfatizan los procesos de interacción que le subyacen. Por ejemplo, se incluyen los criterios comunes para determinar la pertenencia a la disciplina y un consenso sobre las normas de la misma, la existencia de pautas estables de actividad y continuidad en el tiempo, con transmisión directa de ideas a las generaciones sucesivas, la creación de espacios físicos para organizaciones distintivas que se localicen en el seno de una institución mayor, como lo son las universidades, y el reconocimiento oficial por parte de los cuerpos formales pertinentes, así como por los pares y por los miembros de otras disciplinas (Abrams, 1968, Clark, 1972, Platt, 2000). Esta modalidad se complementaría con otros procesos de institucionalización disciplinar, como el establecimiento paulatino de un lenguaje sociológico que aglutina categorías y términos característicos de sus tradiciones intelectuales y de su discurso. Este rasgo constituye uno de los elementos más importantes en la conformación de una primera identidad sociológica, diferenciada de otros campos de conocimiento y de identificación interna de pertenencias.

				Finalmente, la institucionalización de la sociología significó una delimitación del horizonte que abarcaría la mirada disciplinar. A Medina Echavarría le tocó vivir una época de transición en la que la imaginación sociológica se desplazó del universalismo humanista de la modernidad temprana, hacia un espacio de reflexión más preocupado por conocer los aspectos estructurales de las sociedades de entreguerras de la primera mitad del siglo XX. Este panorama significó  un desplazamiento del interés hacia escenarios nacionales y locales, que en América Latina se centraron en los procesos de modernización.

				En el establecimiento del lenguaje disciplinar cobra una relevancia crucial el papel de las traducciones y su difusión como punto de contacto con las corrientes de pensamiento predominantes, lo que en conjunto permite analizar los procesos de recepción, identificación y deslinde, frente a otras tradiciones de pensamiento. El acceso a obras recién traducidas, fija las tradiciones intelectuales, las reales y también las imaginadas. Otro componente de los mecanismos socializadores de la sociología consiste en el necesario estudio de los liderazgos intelectuales, la fundación de ciertas prácticas de investigación y, principalmente, el establecimiento de vínculos intergeneracionales. A través de estos últimos  se preservan y resignifican las corrientes de pensamiento, se proponen metodologías, temas y problemas de investigación cruciales en el desarrollo de una disciplina.

				En esta aproximación a la historia de la institucionalización de la sociología, existe un problema de acotación conceptual que no puede soslayarse. En los estudios sobre los casos más representativos de estas experiencias se requiere de un doble ejercicio: por una parte, destacar los rasgos dominantes de cada uno y las circunstancias particulares en que se desenvolvió cada caso típico de institucionalización. Sólo así es posible establecer algunos criterios generales de comparación entre ellos y demostrar, como resultado de la comparación, que lo que tuvo lugar para el caso de la sociología en términos de su institucionalización, requiere de una categoría más precisa como la de procesos de disciplinarización. La institucionalización se refiere en términos generales al proceso mediante el cual un conjunto de pautas de comportamiento que organizan una actividad considerada relevante para la sociedad, adquiere regularidad y se ordenan los intercambios sociales bajo condiciones de certidumbre. La institucionalización de prácticas, valores, normas, conocimientos y otros elementos culturales, tiene lugar en todos los procesos de interacción social, grupos intermedios y organizaciones, contribuyendo a la construcción del orden social y de ciertas expectativas razonables a partir del marco en el que se desenvolverá la acción y de las expectativas de rol (Turner, 1997, Berger y Luckmann, 1984). Esta categoría resulta amplia, y en un sentido vaga, para caracterizar en términos históricos problemas como el de acotamiento y definición de los campos científicos. Lo anterior se debe a que en Francia, Alemania, Estados Unidos, España y México, que serán los referentes sociológicos más importantes en las obras de José Medina Echavarría, la autonomización definitiva y completa de las especialidades universitarias de las ciencias humanas, se realizó hasta la segunda mitad del siglo XX. Para la historia de la sociología, resulta crucial comprender los desprendimientos entre las especialidades y los deslindes a partir de la delimitación formal de los campos de conocimiento y sus respectivos métodos, en contextos específicos.

				Sin embargo, es necesario plantear un problema historiográfico importante. La obra de un autor como Medina Echavarría se vio claramente orientada por la defensa de la lógica y la perspectiva disciplinar (la sociología), siempre como un saber circunstanciado, lo cual derivó en el establecimiento de espacios físicos y simbólicos que posibilitaran la división intelectual del trabajo y trazaran algunos rasgos de identificación y diferenciación frente a otras especialidades.

				Por razones que analizaremos a partir del cuarto capítulo, consideramos que las obras de Medina Echavarría se vieron claramente dirigidas hacia el acotamiento disciplinar en términos teóricos en el horizonte temporal de la modernidad temprana, de ahí su preocupación por la articulación de un discurso sociológico, sólido conceptualmente. Sin embargo, el trazo de un contexto que dé cuenta de la conformación de la sociología a fines del siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX, requiere la definición clara de otros elementos como lo fueron: las influencias intelectuales poderosas provenientes de la filosofía, el derecho, la historia y la economía, y el proceso de resignificación de las mismas, el establecimiento de algunas de las redes académicas y profesionales en las que se desenvolvió la trayectoria de un autor como Medina, los intercambios conceptuales que realizó entre las disciplinas que conocía, así como su colaboración en revistas, sociedades científicas y eventos académicos como los congresos. Estos aspectos permiten dar cuenta, en un sentido historizante, de la institucionalización, entendida como un proceso de disciplinarización de la sociología, presente como problema, como proyecto y como práctica social, en la vida profesional y la obra de Medina Echavarría. Estos aspectos trascienden las divisiones institucionales que convencionalmente admitimos para fijar la pertenencia disciplinar de un discurso.

				José Medina Echavarría se interesó por los procesos de institucionalización de la sociología, a la luz de su propio diagnóstico sobre los grandes problemas a los que se enfrentaban las ciencias sociales de principios del siglo XX. Su análisis lo realizó a partir de la filosofía circunstancialista. Lo anterior explica el impulso creador de instituciones con perfiles muy diferentes en México y Chile, con énfasis diferentes en sus obras de sociología de cada época. Medina Echavarría consideró que existía un retraso de la ciencia social ante la vida, es decir, una amplia brecha entre el tipo de pensamiento desarrollado desde las disciplinas, y las estructuras sociales en que vivimos. En el periodo de entreguerras, se demandó a las ciencias sociales un control racional de la vida humana, análogo al logrado en las ciencias naturales, de ahí que el investigador social estuviera obligado por la naturaleza misma del objeto de estudio. Para Medina la perspectiva circunstancial de las ciencias humanas se relacionaba con la comprensión de las circunstancias individuales, únicas en las que transcurría la vida del hombre y en donde encontraban los problemas que forzosamente había que resolver. La idea de totalidad que exigían estas ciencias obligaba a no perder de vista el cuadro de conjunto social y cultural, en donde se insertaban los fenómenos, así como cuestiones particulares de los casos que completaban y daban sentido a la idea de circunstancialidad. Para Medina la división del trabajo tenía que subsistir en las ciencias, pero no en los problemas, de ahí el interés por mantener un vínculo real en sus libros y en los procesos fundacionales de instituciones educativas, de la sociología, la filosofía, la historia, y con el resto de las ciencias sociales (Medina Echavarría, 1940: 17-22).

				En este orden de ideas es importante advertir que en los primeros textos de sociología de Medina existía una preocupación muy clara sobre la gran crisis por la que atravesaban las sociedades occidentales después de la gran guerra (la Primera Guerra Mundial). En ese entonces las naciones enfrentaron la paradoja existente entre la máxima inseguridad física y la desintegración moral, que coincidían con las acrecentadas posibilidades de bienestar, gracias al desarrollo de la ciencia y la técnica (Medina Echavarría, 1939: 69-79 y 1951: 349-358).

				En la primera posguerra, para Medina, la sociología enfrentaba la necesidad de atender un compromiso intelectual: él comprendía que para dominar en parte la circunstancia social colectiva, tenía que emplear los mismos medios que utilizó con éxito para imponerse, en alguna medida, a su propia circunstancia personal. Lo anterior significaba el despliegue ante la realidad social, de una actitud científica, bien probada ya ante otros problemas. La pretensión de la sociología en su calidad de ciencia consistía en ser un instrumento para el acomodo y adaptación racional del hombre a los elementos de su circunstancia. El carácter instrumental y funcional de  la sociología difícilmente le habían sido reconocidos, a  causa del aspecto más confuso y elástico del medio social. Este perfil le permitiría a la sociología lograr la adaptación del hombre a su medio y prever sus relaciones sociales. He aquí la lección más importante que nuestro autor retomó del legado positivista.

				Medina consideró que, debido a que la sociología tenía como objeto de estudio la vida misma, una segunda dimensión en la reflexión sociológica que era necesario retomar era de carácter contemplativo, es decir, analizar “la crisis” permanente, que era la vida del hombre, en la serie ininterrumpida de sus decisiones sociales. De esta forma, la sociología encerraba un saber como previsión, presente fundamentalmente en el positivismo francés, y un saber como conciencia de una situación, hacia donde se inclinan el idealismo y el historicismo alemanes. En realidad ambas dimensiones se encontraban fundadas y fundidas en la estructura de la vida misma. Medina Echavarría se dedicó a crear espacios sociales y reflexiones sociológicas que continuaron el impulso institucionalizador de la sociología en Francia, Alemania y Estados Unidos, teniendo como coordenadas vitales dos escenarios, el español y el mexicano, en los que se concretaría aquel calificativo de Gómez Arboleya sobre los sociólogos del exilio, eran sociólogos sin sociedad, a lo que agregaríamos: gestaron sus ideas y fundaron entornos  institucionales en países donde la sociología apenas cobraba cierta fisonomía.

				CONTEXTO Y CIRCUNSTANCIAS. LAS HISTORIAS DE LA SOCIOLOGÍA EN MÉXICO Y ESPAÑA, 1900-1950: LOS PROCESOS DE INSTITUCIONALIZACIÓN DISCIPLINAR

				La historia de la sociología en nuestro país ha sido formulada en los últimos treinta años, partir de tres grandes ejes de investigación: el estudio de los procesos de institucionalización y profesionalización de la sociología, el planteamiento de una historia de las ciencias sociales y de la sociología a partir de las referencias conceptuales de la nueva filosofía de la ciencia,[1] el estudio de las ideas sociológicas, su genealogía, los autores y sus espacios de socialización,[2] y finalmente, los estudios sobre el desarrollo de la teoría sociológica así como el estado actual que guarda la investigación en esta materia.[3]

				La escritura de la historia de la sociología (principalmente la académica) en México se ha realizado a partir del estudio de los procesos de institucionalización y profesionalización de esta ciencia. Esta perspectiva de análisis ha enfatizado los mecanismos a través de los cuales fue posible la separación o desprendimiento de la sociología, en este caso del derecho y la antropología; cómo se gestaron los espacios físicos y simbólicos de la sociología dentro del sistema de educación superior, la asignación de recursos, el reconocimiento por parte de otras disciplinas, la generación de un discurso propio que la sociedad identificara y pudiera utilizar, y la conformación paulatina de una comunidad científica.[4] También se ha estudiado la institucionalización plena a través de la expansión de los centros de enseñanza de sociología en todo el país. Hoy sabemos que el proceso de profesionalización supuso la institucionalización anterior, la formación de personal que ejerció la docencia o la investigación especializada. Requirió la producción escrita, caracterizada por la diversificación temática y teórica, así como la existencia de canales de comunicación y socialización de recursos, la calificación formal entre pares, y la conformación de estructuras laborales de tiempo completo, entre otros. Las investigaciones sobre el proceso de profesionalización de la sociología mostraron el abandono del carácter ensayístico e ideológico político de la reflexión, para privilegiar un discurso más especializado y profesional, técnica y teóricamente. Lo anterior supuso, en la década de los noventa, el fin de la sociología “comprometida” y por tanto, el predominio de un discurso disciplinar más acotado en cuanto a sus alcances y pretensiones de análisis, en un contexto de gran pluralismo teórico y de la aplicación de perspectivas interdisciplinarias en el tratamiento de nuevos objetos de conocimiento.

				Por otra parte, se han realizado investigaciones sobre las ideas sociológicas, su genealogía, los autores y sus espacios de socialización. Bajo este rubro puede ubicarse un amplio espectro de libros y artículos que abarcan los análisis monográficos de autores considerados como precursores del pensamiento social y de la sociología en México.[5] El énfasis de estas investigaciones consiste en la ubicación de coordenadas biográficas precisas, el rastreo de influencias intelectuales y la forma en que estas herencias posibilitaron un diagnóstico sobre los problemas nacionales. Las investigaciones genealógicas han ubicado con claridad los conceptos medulares de las obras analizadas y el contexto sociohistórico y cultural de su producción. Asimismo, dentro de esta perspectiva, pueden ser ubicadas otro tipo de investigaciones que dan cuenta de la conformación de los círculos intelectuales, de espacios institucionales de socialización, y los vínculos intergeneracionales constitutivos de identidades sociales.[6] Finalmente, dentro de este ámbito, es posible identificar estudios especializados en la historia de las publicaciones en sociología que han privilegiado el análisis de las líneas temáticas desarrolladas, los giros conceptuales, la asimilación de la llamada crisis de paradigmas y el predominio de la pluralidad teórica contemporánea.[7]

				Este conjunto de investigaciones permiten afirmar que la escritura de algunos tramos de historia de la sociología o bien de historias de la sociología, implica la realización de diversos actos de memoria, y en este sentido, en los artículos y libros referidos, lo que encontramos son formas diversas de recordar, representar, suprimir y también de olvidar. Una de las vetas literalmente abandonadas de rememoración en la historiografía de la sociología en México, ha sido la herencia de la sociología del exilio español, a la  que debemos importantes aportaciones en el terreno de la reflexión sociológica y de su incipiente institucionalización  en México. Por su parte, sólo en los últimos años se ha generado en España una incipiente corriente historiográfica que pretende incorporar a los sociólogos del exilio español, en una historia de la sociología que reconozca cabalmente sus legados (Rodríguez, 2004; Ribes, 2003; Campo, 2001; Giner, 2002). La historia que proponemos aquí retoma elementos de la primera vertiente y de la última para destacar los procesos de institucionalización en los que Medina contribuyó, así como las corrientes intelectuales que influyeron en su pensamiento sociológico.

				LOS POSITIVISTAS Y LOS EVOLUCIONISTAS: LA SOCIEDAD MEXICANA Y LA METÁFORA DEL ORGANISMO SOCIAL

				Es ampliamente reconocido que el estudio de la sociología en México parte del proyecto pedagógico con el que se fundó la Escuela Nacional Preparatoria en 1867, bajo el claro propósito de impulsar un amplio proceso modernizador y secularizador de la sociedad mexicana. En el primer programa de la Escuela Nacional Preparatoria, organizado bajo el criterio de clasificación de las ciencias de Comte, fueron omitidas  la biología y la sociología. Sin embargo, el aprendizaje de la  física social fue desarrollado en la materia de “Lógica,  ideología y moral”, impartida por Gabino Barreda y Porfirio Parra. En los primeros veinte años de funcionamiento de la Escuela, la filosofía positiva permitió la fundamentación de una forma de pensamiento que apeló a los hechos como criterio de racionalidad, frente al conocimiento proveniente de la tradición, las verdades reveladas, y en general las interpretaciones religiosas sobre el mundo. Bajo el imperativo secularizador, los positivistas intentaron sentar las bases de una nueva moral pública, deslindada de la moral predominantemente católica que dominaba la vida privada (Castañeda, 1990: 401). En 1895 tuvo lugar una importante modificación al plan de estudios de la Escuela Nacional Preparatoria, encabezada por Justo Sierra que contempló la enseñanza de la sociología como una materia específica y con un horizonte más amplio, que incluía corrientes organicistas y evolucionistas (Hale, 1991).

				Para 1907, la cátedra sobre “Principios de Sociología”, se impartió por primera vez en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, pues se consideraba que sólo el conocimiento sociológico del país podía fundamentar el ejercicio del derecho. Esta concepción partía de la identificación que muchos abogados de finales del siglo XIX tenían con la escuela de antropología criminal, por el énfasis que le otorgaron al estudio de las ciencias sociales como la sociología, la psicología y la etnología y, por otra parte, la historia. Estas ciencias privilegiaban el conocimiento de la realidad social bajo la cual quedaba supeditado el derecho (Urías, 2000: 148-150). El conocimiento de las cualidades antropológicas y físicas de cada raza, así como de sus respectivos temperamentos, se convirtieron en una importante fuente de cuestionamiento del derecho en abstracto y de las tesis sobre el libre albedrío como elementos explicativos de la causalidad del delito. La escuela positivista de derecho penal identificaba factores antropológicos, físicos o sociales como causas determinantes de la delincuencia, de ahí su énfasis en el estudio de otras ciencias para explicar las tendencias criminales presentes en ciertos individuos y grupos raciales (Urías, 2000: 150).

				En las dos primeras décadas del siglo XX fueron célebres las cátedras de sociología de Carlos Pereyra, Antonio Caso y Daniel Cosío Villegas. En esos años, y bajo la intención de profundizar en el conocimiento de la población mexicana, se fundaron algunas instituciones oficiales como el Museo Nacional y la Dirección de Antropología, encabezada esta última en 1917 por el Dr. Manuel Gamio. Bajo una orientación arqueológica, antropológica e histórica, Gamio desarrolló un amplio sistema de investigación, que comprendía el estudio de grupos raciales aborígenes, sus rasgos físicos, herencias culturales y materiales, su evolución histórica y su perfil actual. El producto más notorio de esta investigación es su obra La población del valle de Teotihuacan.

				En el tránsito entre los siglos XIX y XX se publicó una de las obras colectivas más representativas de los imperativos por conocer las coordenadas demográficas, territoriales, económicas, políticas, educativas y científicas, así como la conformación jurídica y diplomática de la nación mexicana. Bajo el horizonte temporal de la modernidad y a partir de los legados del positivismo, el organicismo, las teorías evolucionistas, y la tradición liberal, Justo Sierra dirigió entre 1900-1902, la obra México, su evolución social, que logró retratar el mosaico racial y las estructuras sociales, políticas y jurídicas que lo conformaban. Uno de los hilos conductores más notables de esta obra radicó en las reflexiones de muchos de sus autores en torno a la evolución histórica de la nación mexicana, claramente identificada entonces con la metáfora organicista (Sierra et al., 1900-1902) (Moya, 2003 y 2005).

				Por otra parte, la difusión de la filosofía positivista de Augusto Comte se realizó entre 1901 y 1914, a través de la Revista Positiva, dirigida por Agustín Aragón. Durante trece años sus autores debatieron en torno a las perspectivas de análisis que permitía las aplicaciones del positivismo en la coyuntura mexicana, y la difusión de los fundamentos de esta filosofía. Cabe señalar que una de las colaboraciones más notorias en la Revista Positiva fue la publicación del “Curso de Sociología”, elaborado por el propio Aragón. El dato es importante pues durante muchos años, por lo menos hasta 1920, el estudio de la sociología en las escuelas de derecho (Ciudad de México, Michoacán, Puebla) no se realizaba con textos como el de Aragón sino con libros de autores extranjeros. Antonio Caso publicó en ese año su Sociología genética y sistemática y, posteriormente, en ediciones sucesivas, su obra Sociología, que fue adoptada como libro de texto por muchas universidades mexicanas (Mendieta y Núñez, 1965: 377-378).

				En 1930, bajo la iniciativa de Ignacio García Téllez, entonces rector de la Universidad Nacional, se creó el Instituto de Investigaciones Sociales, con el claro objetivo de realizar estudios científicos de asuntos y problemas sociales, en plena etapa de reconstrucción nacional. La fundación del Instituto obedecía a un claro fin racionalizador de las políticas de gobierno, pues la pretensión de crear conocimiento social no radicaba en la especulación y abstracción, como afirmó Mendieta unos años después, sino en encontrar fórmulas de acción adecuadas para resolver los problemas sociales más importantes del país. En la elaboración de las bases del reglamento del Instituto participaron Alfonso Caso, Narciso Bassols, Vicente Lombardo Toledano, y Luis Chico Goerne, quienes, de forma alternada, se encargaron de dirigirlo durante los primeros nueve años. Miguel Othón de Mendizábal se desempeñó como secretario del Instituto y coordinó muchas de sus actividades (Arguedas y Loyo, 1978: 400). Bajo el ideal ilustrado del liberalismo y el afán previsor y realista del positivismo, Lucio Mendieta y Núñez asumió la dirección del Instituto en 1939 y tuvo entre sus tareas primordiales, hasta 1950, la investigación sobre el estudio de los núcleos de población indígena en todo el territorio nacional.[8]

				Hemos señalado que la institucionalización de las disciplinas implicó la conjunción de varios factores: la generación de espacios físicos que aglutinaran a grupos de investigadores y docentes, el reconocimiento entre pares, el establecimiento de un lenguaje y un discurso identificador, en este caso de la sociología, así como el establecimiento de vínculos intergeneracionales. Estos procesos se manifestaron fundamentalmente por otras tres rutas en el caso mexicano: la publicación de revistas especializadas, la creación del Instituto de Investigaciones Sociales y de la Escuela Nacional de Ciencias Políticas y Sociales, así como la transformación del liderazgo académico en la dirección de estas instituciones. La Revista Mexicana de Sociología, en 1939, fue la primera publicación periódica especializada en la materia que se editaba en México y que se complementó con la Colección Cuadernos de Sociología. Biblioteca de ensayos sociológicos, en 1947. En 1965 tenía un acervo de más de cien títulos de obras inéditas de sociología, de numerosos sociólogos mexicanos y extranjeros. La publicación de la Revista involucró a numerosos autores como Manuel Gamio, el propio Mendieta, a filósofos, abogados y sociólogos del exilio español como José Medina Echavarría, Luis Recaséns Siches, Juan Roura Parella y José Gaos. Otros colaboradores latinoamericanos de los primeros años fueron Roberto Agramonte, Alfredo Poviña, Roberto MacLean y Esternós, y Antonio Carneiro Leao. En los primeros años se dieron a conocer las ideas de pensadores destacados como Sorokin, Redfield, Bastide, Halwaks, Aaron y Malinovsky (Arguedas y Loyo, 1978: 401-402).[9],[10]

				Otro de los procesos que contribuyeron a la institucionalización de la sociología en México tuvo lugar en 1949 cuando la UNESCO fundó la Asociación Internacional de Sociología y la Asociación Internacional de Ciencia Política. Mendieta asistió, en representación de la Universidad Nacional; a su regreso organizó el Primer Congreso Nacional de Sociología, en septiembre de 1950 y se fundó la Asociación Mexicana de Sociología. Mendieta organizó anualmente estos congresos, sobre los más variados temas: sociología general, criminal, sociología de la economía, rural, urbana, del derecho, de la Revolución Mexicana, sociología política, de la seguridad social, de la reforma agraria, entre muchos otros. De cada uno de los congresos se publicó una Memoria bajo el título de Estudios Sociológicos. Para Mendieta, el objetivo de los congresos radicaba en crear en México el clima propicio para el desarrollo de de la sociología y de las ciencias sociales, de ahí la amplia gama de colaboradores y especialistas convocados.

				Uno de los resultados más importantes de las recomendaciones de la UNESCO fue la fundación de la Escuela Nacional de  Ciencias Políticas y Sociales (ENCPyS) de la UNAM, cuyo plan de estudios se formó siguiendo el ejemplo de la Escuela de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad de Lovaina. Debe recordarse que las iniciativas sobre la creación de escuelas de ciencias sociales en Latinoamérica se produjeron en el contexto de la posguerra, y bajo los imperativos de la modernización y el desarrollo como problemas técnicos, para lo cual era necesario formar nuevos perfiles profesionales en ciencias sociales. La ENCPyS aglutinó las carreras de ciencias políticas, ciencias diplomáticas, periodismo y ciencias sociales, esta última fue lo más cercano al estudio de la sociología. La carrera de sociología cobró un perfil definido a partir de la tercera reforma al plan de estudios de 1966.

				POSITIVISMO, KRAUSISMO Y TRADICIONALISMO CATÓLICO EN ESPAÑA: DE SALES Y FERRÉ A LA OBRA DE ADOLFO POSADA

				Una de las diferencias fundamentales entre los autores que se han ocupado de la escritura de la historia de la sociología en México y España radica en el hecho de que en este último país se habla de una sociología española, aglutinando con este término un variadísimo espectro de autores, corrientes intelectuales, líneas problemáticas y eventos institucionalizadores, que merecen el adjetivo como producto de una acotación espacio-territorial. Es decir, se le denomina como sociología española, por lo menos para esta etapa (fines del siglo XIX y hasta 1950), a la conjunción no sólo de este agregado de factores sino al tratamiento de problemas típicos de la circunstancia española en la transición entre los siglos XIX y XX, planteados principalmente por la corriente regeneracionista. Ambos países coincidieron en la necesaria realización de procesos modernizadores, para los cuales  la sociología aparece como una disciplina que posibilitaba la  autorreflexión y la observación de la sociedad sobre sí misma. En realidad, en los dos casos, se estaba lejos de la construcción de una perspectiva propiamente disciplinar sobre el tema de la transición del orden tradicional a la organización social más moderna, o en el caso español, del análisis de la crisis moral e identitaria que acompañó el fin del imperio español. Lo anterior fue la consecuencia de una escasa división intelectual del trabajo, así como del escaso nivel de especialización y desarrollo de la sociología y, a la vez, de la necesidad de nombrar, en términos disciplinares y racionalizadores, un conjunto novedoso de problemas de conocimiento producto del quebrantamiento, reajuste y continuidades que se generan bajo un diagnóstico de crisis social.

				En España también es reciente la escritura de los primeros recuentos sobre la historia de la sociología en el país. Es importante señalar que los autores de textos sobre el tema son escasos: una de las primeras reconstrucciones data de fines del siglo XIX, Adolfo Posada (1899); después, hacia mediados del siglo XX destacaron los diagnósticos de Enrique Gómez Arboleya (1958) y las reflexiones de Fraga Iribarne en 1955 y 1956, y otros, los más recientes, se concentran hacia fines del siglo XX, como el texto de Del Campo de 1969 y los estudios específicos de autores como Núñez  Encabo (1976) y Ribes Leyva (2004). Al inicio del siglo XXI aparecieron las primeras recopilaciones realizadas sobre  autores, recepciones e institucionalización, como es el caso de Salustiano del Campo. Desde nuestro punto de vista estos textos, concentrados hacia mediados y fines del siglo XX, marcan puntos temporales muy importantes, en términos de la escritura de la historia de la sociología española y del estado de desarrollo de la propia disciplina. Lo anterior significa que estamos frente a dos momentos distintivos de aquello que fue rememorado. En España, uno de refundación y de restablecimiento de la continuidad entre las primeras obras y autores del pensamiento social y sociológico españoles, y la generación sucesora, casi inmediata. Para nuestros contemporáneos españoles la rememoración no sólo restablece una línea de tradición e identidad con esos legados, sino que tiene un claro afán conmemorativo, al cumplirse el centenario de la primera Cátedra Universitaria de Sociología en aquel país. Por su parte, en el caso mexicano, hemos escrito sobre la historia de la disciplina a partir de conmemoraciones que son más tardías, y de otras marcas temporales y eje articulador: no fueron las cátedras el eje de los relatos, sino la institucionalización de la disciplina con la inauguración del Instituto de Investigaciones Sociales de 1930, la publicación de la Revista Mexicana de Sociología, en 1939, y el surgimiento de la Escuela Nacional de Ciencias Políticas y Sociales en 1951. En el mismo periodo que ocupamos para México, es factible afirmar que para los sociólogos e historiadores españoles existen dos grandes etapas en la historia de la disciplina en aquel país: una que denominaríamos como pre-sociológica, en el siglo XIX, que por lo general abarca del pensamiento de Jaime Balmes hasta la introducción del pensamiento krausista en España por parte de Julián Sanz del Río (1815-1869). Francisco Giner de los Ríos (1840-1915), otro krausista, ha sido considerado como uno de los fundadores de la sociología, al engarzar esta disciplina y abandonar el organicismo místico de Krause para ir adoptando uno más positivista y científico, acorde con los tiempos (Giner, 2002: 621).[11]

				A partir de la historia de la sociología en España, la etapa pre-sociológica parte del predominio del krausismo institucionalizado en la Institución Libre de Enseñanza, creada por Giner de los Ríos. Ahí se dieron las primeras reflexiones y clases de sociología, como parte de la educación primaria y secundaria, todavía traslapada con temas de antropología social y ciencias sociales en un sentido muy amplio.[12] Otro importantísimo precursor de la sociología española fue Gumersindo de Azcárate (1840-1917), quien desarrolló reflexiones a partir de la sociología organicista y evolucionista sin asimilar lo social humano a lo biológico. Asimismo impulsó estudios sobre sociología política como fundamento de importantes reformas sociales impulsadas desde el Instituto Libre de Enseñanza.

				En México, hay que recordar que la enseñanza de la sociología tuvo sus antecedentes en el estudio de la lógica y su fundamento filosófico en la Escuela Nacional Preparatoria. En España existieron dos instituciones precursoras de una cátedra universitaria de sociología: el Instituto de Reformas Sociales y los primeros debates sobre los fundamentos de la sociología en el Ateneo de Madrid de 1882. El Instituto fue creado en 1903 como un organismo con representación obrera y patronal que preparaba proyectos de ley en materia laboral para el parlamento. Contaba con tres secciones: bibliografía y legislación encabezada por Adolfo Posada, inspección, dirigida por Marvá, y estadística, dirigida por Álvarez Buylla. Su presidencia fue encabezada por Gumersindo de Azcárate hasta 1917. Este Instituto ha sido considerado como un exponente característico de la conexión entre sociología y cuestión social, propia del último krausismo (Laporta, 2006: 441). Con anterioridad, en el Ateneo de Madrid, desde 1882, se debatía en torno a la sociología, particularmente en su Escuela de Altos Estudios en 1896-1897, donde se impartieron cátedras por parte de Azcárate sobre un plan de estudios de la sociología, Sales y Ferré sobre los estudios de sociología o Adolfo Posada, en torno a la teoría del Estado.

				El asentamiento institucional de la sociología estuvo centrado en otros momentos fundacionales que iniciaron con la instauración de cátedras universitarias de sociología al final del siglo XIX y durante las primeras décadas del siglo XX, en un ambiente político liberal, bajo el gobierno de Sagasta y con Vicente Santamaría de Paredes al mando del Ministerio de Instrucción Pública de España, un importante filokrausista (Tusell et al., 1998). Es importante recordar que las facultades de Filosofía y Letras y la de Derecho de Madrid, disputaron la inclusión de una materia de sociología en sus respectivos planes. En septiembre de 1898, en la Facultad de Filosofía, se aprovechó la modificación del plan de estudios, para incluirla en el doctorado. Dos años después, la Facultad de Derecho cambió su nombre por el de Facultad de Derecho y Ciencias Políticas, pero no se impartieron ahí cursos de sociología al ser considerada por muchos como positivista y materialista (Núñez Encabo, 2001: 50 y Posada, 1990). Para concursar por esta cátedra se solicitaron profesores de metafísica o de historia, pues se consideraba que sólo quienes provenían de estas disciplinas estaban habilitados para impartir cursos de sociología, una ciencia filosófico-histórica que, según se afirmó, encontraba en la metafísica la razón y las leyes de las colectividades humanas y a partir de la historia aprendía la evolución de esos organismos.

				En 1899, Manuel Sales y Ferré (1843-1910) obtuvo la Cátedra de Sociología en el doctorado, en la Universidad Central de Madrid. El surgimiento de la Cátedra ha sido  considerado, por parte de los historiadores españoles, como resultado de una iniciativa de gobiernos ilustrados por reformar la quebrantada sociedad de fines del siglo XIX, por lo que resultaba indispensable planificar científicamente su regeneración. Diez años antes, Sales y Ferré ya había publicado Estudios de sociología. Evolución social y política, y entre 1894 y 1897 aparecieron los tres volúmenes de su Tratado de sociología. Evolución social y política. Había sido vicesecretario del Instituto Internacional de Sociología, ingresó en 1907 a la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, y en 1901 fue fundador del Instituto de Sociología de la Universidad Central (Núñez Encabo, 2000 y 2001). Sales y Ferré ha sido considerado como uno de los autores herederos de la metafísica krausista al ser discípulo de Julián Sanz del Río. Sin embargo, fue a partir de su nombramiento como catedrático de Geografía Histórica en la Universidad de Sevilla que Sales y Ferré entró en contacto con el pensamiento positivista, el evolucionismo y el darwinismo que entonces permeaba la investigación antropológica, prehistórica e histórica de autores como Machado y Núñez  y Machado y Álvarez, entre otros (Núñez Encabo, 2001: 45). El autor logró un exitoso tránsito de la metafísica krausista, de la que conservó su perfil organicista y la tendencia a la investigación de los principios del desarrollo humano, hacia la sociología. Su nueva orientación disciplinar abrevó de la influencia del organicismo de Spencer y de su interés por los estudios históricos y antropológicos. En 1889 publicó Estudios de sociología, que fue el primer libro de texto de sociología con el que se impartieron clases en la Universidad de Sevilla. Manuel Núñez Encabo, probablemente el principal conocedor de la obra de Sales y Ferré, ha señalado dos importantes etapas del pensamiento de uno de los principales fundadores de la sociología española: la primera, que incluye las dos obras antes mencionadas y que se caracteriza por un organicismo biologicista y el evolucionismo, atemperados por el liberalismo krausista. La segunda etapa de su pensamiento coincide con sus últimos años de vida y con la publicación de su obra póstuma, en 1912, Sociología general. Sales y Ferré planteó una serie de problemas relacionados con la delimitación de la sociología como ciencia, y su metodología bajo el claro influjo de Emile Durkheim. Su postura frente al organicismo estaba ya muy matizada, había superado el biologicismo de Darwin y Spencer y aprovechó los avances del positivismo en la psicología. Finalmente, entre 1901 y 1910, Sales y Ferré escribió sobre diversos temas como la decadencia en España y el problema de la pobreza, la fundación del socialismo, el nacionalismo y la paz armada. Estos ensayos fueron integrados en su obra Problemas sociales.

				Impartió su cátedra hasta el año de su muerte en 1910, sin dejar sucesores o discípulos continuadores de sus ideas. En 1916, la cátedra vacante fue ocupada por Severino de Aznar. Con este autor inició lo que Del Campo denominó como la segunda institucionalización, ya que a partir de este último año, la sociología universitaria se vio fuertemente orientada por el catolicismo social, abandonando la incipiente reflexión disciplinaria ajena a un discurso confesional. En estos años, de 1916 a 1940, se produjo un claro abandono de toda pretensión de cientificidad del conocimiento sociológico, que hasta entonces había abrevado del positivismo, para ceder el ejercicio de la cátedra a una reflexión defensora de una concepción religiosa del mundo y en particular, de la doctrina social de la iglesia católica. Sin embargo, otros autores también le reconocen a Severino de Aznar sus aportaciones a los estudios empíricos agrarios, demográficos y estratificadores, combinados con una genuina preocupación por la situación de los campesinos y obreros. A Aznar se le considera, junto con Joaquín Costa, como uno de los iniciadores de las investigaciones de campo (Giner, 2002: 622).

				El pensamiento de Adolfo Posada (1860-1944) es considerado crucial para la comprensión de la reflexión sociológica en España y es una de las influencias intelectuales más poderosas en el pensamiento de José Medina Echavarría. Fue discípulo de Giner de los Ríos y de Azcárate en la Institución Libre de Enseñanza, y trabajó al lado de este último en el Instituto de Reformas Sociales. Posada formó parte de una segunda generación de krausistas que buscó profundizar en la reflexión liberal, dotándola de mayores contenidos sociales y pasar a la acción, al tomar partido por un reformismo social que fomentara el sindicalismo, la intervención estatal en la economía y los derechos laborales (Gutiérrez, 2001: 85). Vale la pena recordar dos momentos importantes para comprender la trayectoria intelectual de Posada: sus aportaciones para lograr el traslado efectivo a la Universidad de Oviedo, del programa pedagógico de la Institución Libre de Enseñanza. Posada privilegió una importante labor de importación y actualización bibliográfica de la literatura europea y americana en derecho y sociología entonces en boga, reconoció la importancia de las relaciones científicas internacionales, así como el estudio de las novedades educativas en otros países.[13] Sin embargo, la etapa más importante de la trayectoria de Posada tuvo lugar entre 1904 y 1923 al trasladarse, junto con Álvarez Buylla, a Madrid, al Instituto de Reformas Sociales, un extraordinario observatorio sociológico y excelente instrumento de institucionalización de conflictos laborales. El Instituto fue muy útil en la revisión y el apoyo técnico de nuevas legislaciones sociales y de diseño de política social (Gutiérrez, 2001: 89).[14] Del Instituto surgió una gran cantidad de material, producto de la observación de importantes aspectos de la realidad social española, por ejemplo, los conflictos obreros, las manifestaciones o mítines, las descripciones sobre las condiciones de trabajo, la vida laboral, los salarios, entre otros. Esta labor se vio interrumpida con el golpe de estado de 1923, encabezado por Primo de Rivera. Laporta ha definido con precisión el sentir de Posada en su condición de náufrago intelectual: la dictadura de Primo de Rivera era la negación de la libertad, y la Segunda República se convirtió después en la negación de  la armonía. Por esta razón sus eventuales colaboraciones  de asesoría en materia de conflictos laborales o en el Instituto de Previsión, las hizo con gran pesimismo y extrañamiento (Laporta, 1974: 79). El golpe de estado encabezado en 1923 por el general Primo de Rivera, puso fin a la labor realizada en el Instituto de Reformas Sociales.[15] Desde 1910 Posada se había dedicado a la docencia universitaria y en ella se refugió hasta 1931, cuando el gobierno del Frente Popular lo destituyó del Decanato de la Facultad de Derecho. La tercera y definitiva institucionalización de la sociología española tuvo lugar hasta 1954, cuando Enrique Gómez Arboleya ganó su Cátedra de Sociología en la Facultad de Ciencias Políticas, Económicas y Comerciales en la Universidad de Madrid.

				DEL PLANTEAMIENTO SOCIOLÓGICO NATURALISTA A LAS PRIMERAS REFLEXIONES HISTORICISTAS, PERSPECTIVISTAS Y FENOMENOLÓGICAS EN ESPAÑA Y MÉXICO

				

				La doctrina social de la iglesia católica se constituyó en el sustento de la Cátedra Universitaria de Sociología que desplazó el discurso racionalizador y laico sobre las sociedades modernas encabezado por Sales y Ferré. Sin embargo, la contraparte de este discurso dominante en la sociología fue encabezada en el terreno de la filosofía por el imprescindible liderazgo de José Ortega y Gasset y sus primeros planteamientos sobre filosofía social y la filosofía existencialista, que influyeron de forma diversa en algunos intelectuales que escribieron obras de sociología de largo aliento, poco leídas en España. Entre ellos destacaron Luis Recaséns Siches, Francisco Ayala y José Medina Echavarría. El predominio del pensamiento católico en la sociología, el estallido de la Guerra Civil, el exilio de estos autores en América Latina y el ascenso del régimen franquista hacen casi imposible especular sobre el papel que hubiera jugado la influencia de la filosofía social de Ortega en la articulación de una reflexión sociológica alternativa al pensamiento de Aznar. Lo que sí fue un hecho es que en los años transcurridos entre 1916 y 1940, entre los discípulos de este conservador católico hubo un mayor interés por los temas de pedagogía social que por aquellos relacionados con el pensamiento sociológico,[16] mientras que la influencia de Ortega fue palpable en la sociología española, pero sólo en la desarrollada en el exilio.

				Sólo en las últimas décadas del siglo XX los historiadores de la sociología en España se han encargado de analizar las aportaciones de Ortega al pensamiento sociológico en ese país. En este punto logramos distinguir dos posturas claras: para su discípulo, Julián Marías, la sociología orteguiana era superior a otras al estar fundamentada en la metafísica alemana (el neokantismo y la fenomenología), mientras que para autores como Gómez Arboleya sus ideas no eran sociológicas, pues no pretendían fundamentar una ciencia de la sociedad humana sino una filosofía social. Bajo una postura más intermedia, Lamo de Espinosa admite que Ortega no se inspiró en el positivismo francés o inglés y que estuvo lejos de la fundamentación de la sociología como una ciencia experimental o social, y que su formación metafísica lo llevó a reflexionar sobre el ser social, y aún más en concreto, el desarrollo de la vida política y social españolas. En otras palabras, su preocupación no fue el cultivo de la sociología como una ciencia separada, sino que escribió una teoría de la vida social y desarrolló una perspectiva sociológica, dispersa en ensayos, artículos y libros de indudable perfil humanista.

				Ortega planteó importantes conceptos sociológicos en obras de distintas épocas, estilos e intenciones, entre las que destacaron El tema de nuestro tiempo (1923), La rebelión de las masas (1930), Ideas y creencias (1940) y la póstuma, El hombre y la gente (1957).

				Sin embargo, estas obras no tuvieron un impacto en la formación de las siguientes generaciones de sociólogos españoles. Los veinte años que transcurrieron entre el final de la Guerra Civil Española, hasta la muerte de Enrique Gómez Arboleya, fueron cruciales en el proceso institucionalizador de la sociología. El Instituto de Estudios Políticos, creado en septiembre de 1939, surgió ante la necesidad de analizar los problemas y manifestaciones de la vida administrativa, económica, social e internacional, y frente a la ausencia en España de organismos equivalentes al Instituto de Ciencias Políticas de París y la Escuela de Economía de Londres. El objetivo orientador del Instituto se enfocó principalmente en la necesidad de preparar nuevos dirigentes y cuadros administrativos y políticos, indispensables en el Estado moderno y que no se generaban ya en las facultades de derecho españolas, volcadas en el estudio del derecho privado (Del Campo, 2001: 164 y ss.).[17]

				En España, hacia mediados del siglo XX, se aspiraba a un modelo de construcción del conocimiento científico-social de corte positivista y muy alejado de la filosofía de corte metafísico de Ortega. En las décadas previas, varios aspectos de la filosofía orteguiana, tuvieron su impacto en Hispanoamérica, al desarrollarse novedosas interpretaciones en el terreno de la filosofía del derecho y la sociología, así como en la literatura, la psicología y la interpretación historiográfica.

				Reconocido como fundador de la Escuela de Madrid, Ortega se convirtió en un referente central en las obras de autores como José Gaos, Manuel García Morente, Xavier Zubiri, María Zambrano, Manuel Granell, Antonio Rodríguez Huéscar, Paulino Garagorri. Medina Echavarría, sin haber sido directamente alumno de Ortega, retomó varios de sus planteamientos, con importantes matices y permeado por otras influencias intelectuales que tendremos oportunidad de explicar en el análisis conceptual de su obra. Medina incorporó conceptos e ideas de Ortega que no provienen de aquellos textos más identificados con un filón de teoría social, sino de otros plenamente filosóficos. Destacan el principio de la reflexión (sociológica) circunstanciada, el raciovitalismo y el perspectivismo en la evaluación de la filosofía del derecho, la relación entre filosofía y sociología y, finalmente, sus planteamientos centrales sobre la filosofía de la crisis. Este tema fue crucial en el pensamiento social español de las primeras décadas del siglo XX.

				Por su parte, en el escenario mexicano de las primeras décadas del siglo XX, el formalismo jurídico, la antropología y el positivismo fueron las primeras vetas de desarrollo de  la sociología. Sin embargo, ya se conocían algunas ideas de la sociología norteamericana encabezada por Lester Ward, y se produjeron las primeras críticas de la tradición positivista, a partir de la recepción del historicismo, la fenomenología y hermenéutica, antes de la llegada de Medina a México. Es ampliamente reconocido que las teorías evolucionistas, organicistas y algunos elementos del positivismo de Comte fueron ponderadas desde los primeros años del siglo XX por intelectuales mexicanos como Ricardo García Granados (1851-1929). En 1910 expuso en su obra, El concepto científico de la historia, un amplio conocimiento sobre las diferencias fundamentales entre los objetos de estudio propios de la historia y aquellos relativos a la sociología. Fue de los pocos autores que aún identificados con algunos aspectos de la historiografía positivista, criticó el impacto de las teorías sobre el papel del medio ambiente, la raza, la evolución y la selección natural en la configuración histórica de los pueblos.[18] En su crítica a la evolución de los pueblos a partir de los principios de selección, adaptación y herencia, García Granados resaltó la importancia de condiciones de tipo social que impactaban el progreso o la decadencia de los pueblos. Entre las variables a las que se refirió, se encontraban las guerras, el desarrollo de la medicina y la higiene, el papel de las epidemias, el hambre y el papel positivo de la educación, así como la existencia de un régimen de libertad política y de propiedad privada.

				Ricardo García Granados había estudiado economía y ciencia política en Leipzig y volvió a México en los primeros años del Porfiriato. Posteriormente, estuvo exiliado en Estados Unidos entre 1883 y 1896 e ingresó a la American Academy of Political Science. Estos datos permiten apuntar que su contacto con el pensamiento alemán de fines del siglo XIX le permitió rebatir la pretensión positivista de construir el estatus científico de la historia con base en los criterios de definición del objeto y método de las ciencias naturales. Sin embargo, si bien García Granados defendió la autonomía del conocimiento histórico, al mostrar sus dimensiones cultural, ética y política, no escapó a la tentación de establecer leyes generales del desarrollo humano, a partir de la investigación empírico-psicológica que permitiera delimitar algunas constantes de la conducta humana (Moya, 1994: 28). El planteamiento de García Granados sobre la importancia de la dimensión cultural en el desarrollo político de los pueblos, tuvo como influencia intelectual importante el evolucionismo de Lester Ward. Esta perspectiva se basó tanto en la definición de las etapas genética y télica en el desarrollo de las civilizaciones, como en el peso cultural de los valores o ideas-fuerza en la definición de la conducta de los pueblos, provenientes del pensamiento de Alfred Fouillée.

				Sin embargo, uno de los momentos de mayor alcance cultural en la crítica a las herencias evolucionista y positivista fue encabezado por el Ateneo de la Juventud y por liderazgos intelectuales del maestro de esta generación: Justo Sierra. A pesar de su clara identificación con el legado positivista como fundamento de la educación laica, así como con las metáforas organicistas para explicar la evolución social del pueblo mexicano, Sierra confluyó en 1910 con las críticas antipositivistas que habían encabezado los miembros más destacados del Ateneo de la Juventud, como Pedro Henríquez Ureña, Alfonso Reyes, José Vasconcelos y Antonio Caso. La defensa del pensamiento metafísico descalificado por el positivismo, y la reivindicación del estudio de las humanidades, como la historia y la filosofía, dieron lugar a la refundación de la Universidad Nacional de México y a la inauguración de la Escuela de Altos Estudios en 1910, encabezada por el propio Sierra (Garciadiego, 1996).

				Sin lugar a dudas Antonio Caso fue el filósofo mexicano que reflexionó con gran solidez sobre las limitaciones del pensamiento positivista. Una de las grandes influencias intelectuales que facilitaron esta crítica, fue el intuicionismo de Bergson y las ideas de Boutroux para explicar su concepción sobre el conocimiento en la ciencia. En Problemas filosóficos, una de sus obras más tempranas (1915), Caso reivindicó la especulación metafísica como instrumento de la filosofía. Afirmaba que si bien la razón era el vehículo de la ciencia, la síntesis y lo concreto se alcanzaban con la intuición. Para conocer se requería entonces de ambas: razón e intuición en equilibrio. Sus análisis sobre este tema se vieron enriquecidos con el estudio de las obras de Dilthey y Husserl (Hernández Prado, 1990: 118-119).

				Antonio Caso fue quien sustituyó a Carlos Pereyra en la cátedra de sociología de la Escuela Nacional de Jurisprudencia. Como producto de su célebre cátedra publicó en 1927 su Sociología genética y sistemática, en la que cuestionó el perfil unificador en el estudio de los fenómenos sociales propuesto por Comte (Caso, 1980). En las ediciones posteriores de su Sociología, la última de 1945, Caso amplió sus argumentos sobre la existencia de dos concepciones diferentes de la sociología: la positivista, que la identificaba como ciencia de la naturaleza y la neokantiana, de gran influencia en el pensamiento del autor, que la ubicaba como una ciencia de la cultura, a la manera de Rickert y como ciencia idiográfica bajo la clara influencia de Windelband. Caso conoció estas ideas, provenientes de la famosa discusión sobre los métodos de la Alemania del último cuarto del siglo XIX. Así, la Sociología de Caso incorporó durante los años treinta y cuarenta del siglo pasado argumentos medulares provenientes de las obras de Max Weber o Werner Sombart, que aplicaron a la sociología el método de la comprensión, no como espíritu de la historia a la manera de Dilthey, sino como una comprensión responsable de explicar la racionalidad de la acción social. Caso enriquecería esta reflexión a partir de las contribuciones de Max Scheler. Una vez más abrevó de Husserl para argumentar su crítica a la razón inferencial que generalizaba las reglas de comportamiento de los fenómenos naturales o histórico-sociales (Krauze, 1991, Cardiel, 1986).
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