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Für meine Familie




Wissenschaft als Pop-Lit?


Allgemeinbildung oder Perlen vor die Säue?


Biologie im Sprechblasenformat?


Wird Chemie im Kinderzimmer-Labor zur Alchemie?


Ist Umweltjournalismus die Pop-Version


der Klimaforschung?


Philosophie für Nichtphilosophen


oder weltanschauliches Geschwafel?


Ohne populärwissenschaftliche Literatur geht es nicht, wenn jeder einen gewissen Überblick über das fundierte zeitgenössische Weltbild behalten will und niemand Spezialist für alles sein kann. Solche allgemeinverständlichen Darstellungen kultur- und naturwissenschaftlicher Fortschritte fallen notwendig verschieden aus je nach Fassungsvermögen, Interessenlage und Bildungsstand eines Volksschülers, Realschülers, Gymnasiasten oder Akademikers, ohne die in Rede stehenden Sachverhalte ungebührlich zu verflachen.


Zum Glück gibt es anerkannte Experten, die einigermaßen fähig sind, einem interessierten Laien in großen Grundlinien die groben Züge ihres Faches, neue Forschungsschwerpunkte, belastbare Ergebnisse und Nutzanwendungen auf möglichst verlässliche und zugleich unterhaltsame Weise nahe zu bringen. Berühmt geworden ist z. B. die recht leicht lesbare „Kurze Geschichte der Zeit“ des englischen Kosmologen Stephan Hawking, der seiner schweren Körperbehinderung noch erstaunliche wissenschaftliche Hochleistungen abgewinnen konnte und seinem hochtheoretischen Fach zudem beinahe öffentlichen Popstatus zu erwerben wusste.


Inzwischen gibt es auf dem Markt eine Fülle recht gut gehender Pop-Übersetzungen dieser fast arkanesoterischen Astrophysik. Der US-Amerikaner Max Tegmark sucht uns in „Unser mathematisches Universum“ von der quantentheoretischen Wahrscheinlichkeit eines Multiversums aus potentiell unendlich vielen Paralleluniversen zu überzeugen, und der Quantentheoretiker Brian Greene war erfolgreich mit „Das elegante Universum“. Sogar das Fernsehen bietet seit langem regelmäßig populärwissenschaftliche Dampfplaudereien durchs Weltall und seine mutmaßliche Urgeschichte samt apokalyptischer SF-Zukunft.


Werden in haushohen Detektoren "Gravitationswellen" des Urknalls gemessen oder in Teilchenbeschleunigern das "Higgsteilchen" entdeckt, welches die Welt mit Masse versorgt, ist das jedes Mal wissenschaftsjournalistische Schlagzeilen wert.


Eine Pop-Ikone wurde im 20. Jahrhundert das singuläre Wissenschaftsgenie Albert Einstein : Chaplin wunderte sich, dass jedermann (ausser den Deutschen von 1933) ihn liebe und bewundere, obwohl doch niemand ihn verstehe. Auch Geige spielen konnte er "relativ gut", wie "Neutöner" Arnold Schönberg hören durfte.


Inzwischen bietet selbst das Internet dem geneigten Publikum Auftritte von Fachleuten mit teilweise recht brauchbaren populärwissenschaftlichen Präsentationen ihrer eigenen Spezialfächer und besonderen Spitzenleistungen an, ausführliche wie kurzgehaltenere. Wer nicht lesen mag, kann sehen und hören, was auf fast jedem Wissensgebiet heute so getrieben oder Popper-like falsifiziert wird. Der blutige Laie oder Wissenschaftsdilettant weiß i. A. allerdings nicht, welche bemühten Beiträge da sachgerecht zuverlässig ausfallen.


Wer von einem Sach- und Fachgebiet nur populärwissenschaftlich unterrichtet ist und sein Halbwissen gleich an andere Interessenten weitergeben möchte, ist voraussichtlich weniger vertrauenswürdig als ein ausgewiesener oder gar renommierter Fachmann, der zufällig noch die zusätzliche Gabe besitzt, komplexe Zusammenhänge seines Brotberufs auch dir und mir durchsichtig zu machen, obwohl diese segensreiche Gabe nicht notwendig zu seinen beackerten Forschungsfeldern gehört.


Man muss den Wald vor lauter Bäumen noch sehen – und Hinz und Kunz sicher hindurchführen können. Hard Science in Comics-Figuren geht aber vielleicht einen Schritt zu tief in den Geisteskeller.


Dazu wird der Physiker vor mir keine mathematischen Differentialgleichungen entwickeln, sondern schlagende Metaphern und bildhafte Annäherungen zu nutzen wissen. Wer Tiefsinniges in Sinnliches, abstrakte Begriffe in konkrete Bilder übersetzen kann, vielleicht sogar hohe Gedanken in tiefe Gefühle, hat den gewöhnlichen Sterblichen gleich auf seiner Seite – und manchen Fachkollegen zum naserümpfenden oder neiderfüllten Weglaufen gebracht.


Den Ehrgeiz, ihren nobelpreiswürdigen Ruhm nicht nur vor Konkurrenten ihrer Fachdisziplin zu festigen, haben viele, Glück und Erfolg damit allerdings weniger. Ganze Top-Universitäten wie Harvard und Stanford, Oxford und Cambridge wetteifern mit populärwissenschaftlichem Exhibitionismus ihrer Koryphäen vorm nichtakademischen Wissensproletariat draußen in Lande, ob nun in MINT-Disziplinen, Firmenphilosophien oder umweltanschaulichen Öko-Endzeitszenarien.


Laut Schopenhauer ist Philosophie eine unwissenschaftliche Kunst, laut Husserl eine "strenge Wissenschaft", wenn sie nur "eidetische Wesensschau" betreibe. Wie auch immer:


Wer Hegels „Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie“ oder den vielbändigen, ständig aktualisierten klassischen „Überweg“ zu anstrengend findet, studiert vielleicht lieber Wilhelm Weischedels launige „Philosophische Hintertreppe“ oder die amüsante „Kritik der kleinen Vernunft“ des Interpretations- und Sportphilosophen Hans Lenk, um auf komische Art ernsthaft denken zu lernen. (Nicht gerade abzuraten wäre auch von Rolf Friedrich Schuetts preiswerter "Philosophiegeschichte in Philosophengeschichten": "Die Liebhaber der Sophie").


Wer es etwas seriöser liebt, greift heutzutage in Deutschland gern zu einem der vielen Werke von Rüdiger Safranski, wenn er nicht eine Niveaustufe tiefer einen pragmatischen R. D. Precht bloggen hört. Safranski schrieb eine ausgezeichnete, nicht für Literaturwissenschaftler gedachte "Romantik" und zahlreiche populärwissenschaftliche, aber fachwissenschaftlich fundierte und genussreich zu lesende Monographien zu Dichtern (Goethe, Schiller, Hoffmann, Hölderlin) und Denkern (Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger) - genuin wissenschaftlicher Gehalt in unterhaltsam literarischer Gestalt.


Wer eine auch stilistisch originelle Übersicht zur schönen Literatur sucht, ist gut bedient mit der "Tragischen Literaturgeschichte" des Schweizer Germanisten Walter Muschg, der wohl gerade den ratlosen Laien mehr anspricht als einen fachidiotischen Kunsthistoriker. Und wer unbedingt kunstgerecht dichten will, ohne Literatur zu studieren, mag die gut aufgenommene "Kleine deutsche Versschule" von Wolfgang Kayser immer noch nützlich finden.


Eine noch speziellere Untergattung, irrlichternd zwischen professioneller Philosophie und Literaturwissenschaft, ist z.B. die hierzulande wenig ernstgenommene Aphoristik. Eine reizvolle Einführung bietet da "Die Welt ist voller Sprüche" (Bochum 2010) des weltweit führenden Aphorismusforschers Friedemann Spicker.


Wer Religionswissenschaft oder Theologie für mehr als spiritistischen Hokuspokus hält und sich nicht in den Dschungel der Fachliteratur wagt, greift vielleicht mit Erfolg zu Manfred Lütz: "Der Skandal der Skandale" oder zu Wilhelm Schmidt-Biggemann: "Gott, versuchsweise" oder auch zum Reclam-Heft "Glaube und Vernunft" (Herausgeber Norbert Hoerster).


Inzwischen gibt es schon fachwissenschaftliche Sekundärliteratur zu populärwissenschaftlicher Literatur und umgekehrt, und dieser Essay ist dazu beinahe metadisziplinärer Hypertext. Wir werden aber hier nun nicht hochpedantisch alle Einzelwissenschaften in populärwissenschaftlichen Titeln aufbereiten und ganz verwässern.


Man fragt sich, wie viele Jugendliche durch populärwissenschaftliche Werke oder Internet-Powerpoints wohl zum ernsten Studium der Fachdisziplinen verführt worden sind.


Man weiß, dass der junge Einstein als Mitglied eines unausgebildeten Lesekreises und Debattierclubs zur eigentlichen Physik kam und sogar als bloßer Schweizer Patentamtsangestellter seine bahnbrechenden Aufsätze schrieb, welche das klassische Weltbild des 20. Jahrhunderts grundstürzend auf neue Fundamente stellte, an allen Fachidioten vorbei.


Doch es funktioniert auch umgekehrt : Main alter Naturkundelehrer sagte mal, wenn Physiker alt werden und nichts Neues mehr entdecken, fangen sie an, nur noch wild ins Blaue hinein zu philosophieren.


Aber wer liest populärwissenschaftliche Literatur? Nur die schon Gebildeten sind bildungshungrig genug, solche Bücher zu suchen und zu finden. Das gemeine Volk, also die Mehrheit der gewöhnlichen Sterblichen, versteht von Atomphysik und Gentechnologie viel zu wenig, um deren Chancen und Risiken samt dazugehöriger Politik angemessen beurteilen zu können. Deshalb steckt alle moderne Demokratie in einem konstitutionellen Dilemma : Die Hochindustriegesellschaften werden notwendig beherrscht von Wissenseliten des naturwissenschaftlich-technischen Fortschrittschritts, also von einer Wissensaristokratie, die ihrem Wesen nach antidemokratisch ist, wenn Demokratie die Wahlstimmen nicht gewichtet, sondern nur zählt ohne Ansehen der Person. Der vom investierenden Großkapital abhängige Wissensadel aber verzerrt wie der Geldadel und der Beamtenadel tendenziell jede Laiendemokratie des "Common man".


Kurz : Populärwissenschaft sollte umgangssprachlicher und humorvoller sein als ein Fachbuch, doch auch ungenauer und platter. Diesen (geringen) Preis zahlt man gern.


Im Übrigen ist populärwissenschaftliche Literatur wenig mehr als PR-Reklame von stets geldgierigen Wissenschaftlern in Richtung des doofen Steuergeldpöbels.




Aphoristisches Tagebuch


als Brennnesselspucknapf


André Gide : “Religion und Familie sind die beiden größten Feinde des Fortschritts.“ Das allein spricht gegen den Fortschritt, und es ist genau andersherum wie Gide selber.


„Herr, erbarme dich!“ bat der Sklave die Herren, bevor er den HErrn aller Herren anflehte, sich dieser Herren nicht mehr zu erbarmen.


Wer im Labyrinth aller Gefängnisküchen bleiben will, hat sein Abenteuer verpasst. Doch gründe keine Stadt; jede wird Babylon.


Revolutionäre sind meist Traditionalisten und Klassenkämpfer oft schon Klassizisten.


Meine Bücher beschreiben mein Bücherschreiben; ihre Form als Stil, mich anzugehen, zeigt nicht, wer ich wirklich bin, sondern sein könnte oder doch hätte werden können.


Der Mensch ist so frei, sich fesseln zu lassen, doch nicht dazu verurteilt, sich selber frei zu sprechen.


Canetti bekämpfte die Macht – der anderen. Sein Wille zur Macht stritt wider die Übermacht seiner Mutter – in all seinen Frauen.
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