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Biografie


Niccolò Machiavelli (1469–1527)


Niccolò Machiavelli wurde am 3. Mai 1469 in Florenz geboren, als Sohn eines Juristen aus einer angesehenen, wenn auch nicht wohlhabenden Familie. Er erhielt eine gründliche humanistische Bildung, bevor er 1498 in den florentinischen Staatsdienst eintrat — gerade zu dem Zeitpunkt, als Girolamo Savonarola auf dem Scheiterhaufen starb. Als Leiter der Zweiten Kanzlei und Sekretär des Rats der Zehn diente er der Republik Florenz vierzehn Jahre lang; er unternahm diplomatische Missionen zu den mächtigsten Herrschern Europas: zu César Borgia, Kaiser Maximilian I. und König Ludwig XII. von Frankreich. Als die Medici 1512 mit spanischer Hilfe nach Florenz zurückkehrten und die Republik zerstörten, wurde Machiavelli seines Amtes enthoben, kurz darauf gefangengenommen und unter dem Verdacht der Verschwörung gefoltert. Freigelassen und verbannt, zog er sich auf sein Landgut bei Sant'Andrea in Percussina zurück. Dort schrieb er in wenigen Monaten Il Principe — den Fürsten — als ein Werk, mit dem er die Aufmerksamkeit der Medici zu erlangen und in den Dienst zurückzukehren hoffte. Der Plan scheiterte. Das Buch blieb zu seinen Lebzeiten unveröffentlicht. Machiavelli starb am 21. Juni 1527 in Florenz, wenige Wochen nach dem Sacco di Roma. Il Principe erschien erst 1532, fünf Jahre nach seinem Tod. Es wurde sofort verboten — und sofort gelesen. Der Begriff „Machiavellismus" prägte das politische Denken der Neuzeit wie kein anderer.









Vorwort


Der Fürst ist kein Lehrbuch der Tugend. Es ist ein Lehrbuch der Macht — und genau darin liegt sein Skandal. Machiavelli trennt zum ersten Mal systematisch, was politisch nützlich ist von dem, was moralisch gut ist. Ein Fürst, der nur das Gute will, schreibt er, wird zugrundegehen, denn er ist umgeben von Menschen, die das Gute nicht wollen. Wer regieren will, muss bereit sein, nach Bedarf grausam, trügerisch und listig zu handeln.


Das ist nicht Zynismus — es ist Realismus. Machiavelli bewundert Tugend und Klugheit aufrichtig; er bewundert César Borgia als Staatsmann, nicht als Menschen. Er unterscheidet zwischen dem Privatleben des Fürsten und seinen öffentlichen Handlungen, weil er glaubt, dass der Staat eigenen Gesetzen folgt, die von den Gesetzen der Moral unabhängig sind. Diese Trennung — heute Säkularismus genannt — war 1513 revolutionär.


Diese deutsche Ausgabe folgt dem Originaltext von 1532 in seiner vollständigen Form, mit allen sechsundzwanzig Kapiteln. Die Kapitelüberschriften, die Machiavelli selbst formuliert hat, sind hier in ihrer vollen Länge wiedergegeben — sie sind selbst kleine Abhandlungen und verdienen es, gelesen zu werden.










Kapitel 
I





Wie viele arten von fürstentümern es gibt und auf welche weise sie erworben werden


Alle Staaten, alle Gewalten, die je über Menschen geherrscht haben oder noch herrschen, waren und sind entweder Republiken oder Fürstentümer.


Die Fürstentümer sind entweder erblich, wenn das Herrschergeschlecht schon lange fest im Sattel sitzt, oder sie sind neu.


Die neuen wiederum sind entweder gänzlich neu, wie Mailand für Francesco Sforza, oder sie erscheinen gleichsam als Anhängsel eines bereits erblichen Staates, den der Fürst hinzugewinnt -- so wie das Königreich Neapel zum Reich des Königs von Spanien.


Solche neu erworbenen Herrschaftsgebiete sind entweder daran gewöhnt, unter einem Fürsten zu leben, oder sie haben in Freiheit gelebt. Man erwirbt sie entweder durch eigene Waffen, durch fremde, oder aber durch Glück oder durch eigene Tüchtigkeit.











Kapitel 
II





Über erbliche fürstentümer


Alle Erörterungen über Republiken lasse ich beiseite, da ich an anderer Stelle ausführlich von ihnen gehandelt habe, und wende mich allein den Fürstentümern zu. Dabei halte ich mich an die oben genannte Reihenfolge und untersuche, wie man solche Fürstentümer regieren und bewahren soll.


Ich sage sogleich: Erbliche Staaten, besonders solche, die seit langer Zeit an das Geschlecht ihres Fürsten gewöhnt sind, lassen sich weit leichter halten als neue. Denn es genügt schon, die alten Bräuche der Vorfahren nicht anzutasten und mit den Umständen, wie sie kommen, klug umzugehen. Ein Fürst von durchschnittlicher Begabung vermag sich dann in seinem Staat zu behaupten, es sei denn, eine außerordentliche und übermächtige Gewalt entreißt ihm die Herrschaft. Und selbst dann wird er sie zurückgewinnen, sobald dem Usurpator irgendein Unglück widerfährt.


In Italien sehen wir das Beispiel des Herzogs von Ferrara, der den Angriffen der Venezianer im Jahre 84 und denen Papst Julius' im Jahre 10 niemals hätte standhalten können, wäre er nicht schon lange fest in seinem Land verwurzelt gewesen. Denn der erbliche Fürst hat weniger Grund und weniger Notwendigkeit, seine wenn ihn keine außergewöhnlichen Laster verhasst machen, darf man mit Fug und Recht erwarten, dass seine Untertanen ihm von Natur aus wohlgesinnt bleiben. In der langen Dauer seiner Herrschaft verblassen zudem die Erinnerungen und Beweggründe, die zu Umstürzen führen könnten; denn jeder Wechsel bereitet nur den Boden für den nächsten.











Kapitel 
III





Über gemischte fürstentümer


Die Schwierigkeiten treten jedoch bei einem neuen Fürstentum auf. Und zwar besonders dann, wenn es nicht völlig neu ist, sondern gleichsam ein Glied eines Staates, den man insgesamt als zusammengesetzt bezeichnen könnte. Die Unruhen entspringen dann vor allem einer natürlichen Schwierigkeit, die allen neuen Fürstentümern innewohnt: Die Menschen wechseln ihre Herrscher bereitwillig in der Hoffnung, es besser zu treffen. Diese Hoffnung treibt sie dazu, zu den Waffen zu greifen gegen den, der gerade herrscht. Dabei täuschen sie sich; denn die Erfahrung lehrt sie bald, dass sie vom Regen in die Traufe geraten sind.


Hinzu kommt eine weitere natürliche und allgemeine Notwendigkeit: Ein neuer Fürst muss jene, die sich ihm unterworfen haben, mit seinen Truppen belasten und ihnen zahllose andere Lasten aufbürden, die mit der Sicherung seines neuen Besitzes einhergehen.


Auf diese Weise schafft man sich Feinde unter allen, die man beim Erwerb des Fürstentums geschädigt hat, und kann die Freunde, die einen überhaupt erst an die Macht gebracht haben, nicht halten, weil man ihre Erwartungen nicht erfüllen kann. Zugleich wagt man nicht, entschlossen gegen sie vorzugehen, weil man sich ihnen verpflichtet fühlt. Denn mag man auch noch so stark in Waffen sein -- wer in eine Provinz eintritt, braucht stets das Wohlwollen der Einheimischen.


Aus diesen Gründen konnte Ludwig XII., König von Frankreich, Mailand zwar rasch besetzen, verlor es aber ebenso rasch wieder. Beim ersten Mal genügten allein die eigenen Kräfte Lodovicos, um ihn zu vertreiben; denn jene, die ihm die Tore geöffnet hatten, sahen sich in ihren Hoffnungen auf künftigen Gewinn getäuscht und ertrugen die Härten des neuen Fürsten nicht länger. Es ist allerdings wahr, dass man rebellische Provinzen, wenn man sie ein zweites Mal erwirbt, nicht mehr so leicht verliert. Denn der Fürst nutzt die Gelegenheit des Aufstands ohne großes Zögern, um die Schuldigen zu bestrafen, die Verdächtigen zu beseitigen und sich an den schwächsten Stellen zu festigen.


So reichte es beim ersten Mal aus, dass Herzog Lodovico an den Grenzen Unruhen schürte, um Frankreich Mailand zu entreißen. Beim zweiten Mal aber musste die ganze Welt gegen ihn aufstehen, seine Heere geschlagen und aus Italien vertrieben werden -- und all das folgte aus den bereits genannten Ursachen.


Dennoch verlor Frankreich Mailand sowohl beim ersten als auch beim zweiten Mal. Die allgemeinen Gründe für den ersten Verlust haben wir bereits erörtert; nun bleibt zu nennen, woran der zweite scheiterte, und zu prüfen, welche Mittel der König besaß und welche jeder in seiner Lage besessen hätte, um sich in seinem neuen Besitz sicherer zu behaupten als der König von Frankreich.


Ich behaupte also: Jene Herrschaftsgebiete, die man einem alten Staat hinzufügt, sind entweder von gleicher Sprache und gleichen Sitten wie das Stammland, oder sie sind es nicht. Sind sie es, so lassen sie sich leichter halten, besonders wenn ihre Bewohner nicht an Selbstregierung gewöhnt waren. Um sie dauerhaft zu sichern, genügt es meist, das Geschlecht des früheren Fürsten auszutilgen. Denn die beiden Völker, die in allem Übrigen die alten Verhältnisse bewahren und sich in ihren Gewohnheiten nicht wesentlich unterscheiden, werden ruhig nebeneinander leben -- wie man es in der Bretagne, in Burgund, in der Gascogne und in der Normandie gesehen hat, die schon so lange mit Frankreich verbunden sind. Mag es auch hier und da Unterschiede in der Sprache geben, so gleichen sich doch die Sitten, und die Menschen finden leicht zueinander.


Wer solche Gebiete an sich bringt und halten will, braucht nur zwei Dinge zu beachten: Erstens muss das Geschlecht des früheren Herrn ausgelöscht sein; zweitens dürfen weder Gesetze noch Abgaben verändert werden. Dann werden sich die neuen Länder in kürzester Zeit mit dem alten Fürstentum zu einem einzigen Körper verschmelzen.


Wenn man jedoch Staaten in einem Land erwirbt, das sich in Sprache, Sitten oder Gesetzen vom eigenen unterscheidet, treten große Schwierigkeiten auf. Dann bedarf es sowohl großen Glücks als auch großer Tatkraft, um sie zu behaupten. Eine der wirksamsten und zuverlässigsten Hilfen besteht darin, dass der Eroberer selbst dorthin zieht und dort residiert. Das macht seine Stellung sicherer und dauerhafter, wie man am Beispiel des Türken in Griechenland sieht. Trotz aller anderen Maßnahmen hätte dieser sein Reich dort nicht halten können, wäre er nicht selbst hingegangen. Denn wer vor Ort ist, erkennt Unruhen schon im Entstehen und kann sie rasch beseitigen. Wer fernbleibt, erfährt davon erst, wenn sie schon groß geworden sind, und vermag dann nichts mehr auszurichten. Außerdem wird das Land nicht von seinen Beamten ausgeplündert; die Untertanen finden beim Fürsten selbst rasche Abhilfe. Wer gut sein will, hat daher mehr Grund, ihn zu lieben; wer anders gesinnt ist, mehr Grund, ihn zu fürchten. Wer von außen einen solchen Staat angreifen will, muss äußerste Vorsicht walten lassen; solange der Fürst dort weilt, lässt sich ihm das Land nur mit größter Mühe entreißen.


Eine andere, noch bessere Maßnahme besteht darin, in ein oder zwei Orten Kolonien anzusiedeln, die gleichsam als Schlüssel zu jenem Staat dienen. Denn man muss entweder dies tun oder aber eine große Zahl von Reitern und Fußvolk dort unterhalten. Kolonien kosten einen Fürsten wenig: Mit geringem oder gar keinem Aufwand kann er sie aussenden und dort halten. Er kränkt dabei nur eine kleine Minderheit der Bürger, denen er Äcker und Häuser nimmt, um sie den neuen Bewohnern zu geben. Die Geschädigten bleiben arm und zerstreut und können ihm daher nie gefährlich werden. Die übrigen, die unversehrt geblieben sind, halten sich ruhig und hüten sich, Fehler zu begehen, aus Furcht, es könnte ihnen ebenso ergehen wie jenen, die man beraubt hat.


Zusammenfassend sage ich: Diese Kolonien sind kostengünstig, treu, richten weniger Schaden an, und die wenigen Geschädigten -- arm und zerstreut, wie gesagt -- vermögen nichts auszurichten. Dabei muss man bedenken: Die Menschen muss man entweder gut behandeln oder gänzlich vernichten. Denn leichtere Verletzungen können sie rächen, schwerere nicht. Deshalb soll man einem Menschen einen Schaden zufügen, der so groß ist, dass man seine Rache nicht zu fürchten braucht.


Wer dagegen statt Kolonien bewaffnete Besatzungen unterhält, gibt weit mehr aus. Er muss den gesamten Ertrag des Staates für die Truppen aufwenden, sodass der Gewinn zur Last wird. Zudem erbittert er weit mehr Menschen, weil das ganze Land darunter leidet. Durch das ständige Hin- und Herziehen der Besatzung lernen alle die Not kennen, alle werden feindselig. Es sind Feinde, die, obwohl auf eigenem Boden geschlagen, dennoch Schaden anrichten können. Aus all diesen Gründen sind solche Besatzungen ebenso nutzlos, wie Kolonien nützlich sind.


Ferner sollte der Fürst, der ein Land mit den genannten Unterschieden beherrscht, sich zum Haupt und Beschützer der schwächeren Nachbarn machen und die stärkeren unter ihnen schwächen. Dabei muss er sorgfältig darauf achten, dass kein fremder Machthaber von gleichem Rang durch irgendeinen Zufall dort Fuß fasst. Denn es wird immer geschehen, dass ein solcher von den Unzufriedenen hereingeholt wird -- sei es aus übermäßigem Ehrgeiz, sei es aus Furcht, wie man schon oft gesehen hat. Die Römer wurden von den Ätolern nach Griechenland gerufen; und überall, wo sie sonst Fuß fassten, geschah es auf Einladung der Einheimischen. Die Regel ist stets dieselbe: Sobald ein mächtiger Fremder in ein Land eintritt, schließen sich ihm alle unterworfenen Staaten an, getrieben vom Hass gegen den bisherigen Herrscher. In Bezug auf diese unterworfenen Staaten braucht er sich also keine Mühe zu geben, sie für sich zu gewinnen; sie eilen von selbst dem neuen Herrn zu. Er muss nur darauf achten, dass sie nicht zu viel Macht und Einfluss erlangen. Dann kann er mit eigenen Truppen und ihrem Wohlwollen die Stärkeren unter ihnen leicht niederhalten und so unumschränkter Herr im Lande bleiben. Wer diese Aufgabe nicht richtig anpackt, wird bald verlieren, was er erworben hat, und solange er es hält, wird er nichts als endlose Schwierigkeiten und Mühen ernten.


Die Römer haben in den von ihnen angegliederten Ländern genau diese Maßnahmen befolgt: Sie sandten Kolonien aus, pflegten freundschaftliche Beziehungen zu den kleineren Mächten, ohne deren Stärke zu mehren, hielten die größeren nieder und duldeten nicht, dass irgendeine fremde Macht von Gewicht Einfluss gewann. Griechenland mag als Beispiel genügen. Sie hielten die Achäer und Ätoler in Freundschaft, demütigten das Königreich Makedonien, vertrieben Antiochus; dennoch erlaubten sie den Achäern und Ätolern nie, ihre Macht zu vergrößern, und ließen sich weder durch Philipps Bitten noch durch Antiochus' Einfluss dazu bewegen, einem von ihnen Herrschaft über das Land zu lassen. Denn die Römer taten in diesen Fällen genau das, was jeder kluge Fürst tun sollte: Er muss nicht nur die gegenwärtigen Übel im Auge behalten, sondern auch die künftigen, für die er mit aller Kraft Vorsorge treffen muss. Denn wenn man sie voraussieht, lassen sie sich leicht beheben; wartet man aber, bis sie herannahen, kommt jede Arznei zu spät, weil das Übel bereits unheilbar geworden ist.


So verhält es sich auch in den Angelegenheiten des Staates. Wenn die Übel, die entstehen, rechtzeitig erkannt werden -- was nur einem weisen Mann gelingt --, können sie rasch behoben werden. Werden sie jedoch nicht vorhergesehen und dürfen wachsen, bis jedermann sie sieht, gibt es kein Mittel mehr. Deshalb griffen die Römer voraus und beseitigten die Gefahren sofort; ja, sie ließen es nicht einmal zum Krieg kommen, wenn es sich vermeiden ließ, weil sie wussten, dass man den Krieg nicht wirklich vermeiden, sondern nur zu fremdem Vorteil aufschieben kann. Außerdem wollten sie lieber mit Philipp und Antiochus in Griechenland kämpfen als in Italien. Sie hätten beide Kriege vermeiden können, doch das wollten sie nicht. Nie gefiel ihnen jener Spruch, der heute ständig im Munde der sogenannten Weisen ist: „Lasset uns die Vorteile der Zeit genießen." Stattdessen setzten sie auf den Vorteil ihrer eigenen Tapferkeit und Klugheit. Denn die Zeit trägt alles mit sich fort und bringt ebenso Gutes wie Böses, ebenso Böses wie Gutes.


Doch wenden wir uns nun Frankreich zu und prüfen, ob es irgendetwas von dem getan hat, was oben genannt wurde. Ich spreche von Ludwig (nicht von Karl), weil sein Verhalten am besten zu beobachten ist; er hat Italien am längsten besessen. Man wird sehen, dass er genau das Gegenteil von dem getan hat, was nötig gewesen wäre, um einen aus so unterschiedlichen Elementen zusammengesetzten Staat zu erhalten.


König Ludwig wurde von der Ehrsucht der Venezianer nach Italien gerufen, die hofften, mit seiner Hilfe die Hälfte der Lombardei zu gewinnen. Den Schritt des Königs will ich nicht tadeln. Denn da er in Italien Fuß fassen wollte und dort keine Freunde besaß -- im Gegenteil, nach dem Vorgehen Karls waren ihm alle Türen verschlossen --, musste er die Freundschaften annehmen, die sich ihm boten. Er hätte sein Ziel auch rasch erreicht, wäre ihm nicht in anderen Dingen mancher Fehler unterlaufen.


Nachdem der König die Lombardei erworben hatte, gewann er sofort die Machtstellung zurück, die Karl verloren hatte: Genua unterwarf sich, die Florentiner wurden seine Freunde, der Markgraf von Mantua, der Herzog von Ferrara, die Bentivoglio, die Herrin von Forlì, die Herren von Faenza, Pesaro, Rimini, Camerino, Piombino, die Luccheser, die Pisaner, die Sienesen -- alle drängten sich heran, um seine Freundschaft zu gewinnen. Da erst erkannten die Venezianer die Unbesonnenheit ihres Vorgehens: Um zwei Städte in der Lombardei zu sichern, hatten sie den König zum Herrn über zwei Drittel Italiens gemacht.


Man stelle sich nun vor, mit welcher Leichtigkeit der König seine Stellung in Italien hätte behaupten können, hätte er die oben genannten Regeln befolgt und alle seine Freunde sicher und geschützt gehalten. Denn obwohl sie zahlreich waren, waren sie doch schwach und ängstlich; die einen fürchteten die Kirche, die anderen die Venezianer. So wären sie stets gezwungen gewesen, sich an ihn zu halten, und mit ihrer Hilfe hätte er sich leicht gegen die noch Mächtigen sichern können.


Kaum jedoch war er in Mailand, handelte er genau entgegengesetzt: Er half Papst Alexander, die Romagna zu besetzen. Nie kam ihm in den Sinn, dass er sich damit selbst schwächte, sich Freunde entfremdete und jene preisgab, die sich ihm anvertraut hatten, während er die Kirche durch beträchtliche weltliche Macht neben ihrer geistlichen stärkte und ihr dadurch noch größeres Ansehen verschaffte. Nach diesem ersten schweren Fehler musste er notgedrungen weitere begehen. Um dem Ehrgeiz Alexanders Einhalt zu gebieten und zu verhindern, dass dieser Herr über die Toskana wurde, sah er sich schließlich selbst gezwungen, wieder nach Italien zu ziehen.


Und als wäre es nicht genug, die Kirche gestärkt und sich selbst der Freunde beraubt zu haben, teilte er, um das Königreich Neapel zu erwerben, dieses mit dem König von Spanien. Wo er allein Schiedsrichter in Italien gewesen war, nahm er sich nun einen Mitregenten -- sodass alle Ehrgeizigen des Landes und alle Unzufriedenen in seinem eigenen Reich einen Zufluchtsort fanden. Statt einen eigenen Vasallen als König dort zu lassen, vertrieb er diesen, um einen anderen einzusetzen, der ihn, Ludwig, seinerseits vertreiben konnte.


Der Wunsch zu erwerben ist zwar sehr natürlich und allgemein verbreitet; die Menschen tun es, wann immer sie können, und werden dafür eher gelobt als getadelt. Wenn sie es aber nicht können und dennoch mit allen Mitteln danach streben, dann liegt Torheit und Tadel darin. Hätte Frankreich Neapel also mit eigenen Kräften angreifen können, so hätte es das tun sollen; konnte es das nicht, dann hätte es die Teilung unterlassen müssen. Und wenn die Teilung der Lombardei mit den Venezianern noch dadurch gerechtfertigt schien, dass sie Frankreich einen Fuß in Italien verschaffte, so verdient diese andere Teilung nichts als Tadel, denn ihr fehlte jede Notwendigkeit.


Ludwig beging also folgende fünf Fehler: Er vernichtete die kleineren Mächte, er stärkte eine der größeren Mächte in Italien, er holte eine fremde Macht ins Land, er ließ sich dort nicht nieder, und er sandte keine Kolonien. Diese Fehler allein hätten ihm, wäre er länger am Leben geblieben, noch nicht geschadet, hätte er nicht einen sechsten hinzugefügt: Er nahm den Venezianern ihre Herrschaftsgebiete. Denn hätte er weder die Kirche gestärkt noch Spanien nach Italien geholt, wäre es vernünftig und notwendig gewesen, die Venezianer zu demütigen. Nachdem er jedoch diese Schritte getan hatte, durfte er ihrer Vernichtung niemals zustimmen. Denn solange sie mächtig blieben, hätten sie andere von Plänen auf die Lombardei abgehalten -- Pläne, denen die Venezianer nur zugestimmt hätten, um selbst dort Herr zu werden. Die übrigen Mächte wiederum hätten die Lombardei nicht Frankreich entreißen wollen, um sie den Venezianern zu geben, und gegen beide zugleich hätten sie nicht den Mut aufgebracht.


Sollte jemand einwenden: „König Ludwig hat die Romagna Alexander und das Königreich Spanien überlassen, um einen Krieg zu vermeiden", so antworte ich mit den bereits genannten Gründen: Niemals darf man einen Fehler begehen, nur um einen Krieg zu vermeiden. Denn der Krieg lässt sich nicht vermeiden, er wird lediglich zu eigenem Nachteil aufgeschoben.


Und wenn ein anderer auf das Versprechen verweisen wollte, das der König dem Papst gegeben hatte, ihm bei dem Unternehmen zu helfen -- im Tausch gegen die Auflösung seiner Ehe und den Kardinalshut für Rouen --, so verweise ich auf das, was ich später über die Treue der Fürsten schreiben werde und wie man sie halten soll. So verlor König Ludwig die Lombardei, weil er keine der Maßnahmen befolgt hatte, die jene ergreifen, die ein Land erobern und behalten wollen. Daran ist nichts Wunderbares, vielmehr alles höchst vernünftig und natürlich. Über diese Dinge sprach ich einst in Nantes mit dem Kardinal von Rouen, als Valentino -- so nannte man gewöhnlich Cesare Borgia, den Sohn Papst Alexanders -- die Romagna besetzt hielt. Als der Kardinal mir vorwarf, die Italiener verstünden nichts vom Krieg, antwortete ich ihm, die Franzosen verstünden nichts von der Staatskunst -- womit ich meinte, dass sie sonst niemals zugelassen hätten, dass die Kirche zu solcher Größe gelangte. Und in der Tat hat man gesehen, dass die Größe der Kirche und Spaniens in Italien durch Frankreich selbst verursacht wurde und dass Frankreichs Untergang ihnen zuzuschreiben ist.


Daraus lässt sich eine allgemeine Regel ableiten, die fast nie trügt: Wer die Ursache dafür ist, dass ein anderer mächtig wird, geht selbst zugrunde. Denn diese Übermacht ist entweder durch List oder durch Gewalt zustande gekommen, und beides erregt Misstrauen bei dem, der zur Macht gelangt ist.
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