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    Presentación


    
      Anna M. Geli


      Rectora de la Universidad de Girona


      Muchas veces nos llenamos la boca con palabras como cultura y educación sin saber exactamente a qué nos referimos. Puede que sólo en foros como el que ahora nos ocupa, este tercer Seminario Internacional celebrado en Girona del 21 al 24 de noviembre de 2007, se llegue a un cierto estado de concreción. La razón es sencilla. Aquí se dieron las circunstancias para buscar los caminos de un reto: la combinación entre gestión cultural y cooperación para el desarrollo. Siempre que cultura o educación se enmarcan en un ámbito concreto, siempre que se analizan a partir de una realidad determinada, pierden su condición de palabras “maleta”, por llamarlas de algún modo, esas palabras que pueden significar todo y no aclarar nada, y se elevan para ilustrarnos sobre algo que debería presidir en todo momento nuestra vida como académicos.


      La cultura y la educación no son un fin en si mismas sino un instrumento para conseguir una mayor justicia entre los pueblos, una mayor dignidad para los ciudadanos. Un poeta catalán, Joan Margarit, dice en uno de sus versos que “la libertad es una librería”. Es decir, a través de la cultura se consigue la libertad. La cultura, el deseo de los hombres y las mujeres por perpetuarse, por legar a sus sucesores algún atisbo de verdad, de belleza, se eleva por encima de las circunstancias. La cultura persiste en cuanto es capaz de rasgar el velo de la realidad y enseñarnos nuevos horizontes.


      En el Seminario Internacional organizado por la Cátedra UNESCO de Políticas Culturales y Cooperación de la Universitat de Girona (UdG) y la Agencia Española de Cooperación Internacional, se plantearon reflexiones sobre el papel de la cultura en un mundo globalizado y sobre la cultura como instrumento de colaboración, sobre la cultura en un mundo atacado por la lacra de la pobreza. La cultura, no como marca imperial sino como enseña de confraternización y de progreso. Participaron en el Seminario expertos de diversos países, cuyas intervenciones ahora podemos leer. Pensar en ellas, ahondar en sus planteamientos. Dotar a la cultura de significado.


      Es una de las misiones más nobles de la Universidad. Y es por ello que me siento honrada y feliz en presentar, en nombre de la Universitat de Girona, esta publicación. Entre otras cosas, porque, como diría el poeta, es en los libros donde se dan los cimientos de la libertad.

    


    
      Presentació llibre seminari

      “Polítiques culturals i cooperació”


      Lluïsa Faxedas


      Tinenta d’alcalde i Regidora de Cultura


      Des de l’establiment del primer govern democràtic, les polítiques culturals han estat un dels eixos principals a l’entorn del qual s’han desenvolupat les línies d’actuació dels successius equips de govern de Girona. En una ciutat mitjana com la nostra, que gaudeix d’un ric patrimoni cultural moble i immoble i d’una important tradició d’implicació ciutadana en el fet cultural, la cultura ha estat i ha de continuar essent un dels elements principals d’identitat de la ciutadania, al mateix temps que un factor dinamitzador amb implicacions cíviques i socials i un component fonamental de la projecció externa de la ciutat.


      La importància de l’acció en polítiques culturals en el marc de l’acció de govern s’ha traduït, no només en molts projectes concrets d’equipaments, programacions o activitats, sinó també en una voluntat continuada de reflexionar sobre els objectius i els resultats de l’aplicació d’aquestes polítiques. És en aquest context que ja fa temps que l’Ajuntament manté un conveni de col·laboració amb la Càtedra Unesco de Polítiques Culturals i Cooperació de la universitat de Girona i l’AECI. Gràcies a aquesta col·laboració s’han portat a terme en els darrers anys diverses accions de formació i difusió entorns de temes d’interès comú, que pensem que han estat de profit per ambdues parts.


      Els textos que trobareu tot seguit són el resultat de la darrera activitat organitzada per la Càtedra, el Seminari internacional sobre polítiques culturals i desenvolupament en el que l’Ajuntament també ha col·laborat. Igual com creiem fermament en la importància de les polítiques culturals en l’àmbit de la nostra ciutat i en la seva vinculació amb els reptes socials, urbanístics i econòmics, estem també convençuts que les polítiques culturals poden ser un factor clau de desenvolupament arreu del món. Una perspectiva com la que s’ha adoptat aquí en què cultura, educació, turisme i cooperació, entre altres elements, es contemplen de forma transversal, permet una visió àmplia de les polítiques d’ajuda al desenvolupament de la que esperem que se n’obtinguin resultats teòrics i pràctics molt positius. Desitjo doncs que aquesta publicació sigui d’interès per tots aquells que treballen en aquest àmbit, i que doni eines perquè tots plegats hi puguem continuar pensar i debatent.

    


    
      Alfons Martinell


      Director General de Cooperación

      Cultural y Científica Ministerio de Asuntos Exteriores


      Las aportaciones, reflexiones y análisis sobre las relaciones entre cultura y desarrollo proceden de un gran recorrido, principalmente desde la década de los setenta del siglo XX, y han ido incrementando un bagaje conceptual importante, como se expresa en una gran cantidad de documentos, acuerdos y declaraciones de diferentes organismos internacionales. A pesar de esas propuestas, sus aportaciones han merecido poco interés en las agendas políticas de la comunidad internacional, así como en la toma en consideración por los países en vías de desarrollo. Un ejemplo lo podemos apreciar en las detalladas recomendaciones del Plan de Accción de la Conferencia de Estocolmo de 1998. A nuestro parecer, un exceso de literatura sobre el tema desde una perspectiva teórica y disciplinar afianza la necesaria relación de estos dos conceptos y la búsqueda de nuevas formas de actuación, las cuales van avanzando hacia una mayor interdependencia con los planteamientos de la cooperación al desarrollo.


      En estos últimos años se ha observado un incremento de más y diversas iniciativas que se han concretado en programas, y planes en diferentes países que gradualmente van incorporando la cultura y aportan nuevas visiones, prácticas innovadoras y estudios más precisos sobre el impacto de la cultura en el desarrollo. Podemos afirmar, con un cierto optimismo, que existe una proceso gradual de consolidación de este sector de la cooperación que culmina en la emergencia de nuevas políticas y en la disponibilidad de datos para planes de actuación de acuerdo con la realidad del momento actual.


      En este proceso han jugado un papel importante aquellas convocatorias a reuniones, encuentros, seminarios, conferencias, etc., donde los expertos y especialistas, junto a los gestores culturales en activo han podido intercambiar posiciones, compartir conclusiones y proponer líneas de actuación. Y especialmente adquirir ánimos para seguir en la lucha e iniciativa ante tantas dificultades. De la misma forma, compartir ha servido a los gestores culturales como un proceso de afirmación profesional y una forma de salir de un cierto aislamiento de su vida cotidiana. Relaciones, contactos, intercambios, reafirmaciones, transferencia de experiencias, creación de redes, etc., han sido resultados evidentes de esta forma de trabajo del sector cultural, donde el contraste se convierte en un elemento imprescindible para avanzar hacia una mayor centralidad de la cultura en las políticas nacionales y en la forma de valorar sus aportaciones a la convivencia, a la cohesión social y al desarrollo de nuestras sociedades.


      Por esta razón, presentar las contribuciones del Tercer Seminario Internacional de la Cátedra UNESCO de Políticas Culturales y Cooperación de la Universitat de Girona es un paso más en este largo y amplio proceso compartido con expertos de diferentes procedencias, prácticas y especialidades, el cual puede inscribirse en una vocación de la Cátedra para este tipo de actividades con participantes de España, Europa y América Latina y en su permanente objetivo de relacionar políticas culturales y desarrollo.


      Este seminario adquiere más significado en un momento en que, desde diferentes instancias, se están considerando y consolidando con más profundidad las políticas de cultura y desarrollo como resultado de los procesos y cambios que anteriormente citábamos.


      En 2004 la Cooperación Española presentó su Plan Director 2005–2008 con la incorporación de un nuevo enfoque para el tratamiento de la cultura en el marco de la cooperación al desarrollo. Esta orientación se nutrió de muchas de las fuentes de esta reflexión generada a lo largo de las última décadas, situándola en el contexto actual del compromiso de la comunidad internacional en los Objetivos del Milenio y la erradicación de la pobreza. Una nueva política para un nuevo esfuerzo de la sociedad española, para aumentar su capacidad de solidaridad y compromiso con estos fines. Esta proposición significa una innovación a la tradición de nuestra cooperación, pero también un atrevido reto importante a los colectivos que defienden estos principios, a las organizaciones no gubernamentales de la cooperación al desarrollo y a todo el sector cultural a incorporarse a esta finalidad.


      Posteriormente se ha realizado un esfuerzo de precisión y planificación a través de la Estrategia Cultura y Desarrollo[1], que establece una selección de unas líneas de actuación dentro del amplio campo de actuación de la cultura, de acuerdo con un marco teórico y unos instrumentos para la acción que orientan las propuestas para los actores de la cooperación.


      Poco a poco las propuestas, actuaciones y proyectos han ido consolidando estos principios desde la práctica, la cual va encontrando su especificad y contribución a las finalidades de la cooperación al desarrollo. En este proceso los organismos multilaterales, principalmente Unesco, PNUD, OEI, Convenio A. Bello, etc., aportan su larga experiencia y han coincidido con estos postulados encontrando alianzas para una mayor extensión de esta visión de la cultura en clave de desarrollo.


      Todo ello configura un nuevo escenario donde encuentran salida algunas de estas reflexiones de los últimos años y se va estructurando una nueva forma de leer la relación de cultura y desarrollo. Los agentes sociales y culturales se van implicando a partir de sus propuestas y ámbitos en un camino de largo recorrido para valorar el papel que puede jugar la cultura en las políticas de desarrollo.


      En este contexto, las aportaciones de este Tercer seminario se inscriben en el análisis de aspectos muy importantes de la estrategia de cooperación al desarrollo. Aportando materiales para la reflexión en este proceso de conceptualizar nuevas formas de acción de las políticas culturales, a la vez que nos evidencian aquellos aspectos críticos de una práctica que no es fácil, tiene sus riesgos y requiere altas cuotas de sensibilidad y respeto a la diversidad cultural. La cooperación cultural requiere una capacidad de adecuarse a cada realidad buscando la participación y el protagonismo de la ciudadanía de los países socios con los que cooperamos. Una práctica que tiene sus características propias.


      En este contexto general de las relaciones entre cultura y desarrollo, la participación de este evento se suma a otras iniciativas que van a dar por resultado un mayor conocimiento para aprovechar la posibilidad de profundizar en este campo y evidenciar su contribución a los objetivos de la comunidad internacional.


       

      


      
        [1] Ver en www.aecid.es/culturaydesarrollo.

      

    

  


  
    Introducción


    Gemma Carbó Ribugent


    Coordinadora del 3er Seminario Internacional: el reto de la gestión cultural en la cooperación al desarrollo


    El pasado mes de noviembre de 2007 tuvo lugar en Girona, el 3er Seminario Internacional de Gestión Cultural organizado por la Cátedra UNESCO de Políticas Culturales y Cooperación y la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECID)


    Los seminarios internacionales de la Cátedra UNESCO constituyen uno de sus objetivos fundacionales y se articulan como espacios de encuentro de expertos profesionales e investigadores en el ámbito de la cultura y la cooperación de Europa y América latina. La primera edición del Seminario Internacional se celebró en el año 2004, en coordinación con el Forum Mundial de las Culturas, y el tema central del debate fue entonces, la formación en gestión cultural. Esta primera edición tuvo su continuidad en un segundo encuentro en Guadalajara (México) los días 28 y 29 de abril de 2005


    En esta tercera edición, el seminario se planteaba analizar el reto y el papel que la cultura y la gestión cultural tienen o deberían asumir en las políticas de cooperación al desarrollo desde las especificidades del turismo cultural, las industrias culturales, la educación en complementariedad con la cultura, la creación, la comunicación o las políticas de proximidad.


    La Agencia Española de Cooperación Internacional, de acuerdo con los postulados y posicionamientos políticos internacionales contemporáneos, está trabajando con una estrategia innovadora de Cultura y Desarrollo en las políticas y acciones de cooperación internacional.


    La Convención aprobada el año 2005 por la UNESCO para la Protección y la Promoción de la Diversidad de las Expresiones Culturales que fue ya ratificada por el gobierno español y otros muchos países, entrando rápidamente en vigor, incide también de manera explícita, en el papel que debe tener la cultura en las directivas de la cooperación al desarrollo, aportando un nuevo marco de referencia a las teorías clásicas de las políticas y la gestión cultural.


    El Seminario intentaba por ello establecer, a través de esta publicación, parámetros para la definición de nuevos marcos de actuación en materia de gestión cultural y cooperación al desarrollo.


    La sesión inaugural del Seminario, fue presidida por la rectora de la universidad Anna Mª Geli, la responsable de cultura del ayuntamiento de Girona, Lluïsa Faxedas y Alfons Martinell, director general de cooperación cultural i científica del Ministerio de Asuntos Exteriores. Sus palabras, recogidas en la introducción, expresan perspectivas convergentes en los temas de cultura y cooperación al desarrollo desde instituciones distintas, pero muy complementarias.


    La intervención de Arturo Escobar, antropólogo cultural e investigador internacional, en la Universidad de Carolina del Norte (UNC-Chapel Hill) permitió conocer su visión crítica de las teorías del desarrollo y puso de manifiesto, como se señala en el artículo que esta publicación recoge, la estrecha relación entre ecología, desarrollo y diversidad cultural. El artículo de Arturo Escobar, traducido por primera vez al castellano para esta publicación, es el resultado de un trabajo realizado para el Segundo Informe Mundial de la Cultura de la UNESCO publicado después en inglés para la revista Focaal.


    Jordi Pardo, director del Laboratorio de Cultura de la Fundació Barcelonamedia, y Jordi Pascual, coordinador de la comisión de cultura de ciudades y gobiernos locales unidos, dialogaron con Arturo Escobar, en un intento por trasladar la perspectiva más teórica y académica a la realidad de la gestión cultural desde el sector público y la administración local, y desde un innovador tercer sector cultural . Los interlocutores presentaron sus modelos de acción en materia de cooperación internacional al desarrollo desde las administraciones municipales como red “glocal” y desde las posibilidades de la comunicación y de la sociedad digital para la gobernanza global.


    La segunda intervención del seminario se centró en la necesidad de garantizar la complementariedad de las decisiones en el ámbito de la cultura y de la educación si el objetivo es el del desarrollo humano definido por el PNUD, y para poder alcanzar los objetivos del milenio propuestos por naciones unidas. Lucina Jimenez, antropóloga y directora del Consorcio Internacional Arte y Escuela en México, Eulàlia Bosch de Gao Lletres, y Annamari Laaksonen de la Fundación Interarts intervinieron para defender la necesidad de replantear el modelo convencional de educación, que es el que se está aplicando en las políticas de cooperación al desarrollo, y que se enfrenta a un contexto contemporáneo de reconocimiento del valor de la diversidad cultural. Un contexto sin precedentes y con un gran potencial formativo, que permite retomar la consideración de la educación artística, y seguir apostando por la alfabetización aunque, en los nuevos lenguajes de la comunicación y la cultura, como estrategia en las políticas de cooperación al desarrollo.


    Por lo que se refiere a las industrias culturales, Gonzalo Carámbula, director General del Departamento de Cultura de la Intendencia Municipal de Montevideo discutió con Xavier Marcè de la empresa Focus y Jordi Font, del Instituto del Teatro de la Diputación de Barcelona las debilidades de los programas como Ibermedia, cuyos objetivos se han centrado en la promoción de la creación cinematográfica y audiovisual olvidando tal vez, los problemas de la distribución y comercialización de las producciones culturales en el marco de un mercado globalizado y claramente controlado por las grandes economías mundiales.


    Cesar Luís Gilabert, investigador de la Universidad de Guadalajara en México, Xavier Pérez , co-fundador de la red Artibarri y Eduard Miralles, asesor de relaciones culturales de la Diputación de Barcelona, contrastaron visiones distintas del concepto de políticas locales y de proximidad poniendo en evidencia la dificultad de acuerdos semánticos, un conflicto habitual que debe ser considerado por las políticas de cooperación al desarrollo. Tulio Hernández, director del Laboratorio de Cultura Contemporánea de Caracas y Rafael Obregon, investigador de la universidad de Ohio en Estados Unidos, y especialista en comunicación y desarrollo discutieron sobre la evolución de los estudios en comunicación social y el avance de las grandes industrias mediáticas, tan vinculadas a las prácticas culturales y tan alejadas aún, a menudo, de las políticas de gestión cultural y cooperación internacional.


    Como representantes de la creación artística, Trevor Davies, promotor entre otros, del Centro Danés para la cultura y el Desarrollo (DCCD), Toni Cots, director del Centre de Creació L’animal a l’esquena, y Maria Muñoz, coreógrafa y directora de la compañía de danza Malpelo discutieron sobre la posibilidad de considerar los procesos creativos como auténticas políticas de cooperación cultural al desarrollo y de buscar por ello, fórmulas organizativas y políticas de libertad de circulación que eliminen los obstáculos actuales al diálogo y el intercambio cultural y creativo.


    José Teixeira, director del Observatorio de Políticas Culturales de la Universidad de Sao Paulo (Brasil), Damià Moragues, consultor experto en Turismo Cultural y Elisenda Belda, directora del Plan de Excelencia Turística de Ibiza expusieron diferentes formas de entender el turismo como práctica cultural evidenciando que en este terreno, la realidad de la gestión y la exigencia de perfiles profesionales adecuados exige un esfuerzo de coordinación entre sectores, de superación de estereotipos y de formación compartida entre la cultura y el turismo.


    Jesús Prieto de Pedro, director del Instituto Interuniversitario para la Comunicación Cultural de la Universidad Carlos III de Madrid-UNED y Alfons Martinell, director general de cooperación cultural y científica del ministerio de asuntos exteriores, dialogaron sobre los dos instrumentos jurídicos fundamentales para la gestión cultural y la cooperación al desarrollo, la Convención de UNESCO para la protección y promoción de la diversidad cultural y la Carta cultural iberoamericana, procurando concretar el impacto que estas grandes declaraciones terminan generando en las políticas efectivas y en los distintos ámbitos planteados.


    A lo largo de los tres días de debates y ponencias, no solo los interlocutores dialogaron con los ponentes sino que se contó con la participación activa del resto de participantes, profesionales de la educación, de la cultura y de la cooperación y estudiantes de doctorado, que con sus intervenciones y perspectivas contribuyeron a enriquecer la perspectiva y el diálogo. Anthar López, experto en gestión cultural y en la organización de eventos similares, se encargó de sintetizar todas estas intervenciones en las conclusiones que se presentan también en esta publicación.


    Todas las intervenciones, entrevistas y debates del seminario están a disposición de los interesados en la página de la cátedra UNESCO http://www.catedraunesco.com


    Esta publicación recoge las principales ponencias y las intervenciones institucionales, intentando dar respuesta y facilitar de este modo, la máxima difusión y transferencia de los resultados y conclusiones obtenidas. Con ello, la cátedra UNESCO consolida su línea de publicaciones y su aportación a la reflexión científica como forma de cooperación.

  


  
    Ponencias

  


  
    Una ecología de la diferencia:

    Igualdad y conflicto en un mundo “glocalizado”


    Arturo Escobar[1]


    1. Resumen


    Este estudio desarrolla una amplia conceptualización de lo que podría entenderse como “ecología política de la diferencia”. Añade enfoques en ecología política, políticas de lugar y análisis culturales de las concepciones modernas sobre la naturaleza, los derechos y los individuos, para diseñar así un esquema integrado que permita examinar la diferencia desde la perspectiva de los conflictos de distribución económica, ecológica y cultural”. El trabajo se ilustra con el estudio de un caso de una zona de bosque húmedo tropical del Pacífico colombiano, en especial, el de la ecología política desarrollada por el movimiento social de las comunidades negras de la región. El estudio concluye con las implicaciones del esquema a fin de que se pueda reflexionar sobre las políticas culturales de las instituciones dominantes y su potencial transformación basada en las líneas de una política de la diferencia.


    Palabras clave: Colombia, construcciones de la naturaleza, diferencia, conflictos de distribución, ecología política.


    2. Introducción: nueva lectura de la problemática de la alteridad


    Hace casi veinte años, el crítico literario albano Tzvetan Todorov (1984) formuló una pregunta importante a la cual se refirió como “la problemática de la alteridad” o de la otredad: ¿Cómo podemos aceptar al otro, que es distinto a nosotros, como igual y como diferente? La historia, argumentaba, nos ha dado incontables ejemplos en los cuales uno de los dos términos es negado para lograr la igualdad-en-la-diferencia. En el pasado, se reconocía con frecuencia la diferencia pero se negaba la igualdad, lo que llevaba a la dominación (el otro es diferente a mí, pero inferior, y por tanto puedo dominarlo). En otros casos se reconocía la igualdad, pero se negaba la diferencia, llevando a la asimilación. Tal fue el caso de los misioneros españoles en el momento de la conquista, que afirmaban que los indios eran iguales a los europeos ante los ojos de Dios, pero esta igualdad sólo podía obtenerse al precio de su conversión (Todorov 1984). Esta situación pareciera ser más común hoy, aunque la primera forma no ha desaparecido. Los actuales debates en Europa sobre inmigrantes, por ejemplo, se sustentan en la idea de que es la diferencia cultural de los inmigrantes lo que amenaza la estabilidad de la sociedad europea, de donde se desprende la demanda de asimilación total como prerrequisito de una integración exitosa, negando de esta forma el derecho de los inmigrantes a su propia cultura (Stolcke 1995).


    La diferencia-en-la-igualdad es pocas veces alcanzada.La pregunta no sólo es cada vez más acuciante. Puede decirse, incluso, que es clave sobre la relación entre globalización, cultura y desarrollo. Cada vez es más reconocido, para comenzar, que la diversidad está aquí para quedarse.Muchos están de acuerdo actualmente en el hecho que nuevas formas de diferencia cultural han sido creadas, incluso como una reacción a la globalización imponente. Esta observación, sin embargo, es comúnmente acompañada con la extendida creencia de que la diferencia genera conflicto e inestabilidad antes que la posibilidad de regímenes pluralistas y una medida de justicia e igualdad. De allí la importancia de pensar nuevamente las condiciones para la coexistencia de diferencia e igualdad en las nuevas circunstancias, las cuales parecieran no sólo separarlas sino lanzarlas en direcciones opuestas: mientras más se afirme la diversidad, especialmente por los grupos subalternos que constituyen la mayoría del mundo, crece la tendencia a la exclusión o a la dominación por parte de aquellos que controlan el acceso a las oportunidades y recursos para la sobrevivencia y el desarrollo. Y mientras mayor sea la disponibilidad de considerar en pie de igualdad a los grupos subalternos, mayor es la presión ejercida sobre ellos para que nieguen su diferencia a través de conflictivas formas de asimilación. En resumidas cuentas, la “problemática de la alteridad” planteada por Todorov se ha agudizado al comienzo del milenio.


    Hay una paradoja más al enunciar el contexto de este modo. Esta paradoja se origina en el hecho de que nuestros marcos teóricos son cómplices inconscientes de la voluntad globalizadora que caracteriza el fenómeno que buscamos describir, es decir, la globalización. Dicho de otro modo, la mayoría de las explicaciones de la globalización de las ciencias sociales y las políticas públicas participan de lo que el filosofo Edward Casey (1997) ha denominado “el desempoderamiento del lugar”. Las teorías de la globalización asumen a priori una relación de poder entre lo global y lo local en la cual lo global siempre predomina. Los lugares se ven como irrelevantes en términos sociales, culturales y económicos. Las comunidades locales y los movimientos sociales basados-en-lugar pueden intentar resistirse al ineluctable avance de la globalización, pero esta resistencia será fútil en última instancia. Tarde o temprano, todos los lugares serán absorbidos en la meta-red creada por los flujos de capital, los medios masivos y las mercancías. Pero si tomamos la diversidad en serio, ¿no debemos ser reacios ante este imaginario de un mundo sin lugares en el cual las “culturas locales” son tan sólo una manifestación de las condiciones globales? Podríamos establecer aquí un paralelo con la visión dominante de la biodiversidad, según la cual se da un lugar predominante a la biotecnología para que conserve e incluso cree la biodiversidad. De forma similar, en un mundo de “diversidad cultural” sin lugares, las culturas serían consideradas como creadas y fomentadas principalmente por las condiciones de la globalización. Hay algo que no encaja en esta representación. ¿Sería imposible imaginar culturas locales que no son particularistas, lugares que no son excluyentes? ¿Es posible entrever identidades transnacionalizadas que sin embargo estén basadas-en-lugar y que no deriven su lógica sólo de las fuerzas globales? ¿Y sería imposible pensar en la creación de configuraciones culturales diferentes de las “identidades programadas”, que son vistas como la principal reacción cultural a la globalización y como el más claro ejemplo de lo que son los fundamentalismos religiosos (Castells 1997)? Es por esto que en este artículo prefiero hablar de “glocalidades” para referir el hecho de que el mundo no es solo global, sino que también continúa siendo local, y que las localidades cuentan para los tipos de globalidad que desearíamos crear.


    Tras una década de enfatizar los procesos de desplazamiento, diaspora, viaje, migraciones, nomadismo, globalización, espacio, entre otros, los antropólogos han vuelto —a mi modo de ver, acertadamente— a la problemática de lugar sin pasar por alto, obviamente, los principales logros de la comprensión que antes se alcanzó respecto al movimiento y al desplazamiento[2]. Al demoler los marcos “globalocéntricos”, algunos economistas políticos de orientación feminista también han hecho hincapié en el lugar mediante planteamientos que además resaltan la diferencia (por ejemplo, Gibson-Graham 2005). Muchos movimientos sociales contemporáneos también han llamado la atención sobre aspectos de la diferencia y de las políticas relacionadas con ella. El proceso del Foro Social Mundial, que comenzó en Porto Alegre, Brasil, en 2001, también puede concebirse como un espacio para la articulación de la diferencia y la igualdad, como dos caras del mismo proceso (ver, por ejemplo, el excelente ensayo de Santos, 2003, sobre este tema). Lo que resulta interesante en estas tendencias es la relación que se establece entre lugar, diferencia e igualdad. Más recientemente, algunos académicos y activistas han tratado de definir un marco que estudie la forma en que muchas luchas contemporáneas, en especial las que encabezan mujeres y ambientalistas, de hecho articulan un contexto de “política de lugar” que pretende sistematizar las interrelaciones entre lugar, diferencia, justicia y política (Harcourt y Escobar 2005). Aún queda mucho terreno por cubrir para desarrollar completamente los diversos aspectos de estas interrelaciones. Este estudio sugiere algunos elementos adicionales a este respecto al buscar entrelazar cultura, economía y ecología en un marco integrado.


    Para desarrollar este punto de vista —una teoría de identidades basadas-en-lugar comprometida con una apertura e igualdad incluso en un mundo que se globaliza— es necesario repensar las condiciones que niegan la diferencia-en-igualdad. Sugiero que es útil pensar simultáneamente sobre estas condiciones en tres dominios diferentes pero interrelacionados: económico, cultural y ambiental. ¿De qué forma las diferencias-en-igualdad económicas, ecológicas y culturales son propiciadas o rechazadas? ¿Cómo son organizados la economía, el ambiente y la cultura para negar la diferencia o para producirla de acuerdo con un orden jerárquico? ¿Cómo se relacionan estas negaciones y jerarquías con aspectos de igualdad? ¿Qué conflictos se desprenden de esta negación? Para muchos analistas críticos, la distribución desigual del ingreso y de los recursos materiales se encuentra en la base del conflicto, la inestabilidad y la negación de la diferencia-en-igualdad. No se ha enfatizado lo suficiente La importancia de los factores económicos no debe nunca ser subvalorada. Recientemente, algunos estudiosos han comenzado a resaltar los conflictos relacionados con el acceso y control de los recursos naturales como un factor clave en las actuales crisis locales y globales. En otras palabras, las crisis económicas y culturales de hoy tienen una dimensión ecológica fundamental. Son pocos los críticos, sin embargo, que parecen enfocarse en lo que podría llamarse “conflictos de distribución cultural”, es decir, los que se originan en el poder relativo, o falta de poder, dado a varias culturas y prácticas culturales en un contexto histórico —con la excepción de quienes hablan del conflicto cultural en términos de homogenización como el “choque de civilizaciones” (Huntington) o “el final de la historia” (Fukuyama).


    Mi enfoque aquí es sugestivo. No pretendo presentar una conceptualización rigurosa de los conflictos de distribución económica, ecológica y cultural y sus interrelaciones, sino indicar la importancia de hacerlo y proporcionar unos lineamientos tentativos para realizar dicha tarea[3]. El concepto de distribución, a mi manera de ver, es útil para unir la diversidad, el conflicto y la igualdad de acceso. Sin embargo, para hacerlo, la distribución debe abordarse desde la perspectiva cultural, ecológica y económica. La dimensión cultural permite neutralizar la tendencia penetrante de reducir todo a lo económico; la ecológica resulta fundamental puesto que los temas sobre acceso y control de los recursos naturales no son sólo aspectos centrales de muchos problemas y luchas actuales, sino que además resaltan concepciones y prácticas culturales contrastantes de la naturaleza, y porque las crisis ecológicas tienden a ser crisis generalizadas. La interrelacionada prominencia de los conflictos de distribución económica, ecológica y cultural es evidente en el caso de muchos movimientos sociales, como lo ilustraré en la cuarta parte del capítulo con un breve análisis de un movimiento social en una región colombiana de bosque húmedo tropical.


    2.1 Conflictos de distribución económica, ecológica y cultural


    Desde Smith y Ricardo hasta Marx y Sraffa, los economistas han prestado singular importancia a la distribución económica. Puede decirse que la economía política es el estudio de los conflictos de distribución económica. La definición supone que la distribución económica es un aspecto político, es decir, relacionado con el poder social. Los economistas no han tratado las dimensiones ecológica y cultural de la distribución y de la igualdad. Hace pocos años, el debate entre los economistas ambientales y los economistas ecológicos sobre el asunto de la “internalización de las externalidades” condujo a la búsqueda de conceptos que dieran cuenta adecuada de los aspectos ecológicos y sociales de la producción que se encuentran ocultos. Para los economistas neoclásicos, el problema se resuelve al internalizar los costos ecológicos o “externalidades” previamente no contemplados en el sistema económico (como la contaminación de las aguas por los pesticidas, los costes de limpieza, los costes de reducción de las emisiones de bióxido de carbono, o los beneficios perdidos en la generación futura al destruir la biodiversidad). Esto se resuelve asignando derechos de propiedad y precios de mercado a todos los servicios y recursos ambientales. La internalización de las externalidades ha dado lugar al campo de las economías ambientales que supone que la estimación de los recursos naturales está sujeta únicamente a las condiciones económicas y que todos los aspectos naturales se pueden reducir completamente a los precios del mercado (reales o ficticios).


    Para el relativamente nuevo campo de la economía ecológica, por el contrario, el valor de la naturaleza no se puede evaluar sólo en términos económicos. Existen procesos ecológicos y políticos que contribuyen a definir el valor de los recursos naturales que no se pueden reflejar en los precios del mercado. De hecho, en muchos casos los procesos económicos y ecológicos son inconmensurables hasta el punto de que las comunidades valoran el medio ambiente por razones distintas a las económicas —por ejemplo, cuando consideran la naturaleza sagrada, no mercadeable—. Los conflictos sobre el acceso y el control de los recursos adoptan un carácter complejo desde el punto de vista ecológico y político, si se suprime la idea ampliamente reconocida de que todo puede ser reducido a términos monetarios. Los economistas ecológicos han sugerido la categoría de distribución ecológica como medio para hacer visible esta complejidad y un nuevo campo, la ecología política, para el estudio de los conflictos de distribución ecológica. Los conflictos de distribución ecológica se refieren a las luchas por el acceso a, y por la distribución de, los recursos y los servicios ambientales. Bajo las condiciones de una distribución desigual de la riqueza, la producción y el crecimiento económicos ocasionan la negación de los procesos ecológicos, ya que el tiempo y los requisitos de la producción capitalista y los de los procesos naturales no son los mismos. Como resultado, se obtienen conflictos de distribución ecológica, manifiestos en las luchas por la protección de la selva, los ríos, los manglares, por el acceso a las minas de carbón y por la biodiversidad. El hecho de que estos conflictos aparecen con frecuencia cuando las comunidades pobres se movilizan por la defensa del medio ambiente como fuente de sustento, ha llevado a los ecologistas económicos a verlos como una forma de “ambientalismo de los pobres”. El ambientalismo de los pobres combina la preocupación por el ambiente con la de la justicia social. Por lo general, integra los aspectos locales con los globales de formas inusitadas y con frecuencia se basa en la abrumadora participación de la mujer (Martínez Alier 1995, Guha y Martínez Alier 1997).


    Pero si la producción bajo una distribución desigual niega los procesos ecológicos, también niega los procesos culturales que se encuentran en la base de la valorización y la relación de la gente con el mundo natural. Los ecosistemas no sólo precisan unas condiciones y unos requisitos ecológicos diferentes para su mantenimiento, sino que las comunidades en el mundo entero tienen percepciones y prácticas de la naturaleza que se diferencian mucho entre sí y que son primordiales para la salud o la degradación de los entornos naturales. Esta diferencia es más pronunciada cuando se comparan los modelos culturales de la naturaleza en muchas selvas y comunidades rurales de Asia, África y América Latina con las formas dominantes de percibirla y de relacionarse con esta naturaleza características de la modernidad capitalista, bien ejemplificada con el sistema de plantaciones y la biotecnología agrícola del momento (Escobar 1999a). En los últimos años, los antropólogos han documentado con una elocuencia creciente que muchos grupos sociales en el mundo “construyen” la naturaleza —y por lo tanto la utilizan— de maneras muy específicas, que no coinciden en muchos casos con los parámetros de la naturaleza moderna. En muchas localidades no modernas o no occidentales, no existe la estricta separación entre el mundo biofísico, el humano y el supernatural que caracteriza a las sociedades urbanas y modernas. Por el contrario, la “naturaleza” es un componente integral de los campos humano y sobrenatural. Existe en un universo denso de representaciones colectivas en las que estriban formas distintas de hacer las cosas con/sobre la naturaleza. Dicho de manera concisa, muchas comunidades en el mundo dan un significado a su entorno natural, y por tanto lo usan fuertemente de maneras que contrastan con la manera más aceptada de concebir la naturaleza, esto es, como una fuente externa a los humanos y de la que éstos se pueden apropiar de cualquier forma que los satisfaga (Descola y Pálsson 1996). Las consecuencias de esta concepción para la sostenibilidad y la conservación quedan todavía por determinar.


    En otras palabras, no son sólo los factores económicos y las condiciones ecológicas, sino también los sentidos culturales, los que definen las prácticas que determinan cómo la naturaleza es apropiada y utilizada. Hasta ahora, la sostenibilidad se ha referido básicamente a las variables tecnológicas y económicas. Los economistas ecológicos, entre otros, agregaron la dimensión ecológica hace pocos años, pero la completa inclusión de las condiciones culturales sigue siendo eludida (Leff 1995, 1999). Sin embargo, hace poco, las nuevas tendencias de la ecología política y las estrategias de los movimientos sociales han resaltado este aspecto. Para ellos la pregunta de la sostenibilidad ya no está centrada en lo económico, lo tecnológico y lo administrativo sino que lo plantean en los planos ecológico y cultural. Como veremos con el análisis del caso colombiano, las luchas por la diferencia cultural, las identidades étnicas y la autonomía local por un territorio contribuyen a redefinir la agenda del conflicto sobre el medio ambiente, más allá de los campos de la economía y la ecología. Nos llevan directamente al terreno de lo cultural ya que elaboran una compleja demanda para concebir los lugares en términos de la diferencia económica, ecológica y cultural.


    Para resumir, podemos visualizar ahora los distintos niveles del análisis delimitados por los conflictos ambientales. En primera instancia, la economía ambiental tiende a dar cuenta de las llamadas externalidades, asociadas con los procesos económicos, pero sin alterar de manera significativa los parámetros actuales del mercado y la economía. Este es un objetivo valioso en cierta medida, aunque contribuye a consolidar las ideologías neoliberales dirigidas por el mercado sobre el medio ambiente y el desarrollo. El siguiente nivel de análisis y acción es presentado por los economistas ecológicos, quienes concluyen que los procesos socio-ambientales no se pueden reducir a valores de mercado y que es imposible encontrar una medida estándar para estimar todos los casos y situaciones (principio de inconmensurabilidad). Los economistas ecológicos pueden así plantear la necesidad de una igualdad de ingresos y una distribución ecológica más justa (como lo hace mediante el concepto de deuda ecológica: países o grupos sociales que se apropian en exceso de la biomasa de su producción biológica, o que contaminan más allá de sus capacidades de procesar los contaminantes y así incurren en una deuda ecológica con los que tienen que soportarla); políticamente, confluyen con los movimientos sociales para la justicia ambiental y para la defensa del medio ambiente como fuente de supervivencia (ambientalismo de los pobres). Esta tendencia tiene gran importancia académica, social y política en la actualidad. En un una tercera instancia, y aún por desarrollar más en detalle, la diversidad cultural se agrega a la diversidad ecológica como una fuente de redefinición de la producción, la sostenibilidad y la conservación. Pero la identificación de diversos modelos culturales de naturaleza como uno de los tres pilares de la distribución ecológica, es una opción que está por fuera del campo de la economía. Así, esta tercera propuesta aumenta la inconmensurabilidad de la economía y la ecología postulada por los economistas ecológicos. Esta hipótesis plantea que la inconmensurabilidad emerge de los sentidos culturales asignados a la naturaleza y de las estrategias de poder concomitante desarrolladas por los movimientos sociales en defensa de la naturaleza, considerada como fuente de supervivencia y referente de identidad cultural. En última instancia, lo que está en juego es una redefinición de la producción y de la economía en línea con las dimensiones ecológica y cultural del medio ambiente (Leff 1995, 1999, Escobar 1999a). Esto a su vez implica una pluralidad de estilos de desarrollo y una era de posdesarrollo, definida como una situación en la que los enfoques economistas y tecnocráticos, que han dominado en la experiencia del desarrollo, dejan finalmente de ser hegemónicos. De esta forma, los grupos sociales y las comunidades pueden comprometerse con otros tipos de enfoques del desarrollo y las economías.


    La tabla 1 presenta la síntesis de las distintas posiciones presentadas hasta ahora. Otras partes serán explicadas más adelante. En la tabla no se incluyen las respuestas sociales de la derecha, como el ecofascismo (véase también Harcourt y Escobar 2005).


    [image: ]



    Tabla I. Una ecología de la diferencia. Las tres dimensiones de los conflictos distributivos.


    2.2 Conflictos de distribución cultural y la cuestión de los derechos


    Los conflictos de distribución cultural han sido definidos aquí como aquellos que provienen de la diferencia del poder efectivo asociado con valores y prácticas culturales particulares. No provienen de la diferencia cultural por sí misma, sino de la diferencia que esta diferencia marca en términos de control sobre la definición de la vida social: quién —cuál perspectiva cultural— define las normas y los valores que regulan las prácticas sociales relacionadas, por ejemplo, con las personas, las economías y las ecologías; quién controla la producción del conocimiento, la concepción de la propiedad, etc. La distribución cultural implica un estrecho vínculo entre el poder cultural y el social. El estudio de los conflictos de distribución cultural busca, por lo tanto, averiguar cómo las diferencias culturales crean o propagan las desigualdades en el poder social, por lo general mediante la imposición de un conjunto de normas culturales asumidas como “naturales” y universales. Si la distribución económica subyace a la dimensión política de la economía dando pie a la economía política, y si la distribución ecológica identifica las estrategias económicas dominantes como fuente de pobreza y destrucción ambiental originando así el campo de la ecología política, entonces la distribución cultural desplaza el estudio de la diferencia cultural de su estricta relación con la diversidad hacia los efectos distributivos de la predominancia cultural y luchas en torno a ésta. Este último aspecto de nuestra concepción tripartita de los conflictos de distribución genera una antropología política centrada en la relación entre el poder social y las prácticas culturales contrastantes. El poder habita el sentido y el sentido es fuente del poder. La forma en que unos sentidos culturales particulares se ven revestidos de poder constituye en el objetivo de esta antropología política. Los aspectos relacionados con el acceso, la destrucción o la deshabilitación de los recursos culturales para la definición de las normas y los objetivos sociales, se convierten en la pregunta clave en relación con esta definición. Y al igual que en los casos económicos y ecológicos, la distribución cultural sugiere un conjunto diferente de aspectos redistributivos.


    El concepto de distribución cultural muestra de manera más clara los efectos de hacer ciertos valores y prácticas culturales inconsecuentes a través de efectos de dominancia y hegemonía. Existe una geopolítica en este efecto (entre los países ricos con culturas predominantes y los países pobres con concepciones culturales subalternas), al igual que las dimensiones de clase, etnia y género (en el interior de los países, regiones y las comunidades).[4] Aunque la dimensión de género en los conflictos económicos y ecológicos ha sido discutida ampliamente en los últimos años, la dimensión cultural es de suma importancia dado que el género es un aspecto central de muchos procesos culturales, al cual se debe dedicar todavía mucha atención. El género se ha mostrado como una variable clave para el acceso a los recursos naturales, para su conocimiento y organización (Rocheleau, Thomas-Slayter y Wangari 1996), así como lo es para los recursos culturales. Así el género y la etnicidad hacen resaltar los aspectos entrelazados de la distribución económica, ecológica y cultural. Además, son las mujeres y los grupos étnicos organizados quienes con frecuencia lideran hoy en día la transformación de esos patrones de distribución económica, ecológica y cultural, que generan tanto la desigualdad de acceso como las políticas que refuerzan dichos patrones sesgados.


    Los conflictos de distribución cultural existen prácticamente en todas las áreas de la vida social. Entre los más prominentes se encuentran los que surgen de las nociones predominantes sobre el individuo, la naturaleza y la economía. Estas áreas tienen unas implicaciones sobresalientes al pensar en aspectos como los derechos, la igualdad y la diferencia en el mundo de hoy. Veamos brevemente de qué manera. Uno de los constructos claves de las sociedades occidentales es el individuo. Desde Hobbes, Locke, Smith y Mill en el periodo formativo de la era moderna, hasta Hayek, Macpherson, Freedman y varios filósofos morales del siglo XX, la doctrina liberal encierra una noción de “individualismo posesivo”, que no sólo se hizo predominante, sino que ha tenido uno de los efectos más poderosos en la distribución. De acuerdo con esta noción, el individuo, y sólo hechos y normas expresados en términos del individuo, son el fundamento del orden social. Desde el inicio de la era capitalista hasta la época neoliberal de las dos últimas décadas, no se ha cesado de naturalizar progresivamente este orden. La sociedad pasó a ser considerada como una asociación de individuos libres, sobre todo cuando entran en las relaciones de mercado. Esta doctrina liberal dio lugar a la sociedad burguesa, a la generalización de los mercados y mercancías y al Estado liberal basado en los derechos individuales. Es bien conocido, gracias al trabajo de Michel Foucault, por ejemplo, que el Estado era el mecanismo principal a través del cual muchos aspectos de la vida económica, social y cultural fueron progresivamente transformados y relacionados con prácticas individualizadoras (lo que Foucault llamó “gubernamentalidad”). Los individuos fueron normalizados a través de estas prácticas. El poder social fue naturalizado y despolitizado en este arreglo basado en la propiedad privada. Las políticas de redistribución se incluyeron de manera forzada en este ámbito tal como está sucediendo hoy en muchos lugares en donde las políticas de bienestar se basan en la identificación de los individuos “verdaderamente necesitados”, cuya “responsabilidad” sobre su propio progreso ya no se plantea en términos sociales o colectivos. Sólo como resultado de una transformación histórica única, se tejieron los conceptos y las prácticas de necesidad, producto, individuo, propiedad, Estado y derechos dentro de un régimen cultural complejo.


    Las siguientes observaciones son importantes para los conflictos de distribución. Primero, el régimen cultural del individuo como propietario se apoya en estructuras de dominación y regulación unidas a las relaciones sociales del capitalismo, en particular las de la propiedad privada. Segundo, los regímenes basados en el individuo excluyen todas las demás concepciones de sociedad, propiedad y persona, tales como las relacionales y holísticas, en las que la persona no se considera como una entidad autónoma, autoconfinada, sino en términos de sus relaciones con los demás y con conjuntos sociales más grandes. Estas concepciones prevalecieron en la Europa medieval y todavía son fuertes en algunas partes del mundo, como los antropólogos insisten en demostrar (Strathern 1988). A lo largo de casi toda la historia de la humanidad, la sociedad ha asumido una prioridad ontológica sobre el individuo (en cierta medida, este es todavía el caso en algunos mundos modernos ibéricos y mediterráneos, en oposición a los de Europa del norte y Norteamérica). Tercero, el orden predominante basado en el individualismo modela las nociones convencionales de derechos, propiedad y concepciones de lo bueno. Los derechos y la propiedad deben ser considerados como beneficios para los individuos, no para las colectividades; la propiedad, incluso la propiedad intelectual, también está limitada por la camisa de fuerza individualista, como en el caso de los derechos de propiedad intelectual promulgados por la Organización Mundial del Comercio.


    Estas prácticas culturales son, por supuesto, desafiadas de vez en cuando, como ocurre hoy en día, sobre todo por parte de poblaciones indígenas y algunos grupos étnicos. El llamado a los derechos colectivos por un territorio y unos recursos naturales que hacen estos grupos; su insistencia en el carácter colectivo del conocimiento “tradicional”; su solicitud para una representación colectiva y una autonomía cultural y política, etc., son instancias de desafío al orden liberal de la propiedad individual y los derechos burgueses. Aunque el Estado y las instituciones internacionales traten, en los ámbitos nacional y global, de manipular estas solicitudes en términos individualistas, o tratándolas de “casos especiales”, esto corrobora la regla, y muestra que éstos desafíos merecen ser tomados en serio, pues comprueban la persistencia de declaraciones de sociedades que no están completamente ligadas al individuo posesivo, con implicaciones importantes para las concepciones de economía, bienestar colectivo, propiedad, entre otros (Gledhill 1997). Esto no debe entenderse como una ausencia o negación total de formas de individualidad en dichas comunidades. De hecho, en el caso de América Latina, muchas comunidades rurales sirven de ejemplo. Lo que se encuentra con frecuencia es una combinación compleja de formas de individualidad y colectividad, como en el caso de la coexistencia de formas de propiedad comunitaria y privada, o mecanismos de mercado y reciprocidad en la economía. Lo que esto significa, por un lado, es que la racionalidad que va unida a la noción de “individual” (especialmente en la teoría de la economía liberal) no es predominante o exclusiva y, por otro, que la dicotomía individual/comunitario no es muy útil. Es más importante tener en cuenta cómo los grupos sociales están tratando de recrear tanto las formas individuales como las comunales, en la práctica cultural y económica y en la organización política para satisfacer la demanda de la época. La experiencia de una titulación colectiva de la tierra, como veremos, es instructiva en este aspecto.


    El problema de decidir sobre “las concepciones comprensivas del bienestar” en las sociedades pluralistas, por ejemplo a través de la creación de un “consenso superpuesto” (Rawls), o de prácticas comunicativas racionales (Habermas), sigue siendo un problema no resuelto en la teoría política contemporánea. Sin embargo, es raro que estos debates intenten tener en cuenta la alteridad radical planteada por Todorov y por un número creciente de movimientos sociales. Muchos dan por sentado las normas y las formas de la sociedad moderna liberal. Algunos, claro está, son conscientes de que “las influencias sociales que favorecen algunas doctrinas no se pueden evitar mediante ninguna visión de la justicia política […]. Deploramos mucho el espacio limitado de los mundos sociales, y de los nuestros en particular; y tal vez lamentemos algunos de los efectos inevitables de nuestra cultura y nuestra estructura social” (Rawls 1993: 197, citado en Gledhill 1997: 85). Esto, en pocas palabras, es una descripción de lo que llamamos conflicto de distribución cultural. Una cultura predominante se abalanza contra las demás y, progresivamente, socava sus bases culturales, económicas y ecológicas. Las políticas de redistribución deben considerar esta importante dimensión cultural. De lo contrario, predominarán las discusiones sobre la justicia y la igualdad. Al igual que con todos los intentos de multiculturalismo, equivaldrán primero a asimilación, y luego a la creación de diferencias entre los regímenes culturales del individuo como propietario y el hombre económico. Impondrán a todas las demás sociedades una estructura de poder en la que un código cultural ha sido inscrito. Lo mismo sucederá con las concepciones de naturaleza y economía, entre otras.


    ¿La alteridad radical no excluyente es una posibilidad histórica perdida? Algunos movimientos sociales no creen que este sea el caso. Luchan por conservar las diferencias en su práctica cultural. Sus solicitudes no se pueden acomodar fácilmente a los términos de la teoría liberal. ¿De dónde vienen estas personas relacionales, estos discursos de conocimiento y propiedad colectivos, estas palabras sobre autonomía cultural y desarrollo alternativo sino de una historia cultural diferente? Sin duda sus ‘comunidades’ son tan producto de relaciones de poder y significados culturales negociados como cualquier otra. Tampoco se puede pasar por alto que ellos encarnan posibilidades culturales distintas, de las cuales puede surgir la demanda de “derechos colectivos”, incluso como una invención contemporánea pero con algunas referencias a prácticas de años atrás. Durante mucho tiempo, mientras se construía el régimen del individuo, las visiones relacionales del mundo —como las que se encuentran en la vida comunitaria— fueron retrocediendo (Strathern 1992). Ahora comprendemos, como resultado de las críticas internas a la modernidad occidental, los problemas creados en el proceso. Con los recientes movimientos sociales, nos damos cuenta de que muchos grupos sociales han resistido a la completa destrucción en línea por parte de los regímenes individualistas liberales. Para tener una posibilidad de vivir, estas luchas tienen que articularse con movimientos más amplios por la justicia, la redistribución de los recursos económicos y ecológicos, y contra la individualización. A largo plazo, esos movimientos deben propender por unas alternativas más populares contra el neoliberalismo. Al hacer énfasis en su propia alteridad radical, pueden contribuir a definir un nuevo marco para otras identidades populares y otras actitudes sociales. De hecho, este redimensionamiento es esencial para la supervivencia de las formas étnicas comprometidas con la justicia social y la diferencia-en-igualdad. Esto para decir que tales movimientos deben resistir a las tendencias de esencialización de la diferencia y de individualización de muchos de los debates sobre los derechos indígenas y étnicos.


    La posición del Estado es importante en muchos de estos procesos. En algunos casos de comunidades indígenas, el aspecto de los derechos colectivos ha sido considerado por el Estado —algunas veces incluso inventado por él— pero con una fórmula esencializadora que considera a los indígenas como personas que pertenecen puramente a tradiciones comunitarias. Ésta es una visión no histórica y romántica, para decir lo menos. Pero el Estado puede cumplir una función importante. El Estado necesita crear espacios para llevar a cabo una discusión constructiva de las identidades subnacionales (étnicas, populares, dominantes), una vez que se abandone el proyecto de construir una identidad nacional homogeneizada, como en el caso de muchos países de América Latina, cuando el sueño de una identidad mestiza unificada dio paso a una fuerza emergente de pluriculturalismo. Estos espacios deben plantearse con base en el hecho de que todas las identidades son híbridas, como se reconoce ampliamente hoy en día (García Canclini 1990), es decir, que no existen identidades “puras” que deban conservarse en un estado prístino; que existen dinámicas de poder en juego dentro de las identidades; que es importante tratar estos aspectos de poder sin promover la violencia ni el odio; y que, como un actor cultural, el Estado necesita trabajar seriamente en esta tarea. A pesar de la decadencia del Estado, el hecho es que éste continúa desempeñando un fuerte papel político y cultural. El neoliberalismo en Chile fue un asunto del Estado, muchas veces en unión con las ONG que llevaron a cabo la tarea de la reconversión cultural de grupos populares a individuos económicamente mentalizados predicados por el modelo (Schild 1998). Pero el Estado puede desempeñar un papel más progresivo posibilitando las condiciones para la interculturalidad.


    El caso colombiano ejemplifica algunos de estos aspectos sobre los conflictos de distribución, puesto que involucra la cultura, el Estado y los movimientos sociales. Miremos brevemente cómo se han representado los aspectos en el caso de un movimiento social particular, comprometido con restablecerlos mediante una política de diferencia e igualdad.


    2.3 Un ejemplo colombiano


    En Colombia, las luchas por la defensa de los recursos naturales han tomado decididamente un carácter cultural, en particular en el contexto de los debates sobre la biodiversidad. Tal es el caso del movimiento social de comunidades negras ribereñas en la selva del Pacífico colombiano caracterizada por una gran diversidad. La consolidación de este movimiento desde 1990, aproximadamente, se llevó a cabo en un complejo contexto. En el ámbito nacional, hay que mencionar hechos significativos como la apertura de la economía colombiana a los mercados internacionales en 1990 y una substancial reforma política adelantada en la Constitución Nacional en 1991, que otorgaba a las comunidades de la región del Pacífico derechos colectivos sobre los territorios que habían ocupado tradicionalmente. Y en el ámbito internacional, las áreas de selva tropical se encontraban en la primera página, por su importancia como los principales centros de biodiversidad del planeta. La emergencia de las identidades étnicas colectivas en el Pacífico colombiano y en regiones similares refleja así un doble movimiento histórico: el surgimiento de lo biológico como un problema global y la explosión de identidades étnicas culturales.[5]


    El movimiento social de las comunidades negras que se ha desarrollado en la región comprende una red de más de 140 organizaciones, agrupadas en torno a lo que se conoce como el Proceso de Comunidades Negras, PCN. El PCN hace énfasis en el control del territorio como una condición previa para la supervivencia y el refuerzo de la cultura y la biodiversidad. En las comunidades ribereñas, los activistas y las comunidades han trabajado juntos para comprender el significado de la nueva Constitución y para desarrollar conceptos sobre el territorio, el desarrollo, las prácticas tradicionales de producción y el uso de los recursos naturales. Este proceso llevó a la elaboración de una propuesta para la ley de derechos culturales y territoriales, contemplada por la Constitución de 1991 (Ley 70, aprobada en 1993) y el afianzamiento de una serie de principios político-organizacionales que destacan en cuatro derechos fundamentales: la identidad, el territorio, un proyecto de autonomía política y su propia visión de desarrollo.


    Por su riqueza en recursos naturales, la región del Pacífico de Colombia es un foco de atención de las instituciones nacionales e internacionales del desarrollo más establecidas. Los activistas han buscado insertarse en las discusiones relacionadas con la biodiversidad en todos los ámbitos. Uno de los más importantes trabajos ha sido el compromiso activo de las comunidades ribereñas y los activistas del PCN con el Proyecto Biopacífico (PBP), un proyecto para la conservación de la biodiversidad de la región, que aceptó los movimientos negros e indígenas como dos de los más importantes interlocutores para el diálogo. Es también de creciente importancia la transnacionalización cada vez mayor del movimiento, mediante la participación en instancias oficiales como la Convención para la Diversidad Biológica (CDB) y en varios movimientos de redes internacionales de oposición. Al mismo tiempo, los activistas del PCN se han lanzado a las elecciones locales; han seguido organizándose local y nacionalmente; y han buscado fondos para su demarcación territorial. Entre tanto, ha habido una escalada de violencia en la región, en parte contra los activistas y las comunidades para desmotivarlos de su presión por las demandas territoriales. Estas tensiones están relacionadas con la intensificación general del desarrollo, del capitalismo y la modernidad en la región.


    Los activistas del PCN han desarrollado progresivamente un marco de ecología política a través de su interacción con la comunidad, el Estado, las ONG y los sectores académicos. En este marco de referencia, el territorio es considerado como un espacio fundamental y multidimensional para la creación y recreación de las prácticas ecológicas, económicas y culturales de las comunidades. El territorio se considera en términos de articulaciones entre patrones de poblamiento, usos del espacio y los recursos y prácticas simbólicas. Las poblaciones locales han sido presentadas como comunidades que a través de los siglos han desarrollado un modelo local sofisticado de naturaleza que integra el mundo biofísico, el humano y el sobrenatural, de una manera bastante diferente de las concepciones modernas.[6] Una de las contribuciones más importantes de PBP consistió en investigar sobre los sistemas tradicionales de producción de las comunidades ribereñas. Estos sistemas están más orientados hacia el consumo local que hacia el mercado, y por esta razón han sido, en general, sostenibles. Las prácticas se caracterizan por una explotación de baja intensidad, rotando el uso del espacio productivo entre diferentes áreas ecológicas, con diversas actividades agrícolas y mineras. En muchas de las cuencas de los ríos estos sistemas no sólo están bajo una fuerte presión, sobre todo por las crecientes presiones de la extracción, sino porque son insostenibles y requieren unas estrategias tecnológicas y económicas nuevas que también generen recursos de conservación.


    Los activistas han introducido una serie de innovaciones conceptuales importantes. La primera es la definición de la biodiversidad como territorio más cultura. Íntimamente ligada con ésta, se encuentra la visión de la región selvática del Pacífico como un territorio-región de grupos étnicos; esto representa una unidad ecológica y cultural que se produce laboriosamente a través de las prácticas diarias de las comunidades. El territorio-región se concibe también en términos de corredores de vida que vinculan a las comunidades, sus actividades y el entorno natural. Los corredores de vida pueden unir los ecosistemas de manglares con los de los cursos medios de los ríos o extenderse desde éstos hacia el interior de la selva. Algunos se forman en torno a ciertas actividades en particular, como la tradicional extracción del oro o la recolección de las conchas por parte de las mujeres en los manglares. El territorio-región es una categoría de manejo que señala la construcción de unos modelos alternativos de vida y sociedad. Es un intento por explicar la diversidad biológica desde la lógica ecocultural del Pacífico. El territorio, por el contrario, es el espacio usado activamente para satisfacer las necesidades de la comunidad. Para una determinada comunidad ribereña, el área de apropiación efectiva de los recursos tiene dimensiones longitudinales y horizontales, algunas veces comprende diferentes tipos de terrenos y diferentes cuencas de ríos. El territorio, por tanto, encarna el proyecto de vida de una comunidad. Se debe hacer énfasis en que el territorio-región no es una estrategia separatista. Por el contrario, y como en el caso de los zapatistas de Chiapas o del movimiento culturalista Maya de Guatemala (Warren 1998), el llamado a una forma de autonomía es una propuesta de un pluralismo nacional genuino que responde al reconocido carácter multicultural de la sociedad. Es una contribución por parte de los movimientos sociales a un proyecto de mayor democratización, que incorpore a las comunidades rurales de una forma que nunca antes se había considerado.


    Si el territorio es el espacio para una apropiación efectiva del ecosistema, el territorio-región se concibe como una construcción política para la defensa de los territorios y su sostenibilidad. Dicho de otra manera, y en sentido contrario a los enfoques tradicionales, la sostenibilidad no puede ser concebida en términos de ciertas actividades, o sólo en términos económicos. Debe responder al carácter multidimensional de las prácticas de apropiación efectivas del ecosistema. Por lo tanto, se puede decir que el territorio-región articula el proyecto de vida de las comunidades con el proyecto político del movimiento social. De igual forma, la definición de biodiversidad comprende los principios locales de autonomía, conocimiento, identidad y economía. La naturaleza no es solo una entidad allá afuera, sino que está profundamente arraigada en las prácticas colectivas de los humanos, que se ven a sí mismos como seres integralmente conectados a ella. Dentro de esta concepción, la visión reduccionista de la biodiversidad en términos de recursos genéticos que han de ser protegidos, a través de la propiedad intelectual, se muestra insostenible. La lucha por el territorio es, ante todo, una lucha cultural por la autonomía y la autodeterminación. El refuerzo y la transformación de los sistemas de producción tradicionales y de las economías locales; la necesidad de presionar para lograr la titulación colectiva y el trabajo hacia una organización fuerte y un desarrollo de las formas de gobernabilidad territorial son componentes importantes de una amplia estrategia centrada en la región.
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