[image: cover-image, Osimo, Manuale del traduttore di Giacomo Leopardi]

Copyright © Bruno Osimo 2025

 

 

 

Bruno Osimo è un autore/traduttore che si autopubblica

 

La stampa è realizzata come print on sale da Kindle Direct Publishing

 

ISBN 9791281358751 per l’edizione paperback

 

Contatti dell’autore-editore-traduttore: osimo@trad.it

 

 

Sommario

Introduzione

Le culture sono diverse

1.1 Le parole ardite

1.2 Cultura dell’autore, cultura del traduttore, cultura del lettore

1.3 La poetica del traduttore

1.4 La scrittura degli antichi

1.5 Questioni di filologia: postcoloniale ante litteram

1.6 Scrittura come convenzione

1.7 L’uso diviene convenzione

1.8 Ricchezza della lingua

1.9 Norma come consuetudine, norma come legge

1.10 A ogni idea (chiara) la sua parola?

1.11 La parola esotica come ostentazione

1.12 Sinonimi e sinonimi

1.13 Ripetizioni e gusto

1.14 Patina d’antico

1.15 Una lingua universale: algebra di linguaggio

Il discorso interno e la traduzione

2.1 Traduzione del pensiero

2.2 Traduzionalità (adeguatezza versus accettabilità)

2.3 Caratteristiche culturali e traduzione

2.4 Traducibilità della cultura

2.5 Strumento grossolano

2.6 Interpretante (idea concomitante)

2.7 Metafora come motore di senso

2.8 Implicito culturale in traduzione

2.9 Valutare le traduzioni

2.10 Percezione del testo

2.11 La deriva dell’equivalenza

Tre sorelle

3.1 Lingua e cultura

3.2 Contraffare e imitare: il caso tedesco

3.3 Mollezza del tedesco

3.4 Ogni nazione ha un suo carattere proprio e distinto

3.5 Pieghevolezza della lingua

3.6 L’affettazione: il caso francese

3.7 Adattabilità dell’italiano

3.8 Ragione e fantasia

Riferimenti bibliografici

Dello stesso editore

 


Introduzione

 

 

«Giacomo Leopardi ha scritto un Manuale del traduttore? Non lo sapevo!» Questa potrebbe essere la prima reazione davanti al titolo di questo libro. Effettivamente no, il titolo ce l’abbiamo messo noi, però nello Zibaldone di pensieri c’è una quantità considerevole di materiale utile per studiare la traduzione. Del resto, le recenti teorie semiotiche affermano che il testo è un processo che si svolge tra la mente dell’autore e la mente del lettore e quindi noi, in qualità di lettori, ci sentiamo autorizzati a scegliere nel materiale dello Zibaldone frasi che parlano di argomenti secondo noi legati alla problematica traduttiva, riordinarle secondo categorie nostre o comunque successive di gran lunga all’arco temporale di Giacomo Leopardi, riattualizzarle e commentarle.

Lo Zibaldone di Leopardi, scritto tra il 1817 e il 1832, è il diario intimo di una mente geniale. Di solito chi scrive un diario non lo fa allo scopo di pubblicarlo, ma quello di Leopardi rappresenta un’eccezione, poiché la sua composizione e sostanza sembrano mirare a questo esatto proposito: Leopardi ha creato un indice, ha riletto e corretto le sue annotazioni a più riprese, ha inserito rimandi tra le varie parti del testo... insomma, più che la spontanea e casuale stesura delle riflessioni personali sembra un dialogo interno a cui il mondo intero dei posteri è invitato a partecipare.

Le argomentazioni presentate spaziano per tutti i campi dello scibile. Questo libro non ha la pretesa di prendere in considerazione l’intera opera leopardiana né tantomeno aspira ad affiancarsi alle edizioni critiche dello Zibaldone; la nostra idea era “frugare” dentro questa personale galleria di pensieri e scovare le riflessioni del maestro su un argomento ben preciso: la traduzione.

Sparse per le quattromilacinquecentoventisei pagine che compongono il manoscritto, ci sono brillanti meditazioni sul valore della scrittura e della traduzione, formulazioni originalissime che anticipano di molti anni – volendo cogliervelo – il pensiero di psicologi linguisti semiotici e che offrono uno spunto dal quale è possibile riconsiderare molte convinzioni non solo sulla traduzione, ma anche sulla scrittura, sulla letteratura e sull’intelletto. Abbiamo raccolto questi frammenti e li abbiamo ordinati in modo da esplicitarne il filo logico e produrre un discorso, un compendio che illustra il modo in cui Leopardi intendeva la traduzione. In altre parole, abbiamo costruito Il manuale del traduttore di Giacomo Leopardi.

Il libro è diviso in tre parti. Nel primo capitolo, intitolato «Traducibilità della cultura», abbiamo segnalato quelli che per Leopardi rappresentavano gli ostacoli principali del tradurre e del “bello scrivere”, ma vi trovano posto anche valutazioni sul ruolo della scrittura e della letteratura nella società, per concludere con una riflessione sull’esistenza di una “lingua universale”. Nel secondo capitolo, intitolato «Il discorso interno e la traduzione», le sue affinità con le idee di Peirce e Vygotskij sul ruolo della mente nel processo traduttivo e con quelle di Torop sull’impossibilità di una “traduzione perfetta” sono così evidenti da meritare un approfondimento. Infine, nel capitolo «Le tre sorelle», riportiamo la visione netta che Leopardi aveva della traduzione nelle tre più importanti lingue europee del tempo: francese, tedesco e italiano.

Il lettore troverà due testi che s’intrecciano: il nostro, di grandezza normale, e quello di Leopardi, di giustezza leggermente ridotta. Il numero tra parentesi accanto alle citazioni leopardiane è quello della pagina del manoscritto originale.
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Le culture sono diverse

La traduzione non è un fenomeno limitato alla lingua: investe l’intera cultura. All’interno di ciascuna cultura, la lingua è un organismo vivente in continua evoluzione, un sottosistema complesso che interagisce con tutte le altre componenti culturali influenzandone e riflettendone l’evoluzione. La traduzione, situandosi per definizione al confine tra le culture, funge da filtro, e regola il modo in cui una cultura è percepita (tradotta) da un’altra cultura. Due secoli fa Giacomo Leopardi si rende conto di questo fatto, e con molta profondità ci pone di fronte a problemi di carattere squisitamente semiotico:

La perfezione della traduzione consiste in questo, che l’autore tradotto, non sia per esempio greco in italiano, greco o francese in tedesco, ma tale in italiano o in tedesco, quale egli è in greco o in francese (2134).

Come si vede, qui Leopardi s’interroga sul problema della percezione della cultura. L’ideale, afferma, sarebbe percepire un autore greco come viene percepito da un greco, uno francese come viene percepito da un francese e così via. Un ideale da perseguire pur nella consapevolezza che non è raggiungibile.

Questo è il difficile, questo è ciò che non in tutte le lingue è possibile (2134-5).

Leopardi capisce che vi sono culture a priori più o meno ricettive della diversità delle culture altrui. In particolare, è convinto che la cultura francese sia pochissimo ricettiva della diversità altrui e che, in sostanza, transitando in quella zona d’influenza tutto tenda a essere ‘francesizzato’, assimilato, assorbito.

In francese è impossibile, tanto il tradurre in modo che per esempio un autore italiano resti italiano in francese, quanto in modo che Egli sia tale in francese qual è in italiano (2135).

Bisogna attendere il 1990 perché un semiotico espliciti in termini modernamente scientifici quello che Leopardi aveva intuito: in questo anno Even-Zohar pubblica la teoria del polisistema culturale, che afferma, in sintesi, che ogni cultura interagisce con le altre in modo diverso secondo una logica sistemica che dipende da moltissimi fattori, tra cui la centralità/perifericità culturale di un sistema rispetto agli altri sistemi con cui viene a contatto.

In tedesco è facile il tradurre in modo che l’autore sia greco, latino italiano francese in tedesco, ma non in modo ch’egli sia tale in tedesco qual è nella sua lingua (2135).

La cultura e la lingua tedesche sono considerate da Leopardi molto più duttili e ricettive delle francesi.

Egli non può esser mai tale nella lingua della traduzione, s’egli resta greco, francese eccetera (2135).

Leopardi sa benissimo che la traduzione non è un fatto puramente lessicale e linguistico ma, diremmo oggi con una terminologia semiotica, un fatto di traducibilità della cultura. Il problema non è limitato a conoscere il significato delle parole e poi del testo, ma capire che impatto può avere sulla cultura ricevente, perché ciò che conta è la replicazione di tale impatto:

Ed allora la traduzione per esatta che sia, non è traduzione, perché l’autore non è quello, cioè non pare per esempio ai tedeschi quale né più né meno parve ai greci, o pare ai francesi, e non produce di gran lunga nei lettori tedeschi quel medesimo effetto che produce l’originale nei lettori francesi eccetera (2135).

In questo primo paragrafo vengono introdotti alcuni dei temi più “caldi” riguardo alla professione del traduttore e soprattutto al processo traduttivo: la marcatezza linguistica, la distanza cronotopica autore-traduttore, la cura filologica per il testo, la conservazione delle peculiarità linguistico-culturali dell’originale. Per parlare di traduzione, però, bisogna necessariamente chiamare in causa anche la sua “sorella maggiore”: la scrittura. Leopardi ci invita a riflettere sul funzionamento di questo potente mezzo di comunicazione e sulla sua viva forza sociale, anche in relazione a quelle facoltà che rendono un linguaggio più o meno capace di ben tradurre ed essere tradotto. Parleremo inoltre di come la lingua si modifichi e in molti casi si evolva con il passare del tempo, per concludere con una riflessione sulla possibilità che esista una “lingua perfetta”, il che ci darà lo spunto per toccare un altro tasto dolente della nostra materia: la perfezione e la completezza del processo traduttivo.


1.1 Le parole ardite

Quando si traduce, una componente poco considerata nella letteratura teorica, ma di importanza fondamentale, è la collocazione più o meno insolita delle parole lungo la linea del discorso. Per «marcatezza» s’intende la presenza di un frammento di testo per vari motivi estraneo al contesto: di registro, di sintassi, di stile, di lingua, di grafia. Avvertiamo la marcatezza di una parola o di un’espressione quando si discosta dalla “norma” del testo in cui si trova, quando un concetto non viene espresso nel modo più comune o quando l’accento viene posto su un determinato aspetto del messaggio. La maggiore o minore efficacia di una traduzione si evince anche dalla capacità del traduttore di rendere queste sfumature espressive nella cultura ricevente, di non appiattire il testo banalizzando o eliminando quella componente connotativa e creativa che fa di un’opera qualcosa di unico.

Un’osservazione importantissima intorno alle traduzioni, e che non so se altri abbia fatta, e di cui non ho in mente alcuno che abbia profittato, è questa. Molte volte noi troviamo nell’autore che traduciamo per esempio greco, un composto una parola che ci pare ardita, e nel renderla ci studiamo di trovargliene una che equivalga, e fatto questo siamo contenti (13).

Come si vede, Leopardi qui chiama «ardito» quello che noi oggi chiameremmo «marcato». Un composto o una parola che ci sembrano arditi, ossia qualcosa di anomalo per qualsiasi motivo.

Ma spessissimo quel tal composto o parola comeché sia, non solamente era ardita, ma l’autore la formava allora a bella posta, e però nei lettori greci faceva quell’impressione e risaltava nello scritto come fanno le parole nuove di zecca, e come in noi italiani fanno quelle tante parole dell’Alfieri per esempio spiemontizzare eccetera eccetera (13).

È un fatto naturale che nel corso del tempo il discorso umano si evolva, perché ogni pensatore esprime la propria opinione personale, e le culture crescono di opinioni fortunate e opinioni con meno séguito. Se si pensa che ancora oggi ci sono persone che, parlando della traduzione, si esprimono in termini di “equivalenza”, si direbbe che in questo campo di studi – la traduzione – le parole siano irrilevanti, dal momento che due secoli fa Leopardi usava un superlativo ironico per bollare qualsiasi assurda pretesa di “equivalenza” traduttiva:

Onde tu che traduci, posto ancora che abbi trovato una parola corrispondentissima proprissima equivalentissima, tuttavia non hai fatto niente se questa parola non è nuova e non fa in noi quell’impressione che facea ne’ greci (13).

Questo aspetto dell’impatto di una parola su chi legge, impatto dovuto alla sua novità, o alla sua stranezza, è un tema modernissimo, di grande attualità. È proprio questo uno dei motivi per cui la teoria chomskiana è del tutto fallimentare anche nel campo della traduzione: non tiene conto delle sfumature di senso, si basa sul significato all’ingrosso, come se esistesse un forte nucleo di significato e le parole non fossero, invece, agglomerati di sensi messi insieme dall’incrocio di tempo, spazio, culture soggettive e collettive.

E qui è così comune l’inavvertenza che nulla più (13).

Il ricorso al dizionario per trovare un traducente che possa dare soddisfazione è destinato a produrre un’enorme frustrazione nel traduttore, poiché i dizionari sono simulazioni di situazioni reali, ma restano pur sempre generalizzazioni. L’autore del dizionario prova a immaginarsi contesti possibili di una parola, e all’interno di quei contesti immaginati prova a immaginare come la si potrebbe tradurre. I contesti effettivi, tuttavia, sono sempre diversi da quelli immaginati, così come sono diversi luoghi persone tempi emozioni non ancora provati quando si prova a prevederli. Leopardi mette sull’avviso tutti i traduttori.

Perché se traducendo trovi quella parola e non l’intendi, tu cerchi ne’ Dizionari, e per esser quella, parola di un classico, tu ce la trovi colla spiegazione in parole ordinarie, e con parole ordinarie la rendi e non guardi, prima se quell’autore che traduci è il solo che l’abbia usata; secondo se è il primo; perché potrebbe anche dopo lui esser passata in uso e nondimeno non essere stato meno ardito né nuovo né esprimente il suo primo usarla (13).

L’ausilio dei dizionari (che siano monolingui, bilingui, telematici, cartacei e chi più ne ha più ne metta) non può tutto contro la distanza spaziotemporale che separa il traduttore, o per essere più precisi la cultura del traduttore, dalla cultura del testo d’origine. Il più delle volte i dizionari non possono dirci quanto marcata fosse una parola in quel preciso momento storico, nell’uso specifico che ne faceva l’autore, e nemmeno l’effetto che aveva sui lettori (sempre che si prenda per buona quell’idea un po’ astratta di “lettore medio” che, come ogni generalizzazione, lascia un po’ il tempo che trova); per intenderci, non possono dirci qual era l’uso vivo di tale parola, qual era il suo contesto. Dico «problemi spaziotemporali» e in questo caso Leopardi parla della traduzione in tempi moderni di un testo dell’antichità, ma gli stessi ostacoli possono presentarsi nel momento in cui si traduce un testo proveniente da una cultura così lontana dalla propria che la logica, la documentazione e l’esperienza corrono il rischio di non bastare per supplire a questo vuoto. Teniamo comunque presente che è sufficiente che un pensiero “migri” da una persona all’altra, anche se contemporanei e parlanti la stessa lingua, perché tali problemi di traducibilità si presentino.

L’esempio di Leopardi e il caso specifico di “perdita” traduttiva che espone in questo brano è solo uno dei tanti possibili. Chi traduce ha di sicuro provato quel senso di vittoria di chi sa di aver incastrato al posto giusto tutti i tasselli di un intricato puzzle e, soddisfatto, si crogiola nel contemplarlo; ma allo stesso modo chi traduce ha senza dubbio fatto esperienza anche della situazione opposta, quando né la strategia della cura filologica per il testo né quella del rivoltarlo come un calzino hanno prodotto il risultato sperato e il disappunto può essere placato solo con la consapevolezza, amara ma indiscussa, che una parte del messaggio veicolato dal testo è e resterà intraducibile; su questo torneremo più avanti.


1.2 Cultura dell’autore, cultura del traduttore, cultura del lettore

Leopardi continua a esaminare con attenzione la questione della distanza culturale e la sua stretta relazione con la traduzione. È necessario premettere che la traduzione non ha a che fare solo con atti linguistici, ma anche (e soprattutto) con la realtà culturale, sia esterna sia mentale. Prima di cominciare a tradurre, il traduttore pone al testo e a sé stesso una serie di domande a cui deve necessariamente rispondere per capire quale sarà la strategia traduttiva più giusta: qual è la dominante del testo? ovvero quale messaggio, fra i tanti veicolati, è il più importante? Cosa ha spinto l’autore a scrivere e cosa voleva comunicare al suo lettore più di ogni altra cosa? Chi è questo ipotetico lettore cui abbiamo già accennato, in gergo chiamato «lettore modello», che è il destinatario ideale del testo? A quale fascia d’età appartiene, di che sesso è, qual è il suo livello d’istruzione? Sono tutte informazioni essenziali – anche se approssimative – che permettono di pianificare una strategia traduttiva specifica e sensata. Una volta interrogato il testo sarà più facile capire cosa deve essere valorizzato e cosa invece può essere sacrificato, lasciando che vada a far parte del residuo traduttivo: quella parte più o meno grande del messaggio che resta intraducibile.

Nel brano che segue, Leopardi ci spiega come sia cambiata la cultura degli antichi rispetto a quella dei suoi contemporanei. Gli antichi esaltavano, i contemporanei deprimono. Le «cose umane e del mondo» nel primo caso sono tradotte in chiave positiva, mentre nel secondo caso sono tradotte in chiave negativa. È come se, per Leopardi, lo stile culturale di un’epoca coincidesse con il suo modo di tradurre la realtà in parole, volendola vedere, a seconda dei casi, più o meno rosea.

Gli antichi poeti e proporzionatamente gli scrittori in prosa, non parlavano mai delle cose umane e della natura, se non per esaltarle, ingrandirle, quando anche parlassero delle miserie e di argomenti, e in istile malinconico eccetera. Così che la grandezza costituiva il loro modo di veder le cose, e lo spirito della loro poesia. Tutto al contrario accade ne’ poeti, e negli scrittori moderni, i quali non parlano né possono parlare delle cose umane e del mondo, che per deprimerne, impiccolirne, avvilirne l’idea (2025-2026).

Questa riflessione di Leopardi è estremamente moderna e sembra inserirsi benissimo nel dibattito della semiotica della cultura. Tradurre un testo significa innanzitutto tradurlo in una cultura, perché il cambiamento di contesto culturale coincide con un cambiamento di senso del testo stesso. Perciò le osservazioni di Leopardi sul diverso atteggiamento degli antichi e dei moderni nei confronti del mondo sono un materiale prezioso per l’elaborazione della strategia traduttiva.

Quindi è che i linguaggi antichi sempre innalzano e ingrandiscono, massime quelli de’ poeti, i moderni sempre impiccoliscono e abbassano e annullano anche quando sono poetici (2026).

Alla luce di questo fatto, il testo tradotto deve fare i conti con il “canone” descritto e riceve un senso in funzione di tale contesto.

Anzi appunto in ciò consiste lo spirito poetico d’oggidì (che ha sempre, e massime oggi, grandi rapporti col filosofico di ciascun tempo). Gli antichi si distinguevano dal volgo coll’inalzare le cose al di sopra dell’opinione comune; i moderni poeti col deprimerle al di sotto di essa. In ciò pure v’è grandezza, ma del contrario genere (2026).

È interessante quest’idea leopardiana sugli autori di inizio Ottocento: sarebbero inclini a non far “cadere dall’alto” le proprie creazioni e opinioni, ma addirittura ad abbassarle al disotto dell’opinione pubblica. Fenomeno che, apparentemente, s’è invertito di nuovo nel corso degli ultimi due secoli.


1.3 La poetica del traduttore

Queste considerazioni sono di grandissima importanza per il traduttore e per la sua poetica. (Alcuni negano che il traduttore abbia una sua poetica. Fortunatamente Lûdskanov 2008 mostra in modo scientifico il contrario.) Il traduttore decide come porsi nei confronti del proprio pubblico, e questo, nel contesto culturale, può assumere valenze conformiste (canoniche) o anticonformiste (anticanoniche).

Onde avviene che gli scritti moderni tradotti per esempio in latino, o le cose moderne trattate in latino, suonano tutt’altro da quello che intendono, e ne segue un effetto discordante tra la grandezza e l’altezza del linguaggio, e la strettezza e bassezza delle idee, ancorché fra noi poeticissime. (Come accadrebbe trasportando le nostre letterature in Oriente). E viceversa traducendo gli antichi negl’idiomi moderni, o trattando in questi le cose antiche (2026).

Questa osservazione è molto interessante: le cose moderne in latino suonano diverse. Qualcuno, oggi, sostiene che per capire se un testo italiano ha senso o abbonda di retorica, basta tradurlo in inglese: quello che non viene eliminato nel processo è la parte conservabile anche in una versione italiana efficiente dal punto di vista comunicativo. Come sottolineava in modo geniale Roman Jakobson, le lingue differiscono in ciò che devono, non in ciò che possono esplicitare (Jakobson 1966-1981), e in questo sta il margine – enorme – di manovra del mediatore culturale. Perché questo “dovere” è in parte grammaticale (e in questo c’è poco margine) e in parte stilistico, e lo stile è culturospecifico, ossia varia nelle tre culture coinvolte nel processo traduttivo: emittente, traducente e ricevente.

Da ciò segue che la lingua latina come quella ch’essendo d’indole tutta e distintissimamente antica, non ne ha punto la libertà, è del tutto inettissima alle cose moderne, alle traduzioni degli scritti moderni eccetera [...] Le altre lingue antiche vi sono più o meno adattabili, secondo che hanno maggiore o minor libertà, fra le quali tiene il primo luogo la greca (2026-2027).

Le lingue per Leopardi sono più o meno adattabili, affermazione che oggi riusciamo a interpretare come adattabilità delle culture dei cui sistemi fanno parte. Esistono linguaculture (Agar 2006) molto più adattabili di altre, e in questo sta la loro forza. Si pensi per esempio alla linguacultura britannica: dopo avere assorbito senza fatica le svariate influenze romanze derivanti dai Normanni, nel corso dei secoli l’impero ha assorbito senza assimilarle una moltitudine di parole americane, indiane, australiane, sudafricane e così via, facendo del dizionario d’inglese attuale uno dei più ‘multietnici’ del mondo. Di questo fenomeno i traduttori sono in parte attori inconsapevoli e in parte avanguardie in prima linea, insieme ai giornalisti e agli scrittori.

(Dico fra le lingue antiche ben colte e formate, giacché le altre sono adattabili a tutto, non per virtù, ma per difetto, e così può forse dirsi della tedesca.) Viceversa le moderne sono più o meno adattabili alle cose antiche, ed alle traduzioni degli antichi, secondo che hanno maggiore o minor libertà, e che tengono più o meno d’indole antica, o somigliante o affine all’antica: fra le quali ha il primissimo luogo l’italiana, (intendo sempre fra le colte) e l’ultimissimo possibile la francese, o piuttosto ella è fuori affatto di questo numero. (1° Novembre dì d’Ognissanti. 1821.) (2027-2028).


1.4 La scrittura degli antichi

 

La scrittura dei poeti antichi e di quelli moderni è secondo Leopardi così radicalmente diversa nello stile, nella forma e nei contenuti che la traduzione delle opere antiche in una lingua moderna e, viceversa, un’ipotetica traduzione delle lingue moderne in latino o in greco (ma principalmente in latino) avrebbe come risultato un testo sgradevole e del tutto privo di interesse. Il suo ragionamento parte da un’osservazione pratica, la constatazione che anche solo per quanto riguarda i contenuti, quello che gli antichi esaltavano (natura, uomini...) i moderni tendono a svilire; e allo stesso modo riconosce che se l’importanza delle opere degli antichi si poteva ridurre a «parole e stile», per i moderni questa si riduce a «pensieri e persona», così che la lingua stessa di un’epoca è intrinsecamente inadatta a riportare i pensieri dell’altra. Leopardi continua parlando esplicitamente di un’enorme “perdita” traduttiva, quella che oggi viene chiamata «residuo» (in inglese loss):

È cosa osservata che le antiche opere classiche, non solo perdono moltissimo, tradotte che sieno, ma non vaglion nulla, non paiono avere sostanza alcuna, non vi si trova pregio che l’abbia potute fare pur mediocremente stimabili, restano come stoppa e cenere (3475).

«Non vi si trova pregio» sono parole molto adatte a spiegare il concetto di «dominante», indispensabile al traduttore per elaborare una strategia traduttiva. In altre parole, il traduttore è un interprete, un lettore che si è fatto un’idea del senso del testo non in assoluto ma per la cultura nella quale lo sta traducendo. Se non si è fatto quest’idea, la sua opera di mediatore culturale brancola nel buio. Se invece quest’idea se l’è fatta sa qual è l’aspetto fondamentale da rendere nella cultura ricevente, e in funzione di questo è disposto a sacrificare altre parti del senso.

Il che non solo non accade alle opere classiche moderne, ma molte di esse nulla perdono per la traduzione, e in qualunque lingua si voglia, sono sempre le medesime, e tanto vagliono quanto nella originale (3475).

«Tanto vaglion quanto» è un’esagerazione, in traduzione per definizione non ci può essere equivalenza. Ma certo, se il traduttore ha chiaro qual è il senso di quel testo nella sua nuova collocazione, l’opera di mediazione risulta dotata di una struttura testuale sensata che viene recepita dalla cultura ricevente in modo nitido. Ciò naturalmente non significa che per un altro traduttore il senso dominante non possa essere un altro.

Che vuol dir ciò, che vuol dir questa differenza di condizione tra l’antiche e le moderne opere, tradotte ch’elle sieno, se non che negli antichi, anche sommi, scrittori, o tutto o il più son parole e stile, tolte o cangiate le quali cose, non resta quasi nulla, e le loro sentenze scompagnate dal loro modo di significarle paiono le più ordinarie, le più trite, le più popolari cose del mondo (3476).

«Parole e stile» rappresentano la maggior parte degli aspetti interessanti del testo, ne costituiscono – da un certo punto di vista – la dominante. Leopardi ci mette in guardia dal fare l’errore di trascurarle in nome del significato dizionariale, denotativo, più scontato.

Veramente i pensieri degli antichi, più o meno, son persone del volgo: detratta la veste, se le loro forme non appaiono rozze, certo paiono ordinarie, e di quelle che per tutto occorrono, senza nulla di peregrino, nulla che inviti l’occhio a contemplarle, anzi neppure a guardarle, nulla insomma né di singolare né di pregevole (3476).

Nelle culture antiche, dice Leopardi, i pensieri sono rivestiti di panni eleganti, ma di per sé sono banali. Oggi, al contrario, il pensiero forse non è espresso in modo elegante ma è certamente molto più originale. Nel tradurre le culture antiche, se non si capisce che il nucleo da conservare è l’unione tra stile e contenuto, il risultato della traduzione non può certo risultare interessante.

Nelle opere moderne all’opposto tutto è pensieri e persona; stile nulla; vesti così dozzinali che più non potrebbero essere. E perciò appunto è necessario che le opere classiche antiche tradotte perdano tutto o quasi tutto il loro pregio cioè quello dello stile, perché i moderni non hanno di gran lunga l’arte dello stile che gli antichi ebbero né possono nelle loro tradizioni conservare ad esse opere il detto pregio eccetera. Ma non conservando lor questo, niuno altro gliene posson lasciare che vaglia la pena della lettura, e che distingua gran fatto esse opere dalle più volgari e mediocri, massime le morali, filosofiche eccetera (3476).

In termini attuali, è come se la dominante delle opere moderne e quella delle opere antiche fossero agli antipodi. L’essenza del messaggio veicolato non potrebbe essere più diversa e tra le due lingue non ci sono punti di contatto, sia culturali che stilistici, sufficienti per permettere che le traduzioni suppliscano alla lontananza spaziotemporale che le separa. Per questo motivo Leopardi dice che simili traduzioni non valgono nulla, che restano «come stoppa e cenere». Quando la cultura ricevente non riesce ad accogliere in sé il testo estraneo valorizzandone differenze e sfumature, il risultato, oltre a essere un testo meno interessante, è un inaridimento della lingua.


1.5 Questioni di filologia: postcoloniale ante litteram


La filologia è la scienza che studia i testi per ricostruirne la forma originaria attraverso l’analisi critica e comparativa delle fonti, eliminando tutte le correzioni e i rimaneggiamenti che gli sono stati apportati nel tempo snaturalndolo. È un criterio valido anche per le traduzioni, perché se oggi l’attenzione nel preservare le qualità stilistiche di un’opera può raggiungere standard molto elevati, un tempo la cura filologica per il testo non era un fattore determinante per giudicare una buona traduzione. Nella maggior parte dei casi non erano veri e propri traduttori a occuparsene – anche perché la figura professionale del traduttore è relativamente recente – ma piuttosto scrittori che si cimentavano nella traduzione di opere antiche o del loro tempo grazie a qualche nozione linguistica e all’aiuto di un buon dizionario, ma soprattutto perché dotati di tanta creatività e tanta voglia di riscrivere il testo “a modo loro”.

E molte forti a Pluto alme d’eroi Spinse anzi tempo, abbandonando i corpi Preda a sbranarsi a’ cani ed agli augelli. Foscolo. Molte anzi tempo all’Orco Generose travolse alme d’eroi, E di cani e d’augelli orrido pasto Lor salme abbandonò. Monti. E così gli altri. Ma Omero dice le anime (ψυχές) ed essi (αυτους), cioè gli eroi, non i loro corpi. Differenza non piccola, e secondo me, non senza grande importanza a chi vuol conoscere veramente Omero, e i suoi tempi, e il loro modo di pensare (4305).
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