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Forord


Noe er råttent i staten Frankrike.


Verdens mest besøkte land kan skilte med høyhastighetstog, høy produktivitet og ingeniører av ypperste klasse. Samtidig er økonomien god. I årene etter 2018 har bruttonasjonalproduktet i Frankrike vokst dobbelt så mye som i nabolandet Tyskland, og betydelig mer enn i land som Storbritannia, Italia og Spania. Frankrike topper europalisten over verdens største selskaper. Eksporten vokser, og det søkes om patenter som aldri før.


Samtidig er det åpenbart at Frankrike sliter. Et klart flertall av franskmenn mener at landets politikere er korrupte. På spørsmålet om man tror at egen familie vil ha bedre økonomi om fem år, svarer kun tolv prosent av franskmenn ja. Bare Japan ligger lavere.


Lave forventninger til bedring trekker millioner ut i gatene i protest. Ikke før protestene med de gule vestene var over, overtok nye protester. Denne gangen mot en pensjonsreform de færreste ønsket. Få måneder etter trakk rasende ungdommer ut i gatene etter at politiet drepte 17 år gamle Nahel i Nanterre, en forstad til Paris.


Misnøye og demonstrasjoner utarter ofte til å bli gatekamper, med brennende biler og med brosteiner og molotovcocktailer som kastes mot politi eller politiske motstandere.


Dette har mange fått med seg, og media formidler sterke bilder av høylytte franskmenn og vold i gatene. At franske velgere har rømt fra sentrum og gått til ytterkantene, er ikke like kjent.


Da første valgomgang i presidentvalget i Frankrike ble holdt 10. april 2022, fikk ingen av kandidatene mer enn halvparten av stemmene. Det ble derfor holdt en andre valgomgang 24. april 2022. I andre valgomgang deltok bare de to kandidatene som fikk flest stemmer i første valgomgang, Emmanuel Macron og Marine Le Pen. Macron vant valget med 58,5 prosent av stemmene.


Så riktignok vant den moderate kandidaten valget i 2022. Men det skal ikke mye graving i tallene til for å forstå at Macrons seier på ingen måte klarer å dekke over splittelsen i dagens Frankrike.


Første valgomgang i presidentvalget i 2022 viste at franskmenn flest ikke sto bak sittende president Macron. Folk flest ga sin stemme til en håndfull kandidater fra ekstreme, radikale eller populistiske partier. Til sammen fikk disse ekstreme partiene 56 prosent av stemmene. Et klart flertall av franskmenn stemte med andre ord på partier godt plassert på ytterfløyene i politikken.1


De to siste årene har jeg reist rundt i Frankrike for å snakke med menneskene som lever der. Denne boken er et forsøk på å forstå det fragmenterte Frankrike, og hvorfor stadig flere vanlige folk gir opp de tradisjonelle partiene – og går til ytterkantene.


Formålet med boken er å gi leseren mer kunnskap om menneskene som bor i Europas politiske supermakt. I min reise på kryss og tvers av Frankrike håper jeg å finne ut hva som er de største skillelinjene mellom franskmenn i dag. Hvorfor mener noen at landet rakner i sømmene, mens andre sier at Frankrike aldri har vært bedre?


Gruppeinndelingen bygger på en større undersøkelse som tenketanken Destin Commun gjorde om statusen på demokratiet i Frankrike.2 Aldri har det franske folk vært så splittet, sier undersøkelsen. Destin Commun viser hvordan dagens franskmenn lever parallelle liv, med liten kontakt med andre utenfor egen gruppe. Undersøkelsen finner også økende polarisering, spesielt i spørsmål om nasjonal identitet.


Forfatterne av undersøkelsen deler Frankrikes befolkning opp i seks grupper. Store deler av boken vil handle om menneskene i disse gruppene. Forstår man disse, forstår man også hvorfor franskmenn står lenger fra hverandre enn noen gang tidligere.





KAPITTEL 1:


Middagsselskapet


Jeg er i Paris bare noen få dager etter valget på nasjonalforsamlingen i juni 2022. Under et middagsselskap med venner i bydelen Auteuil bestemmer jeg meg for å lodde stemningen om valget. Leiligheten i det 16. arrondissementet ligger godt plassert mellom Seinen og parken Bois de Boulogne. Området går for å være et av de mest fornemme i Paris.


Det er tolv personer til middag, alle samlet rundt en rektangulær grålasert børstet bordplate. Seks par, alle i førtiog femtiårene, de fleste med gode stillinger. Jeg tenker mitt. Fransk øvre middelklasse. Folk med sans for å uttrykke seg elegant og velartikulert. Folk med en sterk kulturell og intellektuell interesse. Klassisk kledd. Sko med lærsåler. Kvinner med perleøredobber. Menn med silkeskjerf som henger løst innenfor jakken. Dette er mennesker som kan tilbringe timer i gourmetbutikker for å finne den perfekte smaken og kvaliteten på et måltid.


Fra plassen jeg sitter på, ser jeg mot stue nummer to, en peisestue med bokhyller fra gulv til tak. I bakgrunnen ser jeg en håndfull malerier innenfor stilarten abstrakt kunst.


Jeg er invitert hit av min tidligere klassekamerat, Serge. Etter studiene på HEC jobbet Serge noen år for et amerikansk selskap i teknologiparken Sophia Antipolis. Området utenfor Nice er kjent for å huse kremen av fransk bioteknologi- og IT-industri. Etter ti år ble han lei av å jobbe for andre. Han flyttet til Paris og startet for seg selv.


– Det er klart jeg er bekymret for Frankrikes fremtid, forteller han meg. – På overflaten er alt bra. Macron vant valget med god margin, og sørget for at gærningene ikke kom inn i Élyséepalasset.


Macron ble ikke gjenvalgt fordi han var populær, fortsetter Serge, som forteller at førsterunden ga ekstremistene på høyre- og venstresiden over halvparten av franskmenns stemmer. – Om ikke det er et tegn på at noe er virkelig galt, så vet ikke jeg.


– Frankrike er i en dyp krise, legger kona hans, Marie, til.


Jeg innvender at dagens Frankrike ikke kan være så ille som Serge og Marie vil ha det til. Økonomien vokser, og demokratiet er stabilt. Infrastrukturen er den beste i Europa, og levestandarden er høy. Og når det gjelder det politiske, hvor ille er det, spør jeg tilbake. Tross alt, det politiske sentrum vant, og ekstremistene tapte.


Serge rister forsiktig på hodet.


– Spør du folk flest, er det ingen vinnere etter dette valget. Vi sto foran et valg mellom pest og kolera. Folk på venstresiden er representert av en markedsliberal bankmann som jobber mot fagforeninger, mens en fascist representerer høyresiden. Hva slags valg er det, egentlig?


Sterk presidentmakt


En kar jeg ikke kjenner fra tidligere, Jean-Philippe, tar ordet. Han lekser opp om de ulike republikkene og hvor lite egnet de var til styring. – Dagens valgsystem skal sikre en sterk president, sier han. – Det fører til at vinneren tar alt. Det skaper stabilitet, men spesielt demokratisk er det ikke.


Jean-Philippe snakker om Frankrikes styreform, den femte republikk. Denne ble etablert av Charles de Gaulle i 1958, og systemet gjelder fortsatt. Mens tyngdepunktet i den fjerde republikk lå i nasjonalforsamlingen, flyttet de Gaulle betydelig mer makt til presidenten. Loven kom som følge av år med stor uro i landet. Det var en betydelig fare for borgerkrig, og i Algerie hadde franske militære ledere tatt over makten i frykt for at landet skulle overlates til araberne.


Dagens system kombinerer presidentstyre og parlamentarisme, der presidenten har betydelig makt, særlig i utenrikspolitikken. Presidenten styrer mye av regjeringens politikk, og han kan utnevne og kaste regjeringen. Presidenten er direkte valgt av folket, og kan derfor ikke kastes.


Ekkokamre splitter


Jean-Phillippe sier at Frankrike har endret seg mye de siste tiårene. Før var skillet politisk. De fleste gikk til de store partiene på venstre- og høyresiden. Slik er det ikke lenger. Det er ikke så mye som binder franskmenn sammen lenger.


– Hør, det du må forstå, er at dagens Frankrike ikke lenger lar seg dele opp i den tradisjonelle høyre–venstre-aksen. I dag er skillelinjene dypere. Flere. Det er klare skiller mellom by og land, rik og fattig, de med og de uten utdanning, ung og gammel, globalister og de nasjonale. Skal jeg fortsette?


Selv er Jean-Philippe mest bekymret over at sosiale medier skaper ekkokamre der fordommer forsterkes.


– Ingen hører på hverandre. Folk leser ikke aviser lenger, men blir informert over Facebook og Twitter. Her finner du alle slags fordommer og dritt. Ingen bryr seg om fakta lenger. Frankrike må reformeres, men folk flest vil ikke endre på noen verdens ting. Vi franskmenn lever lenger enn noen andre, men likevel skal vi ha verdens laveste pensjonsalder. Sosiale medier skaper en verden der folk trekker mot «sine». Det skaper frykt for andre. Motsetningene i Frankrike har aldri vært større.


Jean-Phillippe peker på et medielandskap i endring. Før var referanserammene likere. Nyhetene var seriøse. Franske TV-sendinger var seriøse. Som student for mer enn 30 år siden husker jeg timelange diskusjoner mellom intellektuelle om tunge emner. Ingen ble avbrutt, de som deltok fikk snakke ut.


I de store mediene er det fortsatt slik. Frankrikes seriøse medier kjører lange og grundige reportasjer. Alle som har lest Le Monde eller sett på Arte, vet hva jeg snakker om. Her finnes en dybdejournalistikk vi nordmenn bare kan drømme om. Men medielandskapet er i endring.


Sosiale medier overtar, og medielandskapet er ikke like ensartet som det var for 20–30 år siden. De popkulturelle referanserammene svekkes. Folk i dag forholder seg i mye større grad til sine egne folk. Det er en kjent observasjon at mangfoldet av mediekanaler og plattformer i dagens digitale tidsalder har ført til en fragmentering av popkulturelle referanser.


Samtidig som det gir en bredere tilgang til informasjon og underholdning, har det skapt en situasjon der folk søker gjenkjennelse. Felles referanseramme sikrer en følelse av fellesskap og tilhørighet til en kultur. Nå gjør et mylder av algoritmer at man eksponeres for de preferansene man selv har, og ikke nødvendigvis et mangfold av ytringer. Dette fører til en opplevelse av at «vi snakker ikke lenger samme språk» når det gjelder popkultur og felles referanser. Og fragmenteringen synes bare å vokse.


– Macron gjør mye bra. Men han er ikke godt likt


Over middagsbordet merker jeg likevel at holdningen til Macron er positiv. Macron har innført reformer og gjort arbeidslivet mer fleksibelt, sier en. Han har redusert skattene og kuttet i byråkratiet. Reformene har fungert, er de fleste enige om. Arbeidsledigheten har falt.


Jean-Luc, en skallet mann kledd i lyseblå skjorte under en mørkeblå V-genser, synes dagens Frankrike er bedre enn for fem år siden.


– Macron har gjort mye for å modernisere Frankrike. Det startes mange nye selskaper. Mange talenter som før forlot landet for å bygge en karriere i London eller Silicon Valley, blir nå hjemme. Husk at den gangen vi studerte, så var drømmen for de flinkeste studentene å bli offentlig tjenestemann, fonctionnaire. Det å starte sitt eget selskap var på ingen måte noe man valgte frivillig. I dag er bildet et helt annet. Og det er mye takket være Macron, sier Jean-Luc.


Når jeg spør om han tror franskmenn flest deler hans syn på presidenten, smiler han og rister på hodet.


– Absolutt ikke. Jeg tror ikke mer enn én av tre franskmenn deler mitt syn på presidenten. Men der har du dagens Frankrike. Over halvparten av de franske stemmene i første valgrunde gikk til ekstremister, enten på venstre eller høyre side. Helt ærlig syntes jeg det var rart at ikke flere enn én av tre ga faen i å stemme i runde to.


Kvelden fortsetter. Det spises, drikkes, snakkes og krangles. Vitsene sitter løst. Det samme gjør morsomme historier fra den gang vi var unge og håpefulle studenter. På mange måter virker det som det var i går vi pugget formler og løste oppgaver sammen, men samfunnet har endret seg.


– Politikk er markedsføring – og derfor vinner de ekstreme


Det er like før midnatt da jeg kommer i prat med en Sylvie. Luften i stuen er klam, så jeg går ut på balkongen. Her treffer jeg en høy, tynn kvinne som røyker. Kvinnen et sted i førtiårene introduserer seg. Hun er gift med en av vennene til Serge, Jules, en kar jeg husker som litt stille. Kvinnen er kledd i jeans, med en tykk, beige genser over skuldrene. Fra balkongen hører vi trafikksus i det fjerne. Nedenfor er det ikke en levende sjel å se.


Sylvie forteller meg at hun lenge har jobbet for et internasjonalt firma som gjør markedsundersøkelser. Etter studiene på ESSEC startet hun som trainee. Siden jobbet hun noen år i London for det samme selskapet. Hun har gode minner fra tiden i England, og forteller om en optimisme som ikke eksisterte i hjemlandet.


– Det var Tony Blair, New Labour og Cool Britannia. Titusener av unge franskmenn med talent pakket koffertene for å flytte til landet hvor alle med et snev av ambisjoner kunne finne seg jobb. Den gangen virket Frankrike umoderne. Det var vi som lå etter. Ledigheten her hjemme var høy. Frankrike stagnerte, mens England var fremtiden. Så kom Brexit, og ingen forsto noen ting, sier hun.


I dag jobber Sylvie med ulike metoder for datainnsamling. Hun følger digitale spor, hun foretar dybdeintervjuer. Hun kaller seg markedsanalytiker, men jeg sitter igjen med en følelse av at hun har en stilling ganske mye høyere opp i hierarkiet. Mest tid bruker hun på dataanalyse, gjerne med produkter og merke vare bygging.


– Il faut comprendre le client, gjentar hun. Man må forstå kunden. Om kunden er kjøperen av en pakke smør eller en velger som må bestemme seg for hvilket parti hun skal stemme på, er egentlig ett fett. Sylvie forteller hvordan hun deler opp markedet i grupper med felles trekk. Hennes jobb er å komme opp med målgrupper som er så nøyaktige som mulig. På den måten blir markedsføringen mot kundene mer effektiv.


Emnet interesserer meg. For en liten evighet siden jobbet jeg selv for et konsulentselskap som brukte markedsundersøkelser for å sette priser på produkter. Formålet var å finne den prisen som maksimerte fortjenesten til produktet. Riktig prising er ikke så enkelt som man først skulle tro. Er prisen for høy, vil ingen kjøpe. Er prisen for lav, klarer man ikke å lage nok produkter til å tilfredsstille etterspørselen. Da er veien til tap kort. Samtidig er det vanskelig å finne ut hva kunden egentlig tenker. Mange vil svare at de er villig til å betale mer for en genser som er laget av resirkulerte materialer, men som koster litt mer. I praksis, derimot, vil den samme kunden kjøpe den billigste genseren hun finner på H&M fremfor det mer miljøvennlige valget. Folk har en lei tendens til å skryte på seg de mest korrekte verdiene når de blir spurt.


Styringspartiene som forsvant


Hva har skjedd, spør jeg. Hva er forklaringen på at stadig flere franske velgere går fra de tradisjonelle partiene til partiene på ytterkantene?


Jeg får et langt svar. Sylvie peker på at politikerne har mindre makt enn før. I dag er makten i større grad overført til uavhengige sentralbanker og direktorater. I tillegg kommer EU og internasjonale forpliktelser. Det har ført til at nasjonale politikere ikke klarer å gjennomføre ting like fort som før. Velgerne har dermed gitt opp de tradisjonelle styringspartiene – og gått til andre partier.


Men hvorfor har de gått til de ytterliggående partiene, spør jeg, hvorfor ikke til andre sentrumspartier?


– Vel, mange gikk jo til Macron. Han fikk frustrerte sosialistvelgere i fleng da han startet sitt nye sentrumsparti. Resten, derimot, har gått til ytterfløyene. Hun forteller at i dag er det mye viktigere enn før å ha et tydelig budskap. Partier i sentrum er gjerne litt utydelige. Det blir for mye «på den ene siden, på den andre siden». Partiene på ytterkantene vil dessuten alltid være for mer av alt. Enda mer velferd, enda strammere innvandringspolitikk, slike ting.


Sylvie har ingen tro på at styringspartiene vil klatre opp igjen.


– Mye avhenger også av partiets leder. Vi lever i en medieverden. Det gjelder å være tydelig, å ha enkle budskap som gjør seg godt på sosiale medier. Politikk er markedsføring – og da vinner ekstremistene. For i dag handler alt om riktig segmentering og posisjonering. Da nytter det ikke med standpunkt i midten. Du må være krystallklar i budskapet. Det tjener de ekstreme partiene på.


Hun forteller også at velgerne ikke er så lojale mot partier som de en gang var.


– Er en velger skuffet i dag, nøler han ikke et sekund med å bytte parti. Velgere i dag vil ha handling. Det må skje noe. Det hjelper ikke å fortelle en velger at dere ikke kan gjøre noe som politikere fordi en eller annen regel laget av EU sier «nei». Da går han til noen andre.


Frankrike forstås gjennom folks verdier


Jeg følger opp Sylvies kommentar om at dagens politikere har mindre makt enn før. Jeg spør om dette har påvirket sakene som diskuteres i valgkampen.


– Bien sûr, klart det. Velgerne får inntrykk av at politikerne er handlingslammet, at de ikke klarer å gjøre noe. Politikken har derfor i stadig større grad blitt polarisert rundt kulturelle spørsmål, som kjønn, identitet og innvandring. Særlig verdier er mye viktigere enn før.


Jeg ber henne forklare.


– I dag fokuserer vi mindre på demografiske skillelinjer, som alder og kjønn, når vi forklarer folks valg. Ja, det er selvfølgelig viktig å se på disse. Hva du tjener, hvor du bor, utdanningen din, kjønn og alder og alt det der gir oss en pekepinn. Men det som virkelig betyr noe, er verdiene dine.


Hun forteller at det ikke nødvendigvis må være slik at det å være hvit mann på 60 bosatt på landsbygda automatisk gjør deg til en ihuga tilhenger av fransk ytre høyre. Det som er avgjørende for hva en person stemmer, er hvilke verdier han har.


Jeg er fortsatt usikker på hva Sylvie mener, og ber henne gi meg et eksempel.


– D’accord. Greit. Ta synet på barneoppdragelse. Foreldre som tror på autoritær oppdragelse av barna, vil veldig ofte støtte ytre høyre. Foreldre som derimot mener det er bedre at barna ikke føyer seg til autoriteter, men i stedet tar selvstendige valg, vil derimot hegne mot sentrum og venstresiden.


Hun forteller at dagens undersøkelser stiller spørsmål som er veldig sammenfallende med hva folk stemmer. Hun trekker frem et par eksempler på setninger som folk må si seg enig eller uenig i.


– Ta en påstand som «Folk flest er til å stole på.» Her vil folk som i stor grad deltari valg, være enig. Folk som ikke stemmer, vil være uenig. Eller denne: «Innvandrere i dagens Frankrike har fordeler over etniske franskmenn.» Her vil det være svært høy korrelasjon mot de som stemmer på partier på ytre høyre. Vi lager 50, 60, 70 slike påstander. Når folk har svart på disse, vet vi mer om personen selv enn ektefellen hans. Seriøst.


***


Det begynner å bli kjølig i luften. Sylvie sier hun trekker inn for å varme seg litt. Jeg sier at jeg blir ute en liten stund til. Jeg trenger en mental pause. Lange samtaler på fransk er mye vanskeligere enn det en gang var. Og det selv etter et par glass Chablis.


Det er stille utenfor. Jeg lar blikket gli over bygningene tvers over gaten med haussmannfasader. Arkitekturstilen ble utviklet under prefekt Georges-Eugène Haussmann under den store fornyelsen av Paris på midten av 1800-tallet. Fornyelsen omfattet å rive ned gamle bygninger og å bygge nytt, gjerne med brede bulevarder, store plasser og symmetriske bygninger. Bygningene jeg ser på nå, er høye, lyse, med store vinduer og dekorative detaljer som buer, kolonner og balustre.
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