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			Prólogo

			Dilemas y desafíos del investigador actual en comunicación

			Xosé López1

			Durante las últimas décadas, la investigación en ciencias sociales ha recorrido un camino largo a la vez que difícil, y los investigadores han sorteado numerosos desafíos para que su trabajo no solo tenga el reconocimiento de la comunidad científica, sino que resulte útil y contribuya al progreso de la humanidad. Las ciencias de la comunicación, en este contexto, han tenido que luchar por definir su campo y conseguir el reconocimiento de los investigadores en ciencias sociales. Lo han hecho con esfuerzo, talento y acierto, pero también dejando muchos cabos sueltos. 

			Es bien cierto que por el territorio científico transitan investigadores de muy diversa índole. Los hay responsables, que tratan de entender el escenario desde el que actúan para moverse lo mejor posible, obtener el mayor número de recursos y ofrecer resultados útiles y evaluables. Pero también habitan otras especies (cada uno puede establecer su particular tipología) que simplemente muestran la diversidad de actores y lo complejo del campo en el que actuamos. Sin embargo, hay mecanismos de evaluación y verificación que, si funcionan correctamente, deben contribuir a que los que hacen bien su trabajo vean reconocido su esfuerzo y se aprovechen socialmente sus aportaciones. De ahí la importancia de revisar periódicamente los mecanismos y verificar si realmente cumplen su función de forma satisfactoria.

			El modelo establecido alimenta la publicación en las revistas mejor valoradas. Es la vía preferente para que los jóvenes investigadores (y los no tan jóvenes) alcancen metas que les garanticen reconocimiento, acceso a puestos más estables y el cumplimiento de los objetivos que se han fijado en su hoja de ruta para trabajar con estabilidad (para ejercer su profesión) y en unas condiciones dignas. Al investigador le preocupa conseguir sus objetivos, muchas veces parece que incluso más que analizar si hay coherencia entre su línea de investigación y sus trabajos publicados, si los resultados que va divulgando son progresivos y refuerzan un proyecto sólido... El único y principal objetivo parece ser la publicación efectiva, no importa el qué, el cómo y sus consecuencias, reflexiona Manuel Goyanes en este trabajo. Es, ciertamente, una duda que asalta a muchos investigadores, incluso a los que compartimos las líneas generales del modelo pero que advertimos la necesidad de mejoras urgentes a fin de establecer y combinar medidas que garanticen el rigor, la racionalidad, la sostenibilidad y una acumulación efectiva de conocimiento en el campo en el que trabajamos.

			El modelo dominante cuenta con muchos puntos fuertes. Ha demostrado efectividad y ha contribuido a mejoras en la investigación en comunicación que han realizado importantes logros. Las mejoras resultan evidentes en algunos ámbitos. El propio Manuel Goyanes, a partir del análisis empírico que ha hecho para este libro, sostiene que los textos ganan en racionalidad y rigurosidad a través de unas formas (gramaticales, metodológicas y organizativas) formularias, pero advierte que no logran plantear resultados e ideas desafiantes. La publicación, en su opinión, es el fin en sí mismo, y la investigación se ha convertido, hoy en día, en una commodity. Es a partir de esta conclusión cuando Manuel Goyanes constata que el problema puede encontrarse en las características de algunos elementos que alimentan la complejidad del entramado de la investigación en comunicación y trata de adentrarse, con un estudio empírico, en el laberinto de algunas cuestiones formales y otras conceptuales.

			Las reflexiones sobre esa compleja problemática es lo que ha intrigado al investigador y profesor Manuel Goyanes, que, como buen académico, ha formulado una serie de preguntas a las que ha buscado respuestas. Ha sido valiente a la hora de afrontar un asunto central y poliédrico en el marco de las prácticas que comprenden el trabajo de los investigadores en ciencias sociales en general y el de los que se dedican a la comunicación en particular.  Su reflexión teórica, que parte de un análisis empírico, conforma un relato con enfoque y perspectiva propio acerca de lo que caracteriza y define a la investigación estándar –entiende por tal «una estructura de relaciones sobre la que se produce y reproduce la buena ciencia, es decir, los preceptos legítimos sobre cómo elaborar investigación científica»–, para concluir que se necesita una redefinición de las estructuras que configuran nuestro campo y que es preciso profundizar en visiones alternativas a ese modelo de investigación estándar como elemento de desarrollo científico.

			La problematización de ese modelo que califica de estándar lleva asociado un relato en el que ofrece elementos que caricaturizan los formulismos excesivos y el ventajismo que se vislumbra en las estrategias que se emplean desde los marcos dominantes, para sofocar visiones alternativas solventes a los problemas de investigación. Es su retrato de un modelo donde las rutinas pueden haberse adueñado en exceso de los sistemas de control que disponen de los preceptivos sellos para acceder al Olimpo. A esos vicios generados por el propio sistema, de la mano de la burocratización y la ausencia de mecanismos correctores eficientes, el autor ofrece un antídoto que bautiza como investigación desafiante. 

			Su solución, a modo de bala mágica (lo digo recordando algunos aspectos de la teoría llamada de la aguja hipodérmica), la estructura en torno a dos funciones, una lógica práctica y otra contextual o institucional para salvaguardar su validez. Manuel Goyanes resume sus propuestas en las conclusiones: «Tratamos de ofrecer un conjunto de criterios alternativos para el desarrollo de una investigación más imaginativa, innovadora y original. De acuerdo con ello, hemos desarrollado un tipo de lenguaje que trata de capturar la esencia de su estructura y promover un modo diferente de concebir la «buena investigación». Asimismo, hemos esbozado la conceptualización de su red de relaciones, así como los factores socio-científicos de dominación de la investigación estándar». En esta línea, presenta su trabajo como una propuesta para liberar a la investigación científica en comunicación de los estrictos dictados del modelo estándar y para explorar otras opciones dentro de la diversidad, que es posible en la investigación académica dentro de los cánones establecidos para obtener el certificado de la calidad.

			Manuel Goyanes investiga dentro del actual sistema, pero con visión crítica. Es el punto de partida de quien, en el texto que prologo, deja claro que comparte la importancia de la evaluación del conocimiento, aunque advierte algunas distorsiones que se producen y apunta vías para alimentar alternativas al modelo estándar. Es un planteamiento coherente e interesante. A su aportación hay que reconocerle el don de la oportunidad y el afán constructivo desde la academia y para la academia. No es una voz que chirría, sino un canto a la esperanza para seguir avanzando. No cae en la simpleza del adanismo, sino que parte de la mejor tradición investigadora y reconoce las interesantes aportaciones de las diferentes escuelas. Ahora bien, tampoco entra en el terreno de los solucionistas, que ofrecen propuestas fáciles que anuncian frutos inalcanzables.

			El carácter constructivo emana del argumentario empleado, con análisis de caso e interpretación, y de las propuestas realizadas para intentar nuevos caminos. No es nada nuevo, porque es una constante que aparece en las dinámicas de debate de los investigadores que han reflexionado sobre el campo de la comunicación y sus debilidades y desafíos (Craig, 1999;  Bryant; Miron, 2004; Martínez-Nicolás, 2009, entre otros), pero sí interesante por articularse a partir de un análisis empírico actual, que muestra algunas evidencias para la reflexión, y por alimentar la esperanza de otras formas posibles de ofrecer buena investigación científica en el campo de la comunicación.

			No podemos olvidar que la ciencia, en la que la crítica sistemática es un eje central, tiene que producir conocimiento, y el conocimiento científico nace de los problemas que tratamos de resolver, por lo que debemos someter nuestras conjeturas a severas críticas para adquirir un conocimiento más profundo de esa problemática y ofrecer soluciones más adecuadas (Popper, 1983). A nuestro entender, la aportación de Manuel Goyanes es una propuesta fundada que nos debe incentivar la reflexión y el debate sobre la investigación que hacemos y publicamos en el campo de la comunicación. Pero también es una propuesta sometida a crítica para buscar soluciones suficientemente maduras (en el sentido progresivo que apunta Popper al analizar el avance del conocimiento humano) a una problemática real.

			El problema que plantea Manuel Goyanes en este libro sobre la práctica y la producción científica en las principales revistas en ciencias de la comunicación, que él sostiene que se ha convertido en un proceso excesivamente estandarizado (que sume formas y expresiones estandarizadas, estructuras predecibles e incluso contenido rutinario), es real, permite muchos enfoques y no debemos obviarlo. El objetivo no es buscar culpables (seguro que hay muchos actores que han contribuido a esta situación y otros tantos investigadores que tendremos alguna responsabilidad en las derivas/desviaciones habidas), sino formular propuestas fundadas a fin de ofrecer soluciones y avanzar sin los aspectos negativos de los corsés que imponen los modelos estandarizados. La que ofrece el investigador Goyanes la considero una de esas propuestas en pos de otros caminos factibles que conduzcan a otras investigaciones posibles. No es la única alternativa, pero representa una opción para un debate necesario, que aflora en los principales foros internacionales del campo de la comunicación y que preocupa a muchos académicos.

			Al investigador actual que trabaja en el campo de la comunicación se le presentan numerosos dilemas y desafíos que no puede obviar. Su actividad está presidida por la búsqueda de la calidad de sus trabajos, que depende de los métodos que emplea para obtener los resultados. Todos los desafíos que asume el investigador tienen que contemplar mejoras en las prácticas, lo que incluye desde la armazón metodológica adaptada a los objetivos que se buscan en cada caso hasta la evaluación por pares del campo científico, o el conjunto de actores que intervienen en cada ámbito para alcanzar resultados satisfactorios para la comunidad científica y la sociedad en general. El análisis crítico de este trabajo sobre algunas prácticas, compartamos o no sus lógicas, debe, como mínimo, hacernos pensar sobre qué hacemos y cómo lo hacemos en el campo de la investigación en comunicación. Y eso es lo que aporta con este libro Manuel Goyanes, con datos, argumentos, sugerencias y propuestas. A nosotros, como lectores, como iguales en el campo de la investigación en comunicación, nos corresponde su revisión, análisis y valoración. Los resultados de su investigación y sus propuestas están sometidos a la crítica, como asume el autor, pero no cabe duda de que nos espolean como académicos y de que nos debe incentivar renovadas reflexiones para explorar nuevas vías posibles para la investigación de calidad en el campo de la comunicación. 

			En el marco de los grandes cambios que vive la sociedad en general y la investigación en ciencias sociales en particular, aparecen oportunidades y desafíos para la investigación de calidad en comunicación. Como dice el autor en este libro, la pluralidad y la diversidad científica son condición de progreso, «pero siempre y cuando se enmarque dentro de discusiones científicas». El esfuerzo realizado en las últimas décadas ha permitido importantes conquistas, pero permanecen los grandes retos cuya consecución exige discusiones científicas. Publicación, evaluación e impacto seguirán formando parte de los procesos para alcanzar resultados de excelencia y afrontar los grandes desafíos. De ahí que resulte oportuno este libro, como un eslabón más de la crítica a la que siempre debemos someter los resultados de nuestro trabajo científico. Recordemos que Pierre Bourdieu (1997) dice que la innovación científica, a veces, precisa de rupturas. Y, cuando menos, precisa revulsivos que nos ayuden a mejorar. Es lo que espero (y deseo) de este libro de Manuel Goyanes.

			Bibliografía

			Bourdieu, Pierre (1997). Les usages sociaux de la science. Pour une sociologie clinique du champ scientifique. París: INRA Éditions.

			Bryant, Jennings; Miron, Dorina (2004). «Theory and research in mass communication». Journal of Communication (vol. 54, n.º 4, págs. 662-704). DOI: 10.1111/j.1460-2466.2004.tb02650.x

			Craig, Robert (1999). «Communication theory as a field». Communication Theory (vol. 9, n.º 2, págs. 119-161). 

			Martínez-Nicolás, Manuel (2009). «La investigación sobre comunicación. Evolución histórica y retos actuales». Revista Latina de Comunicación Social (n.º 64, págs. 1-14). 

			Popper, Karl (1983). Conjeturas y refutaciones: el desarrollo del conocimiento científico.  Barcelona: Paidós.

			
				
					1  Xosé López es catedrático de periodismo en el departamento de Ciencias de la Comunicación de la Universidad de Santiago de Compostela. En la actualidad dirige el departamento de Ciencias de la Comunicación y coordina el grupo de investigación Novos Medios.

				

			

		

	
		
			1

			Introducción y metodología

			
1.	Introducción

			Durante los últimos años, un número cada vez mayor de académicos en ciencias de la comunicación ha cuestionado el modo de producción de investigaciones y el papel que en este proceso juegan las principales revistas científicas (Siguero-Guerra, 2008; Soriano, 2008; Perceval; Fornieles-Alcaraz, 2008; Masip, 2011). Ello se debe en parte a la preocupación del colectivo sobre la calidad de la teoría de la comunicación, su sentido, objetivos y su utilidad teórico-práctica (Lauf, 2005; Jones, 2007). A día de hoy son muy pocas las publicaciones recibidas con entusiasmo. Las investigaciones relevantes, interesantes e innovadoras son una rara avis (Eadie, 2011; Goyanes 2015, 2016). En este contexto hay un creciente cuestionamiento internacional de los resultados de las investigaciones y los textos que se producen (Wellington; Nixon, 2005; Fernández-Quijada, 2008; Reig, 2011, 2014).

			Reflexiones de investigadores más allá de los foros formales de diseminación intelectual (libros, revistas o congresos) comienzan a cuestionar el rol desempeñado por el investigador en ciencias sociales. El único y principal objetivo parece ser la publicación efectiva, no importa el qué, ni el cómo ni sus consecuencias. El lema principal parece ser «publicar o morir», o mejor dicho, «publicar mientras se muere» (Smith, 1990; Rond; Miller, 2005; McGrail; Rickard; Jones, 2006; Miller; Shannon; Bedeian, 2011; Van Dalen; Henkens, 2012; Carson; Bartneck; Voges, 2013). Leer una investigación de principio a fin es cada vez más complicado. Ello se debe, en gran medida, a la demanda editorial de narraciones orientadas a borrar al autor. Mediante una estructura exageradamente impersonal y estándar, el colectivo científico produce artículos en masa. A través de ellos se logra «acumular», subir en los rankings y acreditaciones (Alvesson, 2013). Los textos ganan en racionalidad y rigurosidad a través de unas formas (gramaticales, metodológicas y organizativas) formularias. Sin embargo, difícilmente logran plantear resultados e ideas desafiantes. La publicación, al fin y al cabo, es el objetivo en sí mismo (Lawrence, 2008). La investigación se ha convertido hoy en día en una commodity.

			El presente libro trata de analizar y clarificar este problema y plantear un tipo de solución. Inicialmente desarrollamos la idea de que la práctica y producción científica en las principales revistas en ciencias de la comunicación se ha convertido en un proceso excesivamente estandarizado; es decir, asume formas y expresiones estandarizadas, estructuras predecibles e incluso contenido rutinario. El resultado es una cada vez mayor isomorfía de las investigaciones y una gradual desaparición de estilo, imaginación y sorpresa. Dentro de la comunidad académica parece existir, de este modo, una orientación colectiva sobre cómo deben ser galvanizadas las investigaciones para su posible publicación. Se supone que los autores deben responder a las expectativas para tener éxito. Y esto significa, sin excepción o con salvadas excepciones, ser predecible.

			Lo que discutimos aquí es la visión de lo que se considera, en el marco de las publicaciones en las principales revistas de comunicación, la «buena ciencia». Esta «buena ciencia», o modelo de investigación dominante, la describimos como un tipo de investigación estándar y proponemos una alternativa posible. Inicialmente realizamos un análisis empírico de 223 artículos correspondientes a las cinco principales revistas de este campo en 2014. A continuación, ofrecemos una serie de criterios alternativos con los que realizar un tipo de investigación imaginativa, creativa e interesante. Nuestra propuesta de investigación desafiante la planteamos más como reflexión que como modelo de reconfiguración metodológica.

			Nuestra crítica no implica que todas las publicaciones o la gran mayoría de ellas sigan los dictados de la investigación estándar. De hecho, no todos los artículos publicados en las principales revistas siguen sus patrones ni todos los que no siguen estas directrices son necesariamente buenos e influyentes. Porque pensamos que de igual modo que la producción en masa puede ser buena, mala, mediocre o de baja calidad, la investigación estándar también. Lo que tratamos es de desafiar las estructuras culturales y prácticas científicas que se dan por sentadas. Nuestro objetivo consiste, por tanto, en ampliar los estándares por los que se puede producir y reproducir otra buena ciencia. Porque pensamos que una ciencia encapsulada en convenciones y protocolos solo conduce a diluir al autor.

			El libro se estructura del siguiente modo: a continuación, es decir, en la primera parte del libro, presentamos la sección metodológica de la que parte la investigación. En esta sección discutimos las problemáticas encontradas en el camino, presentamos los objetivos y las preguntas de investigación y mostramos el esquema de codificación que estructura el análisis de contenido. Una vez hecho esto, en la segunda parte del libro, problematizamos el modelo de producción dominante, la investigación estándar. Así, describimos su estructura de relaciones y construimos un modelo teórico que explica el proceso de su desarrollo práctico. Finalmente, en la tercera parte del libro, discutimos los factores de dominación de la investigación estándar y planteamos la investigación desafiante como modelo de producción científico alternativo y sostenible. 

			
2.	Metodología

			
2.1.	Problemáticas metodológicas

			Este es un estudio exploratorio enfocado a problematizar sobre el proceso de estandarización científica en el campo de las ciencias de la comunicación. Basado en un análisis de contenido de 223 artículos publicados en 2014 por las principales revistas,1 Journal of Communication, Journal of Computer-Mediated Communication, Journal of Communication Research, Human Communication Research y New Media & Society, es esencialmente un estudio de casos. Los objetivos fueron cuatro:

			1.	Explicar el modelo de producción científica en ciencias de la comunicación. 

			2.	Relacionar las disposiciones científicas de los investigadores y sus sistemas de visualización (revistas). 

			3.	Descubrir los mecanismos que apuntalan cómo los investigadores razonan y, por asociación, piensan y escriben a la hora de (re)producir una contribución (empírica o teórica).

			4.	Explorar la lógica de investigación con el fin de desarrollar una serie de hipótesis para un estudio más sistemático del campo.

			El cuerpo de esta información está dedicado a un análisis de lo que llamaremos estandarización de la práctica científica (proceso de investigación y proceso de escritura). Pero antes de dedicarnos a esos materiales, puede ser de interés echar una breve ojeada a tres problemáticas de procedimiento, método e implicaciones dadas en el camino. La primera problemática se produjo cuando una suposición teórica pero empíricamente no fundamentada dio origen a nuestro análisis de campo. Porque el presente estudio nace inicialmente como un ensayo con el que problematizar cuestiones de sociología de las ciencias de la comunicación. Sin embargo, no tardó en reorientarse debido a la necesidad de comprobar dichas suposiciones. 

			Esta reorientación dio pie a la segunda problemática: cómo dar cuenta del modelo de producción científico y a través de qué medios. Al construir teóricamente un objeto polimórfico y difícil de analizar mediante generalizaciones estadísticas, entendimos que lo más práctico y pedagógico sería el análisis de algunos casos. Así, decidimos seleccionar aquellos medios de visualización donde la investigación era particularmente más eficaz y científicamente más influyente: las revistas con mayor factor de impacto en el campo de la comunicación. El hecho es que nuestras suposiciones teóricas, además de ser productivas per se, nos sirvieron para construir teóricamente el objeto. Sin embargo, el análisis empírico nos sirvió para forzar a rechazar o proteger nuestras observaciones más especulativas previas. Asimismo, nos permitió relacionar in acto características del modelo de producción con el que desarrollar una crítica fundamentada. 

			Finalmente, la crítica de la investigación estándar nos obligó a plantear una serie de criterios alternativos. Porque al conceptualizar la investigación estándar como una red de relaciones en la que los dominadores del campo legitiman, estipulan y generalizan la buena ciencia, creímos necesario proponer una serie de criterios con los que combatir y complementar su imagen oficial; esto es, una investigación desafiante. 

			A pesar de que muchos de estos criterios pueden ser de sentido común, con su presentación pública tratamos de ayudar a establecer una visión alternativa de lo que se considera buena ciencia. Tras esta breve revisión del procedimiento de los tres aspectos de nuestro análisis, estamos mejor preparados para diseccionar el proceso de estandarización científico en ciencias de la comunicación. 

			
2.2.	Conversión de una reflexión teórica en una investigación empírica y teórica

			Las cuestiones teóricas que dieron origen a este libro eran bastante claras. Inicialmente se trataba de reflexiones críticas en torno al proceso de estandarización del modelo de producción de investigaciones en ciencias de la comunicación. Este proceso de estandarización científica había sido desafiado en estudios previos mediante razonamientos estrictamente teóricos. Sin embargo, no habíamos planteado un análisis empírico, ya que, pensábamos, eran tales las evidencias que este no mostraría nada más de lo que ya sabíamos. 

			Al iniciar nuestra empresa, enseguida advertimos la inexactitud de este planteamiento inicial. Descubrimos una mayor complejidad del objeto y unas relaciones preliminarmente pasadas por alto. De este modo, las reflexiones epistemológicas y teóricas sobre el proceso de estandarización científica fueron ampliadas y verificadas, desencadenando asimismo diferentes implicaciones para la práctica investigadora. Por lo tanto, este estudio se basa en un diálogo constante entre las reflexiones y el material empírico del análisis de cinco casos.

			Al mismo tiempo que se nos presentó la necesidad de un análisis empírico, se nos planteó el cómo, es decir, a través de qué medios. Prosiguiendo la reformulación del problema, nos interesamos por encontrar aquella muestra que más información proporcionase. De este modo, llegamos a la conclusión de que las principales revistas en ciencias de la comunicación podrían ser nuestras principales aliadas a la hora de diseccionar la telaraña de relaciones de la investigación estándar. El análisis de las mismas nos ha servido para examinar la lucha inherente a todo conocimiento científico por el punto de vista, establecer ciertas homologías estructurales entre los investigadores y sus sistemas preferentes de visualización y analizar el modelo de producción dominante. 

			El análisis del modelo de producción mediante el estudio de cinco de las revistas más influyentes permite intuir, a priori, parte de los resultados. Las tesis aquí expuestas podrían ser discutidas o refutadas mediante un estudio alternativo que atendiera a las singularidades de otros casos con menor impacto, sin embargo, nuestro análisis ha posibilitado captar la particularidad dentro de la generalidad y la generalidad dentro de la particularidad. La construcción de una estructura de relaciones ha permitido que los casos de mayor influencia sean vistos como unos casos particulares de lo posible. Porque dentro de cada variante  tratamos de asir lo invariante, su estructura. Lo que tratamos es de analizar aquellas variables capaces de construir un modelo orientado a una validez universal que capture las diferencias reales entre los casos seleccionados. 

			Una vez construido teóricamente nuestro objeto y establecidos los medios por los que asirlo, surgió una tercera problemática, vinculada a la puesta pública de una relación de criterios alternativos a la ciencia dominante. A partir del estudio de casos y de las reflexiones que se derivan de ellos, establecimos unas orientaciones para enmarcar una práctica científica alternativa. En definitiva, tratamos de definir otra buena ciencia.

			En este preludio al cuerpo principal de la exposición, hemos señalado tres materias de interés: de procedimiento, de método y de implicaciones prácticas y teóricas. Hemos visto en primer lugar cómo una reflexión teórica da origen a una investigación empírica más extensa relacionada con la sociología de las ciencias de la comunicación. En segundo lugar, hemos visto brevemente cómo un análisis empírico con antecedentes teóricos puede canalizarse cuando el objeto hunde sus raíces en el análisis de un campo. Finalmente, hemos visto cómo reflexiones epistemólogicas con base en un análisis empírico desencadenan implicaciones prácticas y teóricas significativas.

			
2.3.	Preguntas de investigación

			Con el objetivo de realizar un análisis del proceso de estandarización de la práctica investigadora, hemos explorado a través de un análisis de contenido cómo las principales revistas (y por lo tanto sus investigadores) adoptan y reproducen unos esquemas, modelos y directrices específicos con los que desarrollar sus investigaciones. ¿Cuál y cómo es el modelo científico por el que los investigadores producen y reproducen su ciencia? ¿Cuáles son los principales mecanismos académico-científicos que apuntalan cómo los principales investigadores piensan y, por asociación, escriben una contribución científica (empírica o teórica)? En otras palabras, ¿qué podríamos aprender si tuviésemos que explorar la tierra incógnita de nuestras prácticas y disposiciones científicas?

			
2.4.	Nota metodológica


			Con el objetivo de describir la estructura de relaciones del modelo de producción dominante, hemos desarrollado un análisis de contenido. Este método es comúnmente utilizado en metanálisis para comprender y producir inferencias válidas y robustas sobre producción científica. Un análisis de contenido implica una serie de fases: 1) el establecimiento de unas preguntas de investigación, 2) la selección de una unidad de análisis, 3) la descripción de los temas objeto de estudio, 4) el diseño de un esquema de codificación, 5) la aplicación de los códigos de codificación al contenido seleccionado, 6) la evaluación de la validez de los datos codificados y 7) la ejecución del análisis (Kaid, 1989). La muestra total de artículos (la unidad de análisis sobre la que se estructura la investigación son los artículos) fue codificada por tres estudiantes de grado.  Cada artículo fue leído y codificado por dos distintos. Después de la codificación independiente, los codificadores se reunieron para resolver diferencias, discutiendo las discrepancias para alcanzar una decisión final (Riffe; Lacy; Fico, 2005). Esta base de datos discutida y resuelta ha sido la usada para el análisis expuesto. 

			Nuestro objetivo principal era analizar el modelo de producción de investigaciones. No obstante, el subsecuente análisis fue implementado con curiosidad crítica con el objetivo de generar resultados que impulsaran la construcción de una teoría interesante. Por lo tanto, nuestro análisis no es una mera descripción de una serie de artículos de investigación. Partiendo de un más que rico material empírico, nuestro procedimiento se ha basado en la implementación de una amplia gama de técnicas estadísticas orientadas al problema en mano, reflexionando constantemente sobre ellas in actu. A diferencia de aquellos que guardan una fuerte fe en la solidez de los datos (celebrando la disciplina y la diligencia en lugar de la imaginación y creatividad), la visión de la presente investigación parte de que los datos no son capaces de mostrar unívocamente la ruta correcta a la teoría o descartar las buenas ideas de las malas. Nuestra visión sobre la interacción entre teoría y material empírico conlleva por tanto que los datos sean vistos más como fuente de inspiración y socio para el diálogo crítico que como guía y árbitro final de los resultados (algo, por otra parte, con bastante aceptación dentro de la filosofía de la ciencia).

			
2.5.	Muestra

			La muestra seleccionada está formada por las cinco revistas con mayor impacto en el campo de las ciencias de la comunicación según el índice Impact Factor del año 2014, publicado en los Journal Citation Reports de Thomson Reuters:2 

			•	Journal of Communication (IF. 3.16, revista 1 de 76)

			•	Journal of Computer-Mediated Communication (IF. 3.11, revista 2 de 76)

			•	Journal of Communication Research (IF. 2.49, revista 5 de 76)

			•	New Media & Society (IF. 2.00, revista 7 de 76)

			•	Human Communication Research (IF. 1.90, revista 8 de 76). 

			Los números especiales (special issues) han sido eliminados al considerar que podrían distorsionar los resultados finales, ya que el objetivo de la mayoría de ellos es analizar un determinado objeto en detalle (de ahí su carácter «especial»). En este sentido observamos que, de modo general, las metodologías empleadas para dar cuenta de estos objetos son casi siempre las mismas en el conjunto de revistas y publicaciones. 

			Tabla 1.1. Número de artículos estudiados por revista

			
				
					
					
				
				
					
							
							Revista

						
							
							Número de artículos

						
					

					
							
							Journal of Communication (JC)

						
							
							44

						
					

					
							
							Journal of Computer-Mediated Communication (JCMC)

						
							
							56

						
					

					
							
							Journal of Communication Research (JCR)

						
							
							48

						
					

					
							
							Human Communication Research (HCR)

						
							
							24

						
					

					
							
							New Media & Society (NM&S)

						
							
							51

						
					

					
							
							Total

						
							
							223

						
					

				
			

			

			
2.6.	Esquema de codificación y análisis de datos

			Inicialmente desarrollamos una guía con la que codificar nuestras variables. Esta guía fue posteriormente revisada por otro investigador diferente al autor. La revisión nos ha permitido determinar qué variables deberían ser añadidas, eliminadas o modificadas. Este primer borrador fue testado a continuación en una submuestra de veinte artículos con el objetivo de refinar su contenido. El modelo final es el mostrado a continuación:

			Tabla 1.2. Esquema de codificación de los artículos

			
				
					
					
				
				
					
							
							1. Nombre de la revista

						
							
							1. Journal of Communication; 2. Journal of Computer-Mediated Communication; 3. Communication Research; 4. Human Communication Research; 5. New Media & Society

						
					

					
							
							2. Volumen

						
							
							Variable numérica 

						
					

					
							
							3. Número

						
							
							Variable numérica

						
					

					
							
							4. Número de autores

						
							
							Variable numérica

						
					

					
							
							5. Sexo de autores

						
							
							1. Hombre; 2. Mujer

						
					

					
							
							6. Nacionalidad de autores

						
							
							1. Estados Unidos; 2. Reino Unido; 3. China; 4. Israel; 5. Japón, etc.

						
					

					
							
							7. Número de páginas

						
							
							Variable numérica

						
					

					
							
							8. Aproximación 

						
							
							1. Cuantitativo; 2. Cualitativo; 3. Mixto; 4. Teórico

						
					

					
							
							9. Diseño

						
							
							1. Experimental; 2. No experimental 

						
					

					
							
							10. Método de recolección de datos

						
							
							1. Encuesta; 2. Grupo focal; 3. Psicométrico; 4. Análisis de caso; 5. Entrevista; 6. Observación participante, etc.

						
					

					
							
							11. En caso de encuestas, ¿la muestra es representativa de la población bajo análisis?

						
							
							1. No, la muestra no es representativa; 2. Sí, la muestra es representativa

						
					

					
							
							12. En caso de encuestas y diseños experimentales, ¿qué tipo de sujetos forman la muestra?

						
							
							1. Población en general; 2. Estudiantes; 3. Muestra específica

						
					

					
							
							13. ¿El estudio presenta hipótesis?

						
							
							1. Sí, el estudio presenta hipótesis; 2. No, el estudio no presenta hipótesis

						
					

					
							
							14. Número total de hipótesis del estudio

						
							
							Variable numérica

						
					

					
							
							15. Número total de hipótesis del estudio aceptadas

						
							
							Variable numérica

						
					

					
							
							16. Número total de hipótesis del estudio refutadas

						
							
							Variable numérica

						
					

					
							
							17. ¿Hay más hipótesis aceptadas que rechazadas y parcialmente aceptadas?

						
							
							1. Sí, hay más hipótesis aceptadas que rechazadas y parcialmente aceptadas; 2. No, no hay más hipótesis aceptadas que rechazadas y parcialmente aceptadas

						
					

					
							
							18. El estudio presenta interacciones, mediaciones, etc.

						
							
							1. Sí, el estudio presenta interacciones, mediaciones o efectos moderadores; 2. No, el estudio no presenta interacciones, mediaciones o efectos moderadores

						
					

					
							
							19. ¿El artículo sigue la estructura IMTRC/DB (Introducción, Marco Teórico, Resultados, Conclusiones/Discusiones, Bibliografía?

						
							
							1. Sí, el artículo sigue la estructura IMTRC/DB; 2. No, el artículo no sigue la estructura IMTRC/DB

						
					

					
							
							20. ¿Detecta lagunas el autor del artículo?

						
							
							1. Sí, el autor detecta lagunas en la literatura; 2. No, el autor no detecta lagunas en la literatura

						
					

					
							
							21. Número de referencias totales del estudio

						
							
							Variable numérica

						
					

					
							
							22. Número de artículos citados del estudio

						
							
							Variable numérica

						
					

					
							
							23. Número de libros citados del estudio

						
							
							Variable numérica

						
					

					
							
							24. ¿Hay más libros citados que libros en el estudio?

						
							
							1. Sí, hay más libros citados que libros en el estudio; 2. No, no hay más libros citados que libros en el estudio

						
					

				
			

			

			Para analizar el consejo editorial de las revistas estudiadas se ha partido de la siguiente guía:

			Tabla 1.3. Esquema de codificación del consejo editorial

			
				
					
					
				
				
					
							
							1. Nombre de la revista

						
							
							1. Journal of Communication; 2. Journal of Computer-Mediated Communication; 3. Communication Research; 4. Human Communication Research; 5. New Media & Society

						
					

					
							
							2. Cargo

						
							
							1. Editor; 2. Editor asociado; 3. Miembro del consejo editorial

						
					

					
							
							3. Sexo

						
							
							1. Hombre; 2. Mujer

						
					

					
							
							4. Nacionalidad

						
							
							1. Estados Unidos; 2. Reino Unido; 3. China; 4. Israel; 5. Japón, etc.

						
					

				
			

			

			 

			
				
					1   Con la expresión «las principales revistas» (en este punto y a lo largo del libro) nos referimos a aquellas con mayor índice de impacto en 2014.

				

				
					2   No se han considerado para la muestra final las revistas 3, 4 y 6 de la lista, es decir,  Research on Language and Social Interaction, Journal of Advertising Research y Management Communication Quarterly debido a su particular especialización.
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