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			Tra guerre e rivoluzioni

			Ricordi di un Ambasciatore

		

	
		
			Snjezani , mojoi ljubavi

			 

			Ai miei figli Valerio e Tonnya Claudia

		

	
		
			Nuove Voci

			Prefazione di Barbara Alberti

			Il prof. Robin Ian Dunbar, antropologo inglese, si è scomodato a fare una ricerca su quanti amici possa davvero contare un essere umano. Il numero è risultato molto molto limitato. Ma il professore ha dimenticato i libri, limitati solo dalla durata della vita umana.

			È lui l’unico amante, il libro. L’unico confidente che non tradisce, né abbandona. Mi disse un amico, lettore instancabile: Avrò tutte le vite che riuscirò a leggere. Sarò tutti i personaggi che vorrò essere.

			Il libro offre due beni contrastanti, che in esso si fondono: ci trovi te stesso e insieme una tregua dall’identità. Meglio di tutti l’ha detto Emily Dickinson nei suoi versi più famosi

			Non esiste un vascello come un libro

			per portarci in terre lontane

			né corsieri come una pagina

			di poesia che s’impenna.

			Questa traversata la può fare anche un povero,

			tanto è frugale il carro dell’anima

			(Trad. Ginevra Bompiani).

			A volte, in preda a sentimenti non condivisi ti chiedi se sei pazzo, trovi futili e colpevoli le tue visioni che non assurgono alla dignità di fatto, e non osi confessarle a nessuno, tanto ti sembrano assurde.

			Ma un giorno puoi ritrovarle in un romanzo. Qualcun altro si è confessato per te, magari in un tempo lontano. Solo, a tu per tu con la pagina, hai il diritto di essere totale. Il libro è il più soave grimaldello per entrare nella realtà. È la traduzione di un sogno.

			Ai miei tempi, da adolescenti eravamo costretti a leggere di nascosto, per la maggior parte i libri di casa erano severamente vietati ai ragazzi. Shakespeare per primo, perfino Fogazzaro era sospetto, Ovidio poi da punizione corporale. Erano permessi solo Collodi, Lo Struwwelpeter, il London canino e le vite dei santi.

			Una vigilia di Natale mio cugino fu beccato in soffitta, rintanato a leggere in segreto il più proibito fra i proibiti, L’amante di lady Chatterley. Con ignominia fu escluso dai regali e dal cenone. Lo incontrai in corridoio per nulla mortificato, anzi tutto spavaldo, e un po’ più grosso del solito. Aprì la giacca, dentro aveva nascosto i 4 volumi di Guerra e pace, e mi disse: “Che me ne frega, a me del cenone. Io, quest’anno, faccio il Natale dai Rostov”.

			Sono amici pazienti, i libri, ci aspettano in piedi, di schiena negli scaffali tutta la vita, sono capaci di aspettare all’infinito che tu li prenda in mano. Ognuno di noi ama i suoi scrittori come parenti, ma anche alcuni traduttori, o autori di prefazioni che ci iniziano al mistero di un’altra lingua, di un altro mondo.

			Certe voci ci definiscono quanto quelle con cui parliamo ogni giorno, se non di più. E non ci bastano mai. Quando se ne aggiungono altre è un dono inatteso da non lasciarsi sfuggire.

			Questo è l’animo col quale Albatros ci offre la sua collana Nuove voci, una selezione di nuovi autori italiani, punto di riferimento per il lettore navigante, un braccio legato all’albero maestro per via delle sirene, l’altro sopra gli occhi a godersi la vastità dell’orizzonte. L’editore, che è l’artefice del viaggio, vi propone la collana di scrittori emergenti più premiata dell’editoria italiana. E se non credete ai premi potete credere ai lettori, grazie ai quali la collana è fra le più vendute. Nel mare delle parole scritte per esser lette, ci incontreremo di nuovo con altri ricordi, altre rotte. Altre voci, altre stanze.

		

	
		
			“Meetings with Remarkable Men”...

			Incontri con Uomini Straordinari

			Quando vivevo negli Stati Uniti, dopo aver visto per caso un bel film di Peter Brook, ero riuscito anche a trovare il libro da cui era stato tratto. In inglese, avevano lo stesso titolo Meetings With Remarkable Men, Incontri con Uomini Straordinari. Era uno dei primi libri di Georges Ivanovic Gurdjieff, il grande mistico, filosofo, scrittore, esoterista, nato in Armenia che poi era diventato famoso vivendo in Francia dove aveva fondato alcune scuole attive ancora oggi. Nel libro Gurdjieff racconta la storia della sua infanzia e giovinezza e, soprattutto, di un suo viaggio di formazione in Asia Centrale e dei suoi “Incontri con Uomini Straordinari”, come suo padre o il Principe Lubovedsky, che erano stati maestri di vita ed avevano avuto una grande influenza sulla sua formazione e sulle sue idee.

			Il Libro mi aveva appassionato e fatto riflettere... anch’io – pensavo – avevo incontrato degli “Uomini Straordinari” che, oltre naturalmente a mia madre e mio padre, avevano avuto una grande influenza sulla mia vita e sulle mie idee. Molti li troverete nelle pagine di questo libro. Alcuni, forse i più importanti, oggi purtroppo tutti scomparsi, desidero ricordarli qui di seguito. 

			Ramiro Antonini, personaggio risorgimentale, discepolo di Tolstoj, appassionato di Verdi e Puccini, compagno di Gabriele D’Annunzio, avvocato, giornalista, irredentista fiumano, esule, o, più semplicemente, mio nonno.

			Vittorio Cordero di Montezemolo, grande Ambasciatore, grande Uomo, grande Maestro di mestiere diplomatico. E di vita.

			Arduino Fornara, Ambasciatore e Amico di una vita.

			Franco Ferrari, giornalista, inviato speciale del tg2, editorialista, pittore, scrittore, poeta. Avevamo in comune la passione per l’arte moderna e primitiva e per i tappeti, oltre ad un comune talento per ficcarci nei guai.

			Bruno Corti, eminente figura della socialdemocrazia italiana, studioso, docente universitario, uomo della modernità.

			Antonino Antonini, il “fratello” maggiore che non ho mai avuto.

			Sergio Kociancich, Ambasciatore, esploratore, antropologo. Esempio da seguire.

			Edoardo Valerio, spirito ulisside e tormentato, di straordinaria umanità. 

			Fabrizio Mori, paletnologo, grande sahariano, professore e ricercatore universitario.

			Gianni Sampietro, medico, primario, professore universitario.

			...Ogni mattina è sempre uguale... svegliarsi in un 

			luogo diverso del vasto deserto... 

			uscire dalla propria tenda... e trovarsi nello splendore 

			vergine del mattino... 

			stendere le braccia... stiracchiarsi mezzo nudo nell’aria fredda e pura... poi, sulla sabbia, arrotolare il proprio turbante... e rivestirsi con i veli bianchi...

			inebriarsi di luce e di spazio... 

			e conoscere, al risveglio, la spensierata ebbrezza... soltanto di respirare... soltanto di vivere... 

			la spensierata ebbrezza... soltanto di respirare... 

			soltanto... soltanto di vivere... soltanto... 

			 Pierre Loti, Le Désert

		

	
		
			Introduzione

			“Vita e Destino” di un diplomatico

			 “Un Ambasciatore tra Guerre e Rivoluzioni”

			Ero entrato nella carriera diplomatica tanti anni fa.

			Nella Repubblica Italiana si accede alla carriera diplomatica solo superando un rigido esame di ammissione. Secondo taluni, il più difficile concorso pubblico per entrare nella Pubblica Amministrazione. D’altronde l’intera carriera si basa su una rigorosa meritocrazia dove solo poco più di una ventina di diplomatici (su un totale di circa un migliaio) riesce, se ha successo, verso i sessant’anni, dopo una serie di selezioni sempre più severe, ad accedere al grado apicale di Ambasciatore d’Italia. 

			Nonostante una buona preparazione e veramente molto studio, alla “Sapienza”, alla Johns Hopkins, a Cambridge e Harvard, non ero riuscito a superare subito l’esame di ammissione. Poi nel 1974 avevo vinto il concorso ed ero finalmente stato ammesso nella carriera diplomatica.

			Allora non sapevo che la mia passione per le culture e le lingue dei Paesi dell’Asia, dell’Africa e Medio Oriente mi avrebbe portato a passare la maggior parte del mio servizio in diplomazia tra rivoluzioni e guerre.

			Forse, come si direbbe in arabo, “era scritto” nel mio destino.

			Fatto sta che avevo iniziato il mio servizio all’estero in Iran, che allora qualcuno si ostinava ancora a chiamare con il mitico e pieno di misterioso esotismo nome di Persia. E mi ero ritrovato coinvolto, mio malgrado, nell’autentico ciclone che era stata la Rivoluzione del 1978-79, che aveva provocato la caduta dello Shah Mohammad Reza Pahlavi e l’avvento al potere del raggelante, ieratico (almeno per chi, come me, aveva avuto occasione di incontrarlo di persona) Ayatollah Khomeini. Un avvenimento destinato a creare profondi mutamenti negli equilibri della geopolitica mondiale, in cui avevo coinvolto anche la mia prima moglie e Valerio Murat, il mio figlio più grande, allora un bambino di sei anni.

			Forse, sempre per imperscrutabili disegni del destino, la mia carriera si era conclusa in Egitto, dove, di nuovo, mi ero trovato coinvolto nella Rivoluzione del 2011. Con un piccolo eufemismo taluni la avevano chiamata “Primavera Araba”. Ma, in realtà, si era trattato di una Rivoluzione violenta e sanguinosa, che, al pari di quella iraniana, aveva causato molti morti e devastazioni. E sconvolto gli equilibri non solo del Mondo arabo ma, di nuovo, della geopolitica mondiale. Il vecchio, e dignitoso, Presidente Mubarak era stato costretto a dimettersi e condannato ad un triste, doloroso e amaro “finale di vita”. L’Egitto, questo straordinario Paese, così ricco di Storia, arte e cultura, era piombato nel caos.

			Ma, per ritornare ai disegni che il destino “ha scritto” per ognuno di noi, va detto che, in effetti, il mio lavoro in diplomazia, anche se è per definizione un lavoro di pace, mi aveva nondimeno portato a vivere tra guerre e rivoluzioni. Tra la Rivoluzione iraniana e quella egiziana mi ero trovato coinvolto in Somalia nella sanguinosa e violenta guerra civile-tribale del 1990-91. E poi ero stato Ambasciatore, all’epoca il più giovane Ambasciatore sull’intera rete diplomatica italiana, in Bangladesh, il Paese dei cicloni e di tutte le più violente pandemie, dalla peste bubbonica al colera, un’acerba democrazia nata dalla guerra di liberazione nel 1971 sotto la guida di Sheikh Mujibur Rahman, “il Padre della Patria”, la cui figlia Sheikh Hasina, capo dell’Awami League e ancora ai giorni nostri Primo Ministro, avevo conosciuto molto bene. 

			Poi, rientrato a Roma, come direttore dell’Ufficio Medio Oriente, ero stato nuovamente precipitato nell’infinita tragica saga delle guerre tra arabi e israeliani. Con il Ministro degli Esteri Susanna Agnelli avevamo viaggiato nel Sinai, nel Golan, a Beirut, a Gerusalemme, a Gaza, in Palestina. Nella “mission impossible” di far avanzare il Processo di Pace, avevamo avuto memorabili incontri con le grandi figure storiche dell’epoca: Rabin, Peres e Arafat, Re Hossein di Giordania e i Presidenti Hafez al-Assad e Hosni Mubarak. 

			A Roma, sempre in omaggio al Fato e al Destino (o forse solo al Demone della mia irrequietezza), nell’inverno del 1996, tra lo sconcerto e l’incredulità dei miei cari, mi ero candidato volontario per partire come capomissione per Sarajevo, la città martire, epicentro della crisi più lunga e violenta della fine del xx secolo. Il collega che stava nella martoriata capitale della Bosnia, un uomo pacato e tranquillo molto più anziano di me, si era comportato con grande coraggio e valore ma ormai era allo stremo. Era il freddo e il gelo (nella città rimasta senza elettricità) – mi aveva confessato – non il fuoco incrociato dei cecchini, le cannonate o le bombe vaganti – la cosa che lo aveva logorato di più. E dunque il Ministero si era attivato per trovare un volontario che lo rimpiazzasse. Dato che ciò non era facile e date le circostanze eccezionali, aveva sospeso le norme che prevedono una permanenza minima di due anni al Ministero. E a me, che ero rientrato a Roma dal Bangladesh da meno di due anni, non sembrava vero di poter ripartire subito per l’estero.

			Il mio amico fraterno, l’Ambasciatore Arduino Fornara, allora Ispettore Generale, aveva molto sostenuto la mia candidatura per Sarajevo, sostenendo che il presentarmi volontario “mi faceva onore”. Ma devo dire che molti altri, davanti alla mia decisione, scuotevano la testa con perplessità, come se avessero a che fare con uno un po’ fuori di testa. La critica più dura e scatenata mi era venuta da mia madre. 

			La mia molto amata mamma, istriana, rimasta sempre legata a Fiume, la città della sua infanzia e giovinezza (dunque – come amava stuzzicarla mio padre – “mezza-jugoslava di Rieka”), rimproverandomi (hai dei figli piccoli...!), aveva paragonato la mia scelta a quella del mio mito e suo padre, il nonno Ramiro Antonini, che nel 1936, alla tenera età di quasi quarant’anni, ormai un avvocato affermato, con moglie e quattro figli bambini, voleva partire come volontario per la Guerra di Spagna, “abbandonando” – ricordava, sempre con tono di rimprovero, mia madre – tutta la famiglia.

			Anche se mai perdonato da moglie e figlie, il nonno, all’ultimo momento, non era più partito da Fiume per la Spagna. E anche la mia partenza da Roma per Sarajevo era stata, all’ultimo momento, posticipata sine die dall’Amministrazione (il collega, che avrei dovuto sostituire, aveva all’ultimo momento cambiato idea e deciso di rimanere al suo posto). E così, anche se non avrei mai pensato di portarle con me, sia Tonnya Claudia, la mia figlia più piccola (che allora aveva tre anni), sia Snjezana, la sua bella mamma, entrambe dalmate d.o.c., di Spalato, erano state “risparmiate”.

			In compenso, avevo pareggiato i conti l’anno dopo, quando, nel novembre del 1997, ero partito come Ambasciatore per il Sudan di Omar al Bashir e Hassan al Tourabi, dove divampava la guerra civile tra il Nord e il Sud e all’epoca si rifugiava Osama bin Laden e, per ritorsione, gli americani bombardavano con i missili “Tomahawk”. Forte del ruolo importante da sempre avuto dall’Italia in Sudan, anche se in parte misconosciuto da buona parte della nostra opinione pubblica, con gli allora Ministro degli Esteri Lamberto Dini e Sottosegretario Rino Serri, avevamo dato un contributo importante ad allontanare il Paese dai suoi rapporti ambigui con il terrorismo internazionale e a porre fine alla lunga guerra civile, la più lunga guerra africana. Ci eravamo riusciti, anche se poi tutto era di nuovo crollato. Il Paese si era ritrovato smembrato in due tronconi e la guerra civile è continuata non solo tra Nord e Sud, ma anche all’interno del nuovo Stato del Sud Sudan, nato nel 2011.

			Da Khartoum l’allora Ministro degli Esteri Lamberto Dini mi aveva inviato come Ambasciatore nella Libia del Colonnello Gheddafi, anche lui, come l’Ayatollah Khomeini e Hassan al Tourabi, “grande Satana” e spauracchio dell’Occidente. I primi passi in Libia non erano stati agevoli e, appena arrivato a Tripoli, mi ero dovuto sorbire tutto il rituale, manifestazioni, striscioni, proteste, ecc., della “Giornata della Vendetta” contro gli italiani. Ma poi ero riuscito, forse unico tra gli Ambasciatori occidentali, a stabilire un rapporto diretto con il Colonnello, anche lui, di certo, un uomo non facile e grazie all’impegno della più alta dirigenza italiana del tempo, dai Presidenti Andreotti, Dini e Prodi, ai Presidenti Craxi, D’Alema e Berlusconi, eravamo riusciti a “normalizzare” il rapporto della Libia con noi e con l’Occidente. La “Giornata della Vendetta” era stata trasformata nella “Giornata dell’Amicizia”. L’Italia si era confermata nel ruolo di tramite fondamentale nei rapporti tra Alleanza Occidentale e Paesi della Riva Sud del Mediterraneo. Avevamo assicurato grandi interessi politici, strategici, di sicurezza del nostro Paese. Importanti erano stati i ritorni economici per le imprese italiane e nel settore energetico. Poi, francesi, il Presidente Sarkozy in particolare, e inglesi avevano ben pensato di coglier l’occasione delle cosiddette “Primavere Arabe” per sbarazzarsi brutalmente del Colonnello, magari pensando anche di recuperare, a danno dell’Italia, sfere di influenza nella povera Libia. Erano riusciti a coinvolgere gli americani. Avevano braccato, catturato, torturato e spietatamente ucciso Gheddafi. Con la fine del suo regime, era stata aperta la porta al terrorismo islamista e l’intero Paese, insieme a tutto il Sahel, era stato precipitato in una devastante crisi umanitaria e in una sanguinosa guerra civile, ancora oggi, purtroppo, non completamente superata. 

			Rientrato ancora una volta a Roma, ero stato nominato, dal Ministro Franco Frattini, Direttore Generale per l’Asia, Oceania e Antartide. In fondo per me l’Asia era un ritorno. Me ne ero occupato a lungo negli anni ’80 quando lavoravo con il Sottosegretario Bruno Corti, con cui, dalla Mongolia alla Manciuria, dall’Afghanistan alla Birmania, avevamo viaggiato senza sosta negli angoli più sperduti del continente. Già da allora mi ero convinto che, sia per rafforzare il nostro ruolo di grande Paese del G7 che ci richiedeva una attiva presenza “globale”, sia per sostenere gli importanti interessi economici italiani nella regione, anche in Asia noi dovevamo sviluppare una politica più attiva, alla stregua di quanto facevamo in Medio Oriente. Avevamo rilanciato l’impegno diplomatico italiano in gravi crisi regionali, la Corea del Nord, che, seguendo la strada tracciata dal Presidente Lamberto Dini, mi aveva portato ripetutamente, da solo e con il Sottosegretario Margherita Boniver, nella Pyongyang di Kim Jong-il, paesaggio “lunare” e fuori dal mondo, e al 38° Parallelo, il confine “caldo” tra le due Coree; in Afghanistan, tra Talebani e Mujaheddin con gli allora sempre proibitivi atterraggi a Kabul; nella guerra civile in Sri Lanka dove l’allora Ministro degli Esteri Lakshman Kadirgamar “uomo forte” e il consigliere più influente della Presidente Bandaranaike mi aveva invitato una sera d’estate nella sua bella casa sotto alberi secolari nel centro di Colombo. Solo qualche giorno dopo era stato ucciso sulla soglia dai colpi di un cecchino. Collaborando con il Cardinale Etchegaray e il Presidente Andreotti avevamo cercato di sostenere la causa dei Cattolici in Cina e la normalizzazione dei suoi rapporti con il Vaticano. E collaborando con Sant’Egidio avevamo esteso i nostri buoni uffici sino a Dili nelle Isole della Sonda, la dimenticata e sperduta capitale di Timor Est durante la guerra civile del 2006.

			Dopo l’Asia ero ancora una volta tornato in Africa e Medio Oriente: Ambasciatore in Egitto e alla Lega Araba, dal 2007 al 2013. Il Presidente Massimo D’Alema, allora Ministro degli Esteri, mi aveva proposto di andare in Egitto dicendomi che giudicava il Paese uno degli snodi fondamentali per la nostra politica estera. Il Presidente Lamberto Dini, allora Vice Presidente del Senato, mi aveva molto incoraggiato sottolineando la priorità operativa del Cairo, rispetto alle altre prestigiose sedi di Tokio e Pechino, che, quale Direttore Generale per l’Asia, mi si dischiudevano. 

			All’inizio del gennaio del 2008, poi, mi era arrivata la nomina ad Ambasciatore di grado, il grado apicale della carriera cui arrivano solo in pochissimi. E, forse anche a seguito di tale nomina, aveva cominciato a prender piede l’ipotesi di inviarmi come Ambasciatore a Mosca (forse, dopo Washington, la nostra più importante Ambasciata, che oggi, per la tragica guerra in Ucraina, è tornata ad essere di straordinaria attualità). E, in effetti, alla fine del 2010, avrei dovuto lasciare Il Cairo e partire come Ambasciatore per la Russia. Ma, come per Sarajevo quindici anni prima, anche in questo caso, per una serie di accadimenti, anche questa nomina era all’ultimo momento saltata. Con un’apposita delibera, il Consiglio dei Ministri mi aveva riconfermato (oltre la naturale scadenza di 4 anni) nel mio incarico in Egitto. Chi sa se a Roma, qualcuno, rendendosi più o meno conto dello “tsunami” che stava arrivando, avesse pensato che fosse meglio non cambiare Ambasciatore. E così, con lo stesso spirito in cui uno si trova negli ultimi attimi prima di una collisione, con l’inizio del nuovo anno, il 2011, mi ero preso in pieno la “brezza” della Primavera Araba. Un vorticoso finale per una vorticosa carriera.

			Alla fine del 2012, era comunque arrivato, per ineludibili limiti d’età, il momento del commiato dall’Egitto e dalla mia vita in diplomazia. A fine ottobre ero stato un’ultima volta a El Alamein per la commemorazione annuale dei nostri caduti, morti nel fiore degli anni in una guerra in cui forse non credevano, ma combattuta coraggiosamente per senso dell’onore e dovere verso i loro compagni-fratelli. Erano settant’anni esatti dall’impossibile battaglia e, per onorare i soldati italiani veniva al Sacrario italiano, fatto costruire da un altro straordinario italiano, Paolo Caccia Dominioni, il Presidente della Camera Gianfranco Fini con i vertici delle nostre Forze Armate. 

			“Insomma l’Ambasciatore è, in piccolo, il nostro Lawrence d’Arabia” – aveva detto Gianfranco Fini, presentandomi alla delegazione di Generali arrivata insieme a lui a El Alamein. Conoscevo abbastanza bene il Presidente Fini, sin da quando era stato, prima di Massimo D’Alema, il nostro Ministro degli Esteri. Non ricordo come in alcuni dei nostri interminabili voli di notte verso l’Asia era uscita fuori la storia delle mie lunghe traversate sahariane a cammello. Poi, credo, gli avevo fatto pervenire anche alcuni dei miei libri con le vecchie fotografie color seppia e sfocate. Ma, proprio perché lo conoscevo abbastanza, non riuscivo a capire bene se, nel chiamarmi il “Lawrence d’Arabia italiano”, fosse serio o solo faceto. Comunque, devo confessare che il suo riconoscimento mi aveva fatto piacere. Sia perché T.E. Lawrence, meglio conosciuto come Lawrence d’Arabia, era stato per me un grande mito. Sia perché mi metteva in qualche modo in collegamento con il vero ed unico “Lawrence d’Arabia italiano”, il leggendario ufficiale del Reggimento Cavalleggeri Guide nel 1930, e diplomatico dal 1947, Ambasciatore Amedeo Guillet.

			Amedeo era stato il mito di due miei miti, Indro Montanelli e mio nonno Ramiro. Indro Montanelli aveva ricordato (nella sua Storia d’Italia e in altri svariati articoli) la sua carica di cavalleria ad Agordat insieme a quella del Colonnello Bettoni a Isbuscenskij, come i due episodi di maggior valore e coraggio italiano durante la guerra. Il nonno Ramiro, grande ammiratore di Amedeo Guillet, uno dei primi, quando ero ragazzino, a raccontarmi le sue gesta, aveva continuato a invocare l’esempio di Amedeo per giustificarsi dalle accuse che moglie e figlie avevano continuato a rivolgergli per la sua intenzione di partire per la guerra di Spagna. E, all’esempio di Amedeo Guillet, l’allora Segretario Generale della Farnesina Bruno Bottai, un altro dei grandi Ambasciatori italiani del secondo ’900, aveva (troppo generosamente) fatto riferimento nel commentare il mio impegno in Somalia, le operazioni di salvataggio degli italiani, la mia rocambolesca fuga da Mogadiscio e i miei non meno rocamboleschi tentativi di rientrarvi. E forse anche ad Amedeo Guillet, senz’altro a Bruno Bottai, io dovevo il fatto di esser stato “promosso” sul campo e mandato a fare per la prima volta l’Ambasciatore, allora il più giovane su tutta l’intera rete diplomatica italiana.

			Ma, per ritornare a quel lontano fine 2012, ormai era tempo di congedarsi definitivamente dalla carriera diplomatica. Mi dispiaceva, forse, più di quanto volevo ammettere. Ma nulla dura per sempre. Al mio lavoro avevo molto dato, ma avevo molto ricevuto. Anche se saltando tra una guerra e l’altra, giocando ogni tanto a rimpiattino con sgradevoli cecchini che mi sparavano addosso, avevo avuto la vita che volevo. Mi ero cappottato con varie Land Rover, mi ero scassato la colonna vertebrale e varie ossa, avevo avuto il brivido di atterraggi di fortuna con vari fatiscenti aeroplani e, indimenticabile, “nel cuore di tenebra” del Sudan ero “caduto” con un vecchio elicottero Antonov. Da brucellosi a malaria, da bilharziosi a dissenteria e diarrea cronica, avevo collezionato tutta una serie di malattie tropicali che hanno continuato ad affliggermi sino ad oggi. Ma, in un’epoca in cui ancora non era facile come oggi viaggiare, avevo visto tutto il mondo. Avevo allargato i miei orizzonti, avevo imparato, ero cresciuto e, proprio vivendo tra guerre e rivoluzioni, avevo imparato a detestare ogni tipo di violenza e a considerare la guerra un male assoluto, una sciagura che distrugge i popoli e scatena i peggiori istinti dell’uomo: principio che è forse opportuno ribadire, soprattutto oggi che il mondo sembra entusiasmarsi per la tragica guerra in Ucraina.

			E a fine del 2012, forse, come riconoscimento di tutto questo e del servizio prestato allo Stato durante la mia ormai lunga carriera, il Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano, che aveva seguito da presso la mia attività, di sua iniziativa, mi aveva voluto concedere la più alta onorificenza italiana di Cavaliere di Gran Croce al Merito della Repubblica, che mi aveva voluto consegnare personalmente in un’apposita cerimonia al Quirinale. 

			Ma non vorrei tediare chi ha la ventura di leggere queste righe. E dunque per chi fosse interessato, rimando alla mia biografia in fondo al volume.

			Claudio Pacifico, Roma, dicembre, 2022

		

	
		
			Nota dell’Editore (1° marzo 2023) 

			Va sottolineato che i ricordi dell’Autore in questa pubblicazione sono stati organizzati in capitoli ognuno dei quali è dedicato a uno specifico Paese o sede diplomatica in cui Claudio Pacifico ha operato.

			I capitoli si susseguono in ordine cronologico e, per comodità di lettura, sono stati organizzati in modo che ognuno sia a sé stante. Vale a dire che ogni capitolo può essere letto autonomamente, indipendentemente dal testo precedente o successivo. Di conseguenza le ripetizioni tra capitoli che trattano la stessa vicenda (ad esempio la Rivoluzione iraniana) sono da considerarsi non delle sviste, ma scelte volute.

		

	
		
			1.

			Le “Primavere Arabe” dieci anni dopo.

			Le Rivoluzioni che hanno sconvolto il Mondo arabo e la Geopolitica mondiale. Terrorismo, carneficine e crisi umanitarie.

			Ricordi e riflessioni di un testimone diretto, l’Ambasciatore italiano

			Dai Libri e Saggi di Claudio Pacifico:

			Le “Primavere Arabe” dieci anni dopo. Ricordi e riflessioni di un ambasciatore italiano (Seconda parte – I casi di Libia, Siria, Iraq e Mali). Saggio pubblicato sulla rivista periodica le SFIDE. Non c’è futuro senza memoria, n. 11, Roma, maggio 2022.

			2011-2021: le “Primavere Arabe” dieci anni dopo. Rivoluzioni, guerre civili, l’avanzata del terrorismo islamico. Ricordi e riflessioni di un testimone diretto, l’Ambasciatore italiano. Saggio pubblicato da Edizioni Eurosia, Roma, dicembre 2021.

			Le “Primavere Arabe” dieci anni dopo. Ricordi e riflessioni di un ambasciatore italiano (Prima parte – Il caso Egitto). Saggio pubblicato sulla rivista periodica le SFIDE. Non c’è futuro senza memoria. Mediterraneo – Conflitti, cooperazione e scenari globali, n. 10, Roma, novembre 2021.

			Sogni e Delusioni delle “Primavere Arabe”. La destabilizzazione del Mondo Arabo, terrorismo e crisi umanitaria. Libro in brossura, pp. 79. Casa Editrice LuoghInteriori, Città di Castello, 2016.

			Dopo il “Ventennale delle Torri Gemelle”, il 2021 ha registrato un secondo “anniversario internazionale”: quello del “Decennale” delle cosiddette Primavere Arabe. 

			Va detto che generalmente si sostiene che, a rigore, la data simbolo dell’inizio delle Primavere sia stata il 17 dicembre 2010 quando si era diffusa la notizia che, in Tunisia, Mohamed Bouazizi, un giovane commerciante ambulante tunisino, si era dato fuoco, davanti alla sede del Governatorato di Sidi Bouzid, per protestare contro la polizia che gli aveva sequestrato la merce che vendeva abusivamente. 

			In effetti, sempre secondo alcuni giornalisti, il termine Primavera, con riferimento alle proteste e ribellioni nel Mondo arabo, sarebbe stato apparentemente usato per la prima volta dallo studioso David Lynch sulla rivista Foreign Policy nel gennaio 2011 (e poi amplificato e rilanciato dai media internazionali) con un collegamento ideale alla “Primavera” di Praga del 1968 e all’estremo gesto di protesta contro l’invasione sovietica di Jean Palach, che nel 1969 si era dato fuoco ai piedi della scalinata del Museo Nazionale in Piazza San Venceslao. Jean Palach, sostenendo che per il suo gesto aveva preso a modello il sacrificio dei monaci buddisti in Vietnam e poi Cambogia, non era stato il solo a scegliere questa drammatica forma di protesta. Altri giovani nella allora Cecoslovacchia avevano deciso di immolarsi dopo di lui allo stesso modo: cospargendosi di benzina e dandosi fuoco. Allo stesso modo, dopo il gesto di Bouazizi in Tunisia, si erano dati la morte molti altri giovani delle Primavere Arabe (mancano dati certi, ma solo in Egitto nei primi mesi di ribellione sarebbero stati circa una trentina). 

			Col passare del tempo e soprattutto man mano che la ribellione/rivoluzione araba perdeva i suoi originari connotati ideali, il termine Primavera Araba era diventato sempre più controverso e criticato. Anni dopo alcuni avrebbero tentato, senza peraltro grande successo, di sostituire il termine con uno nuovo: Arab Awakening.

			***

			In Tunisia la notizia del gesto di Bouazizi si era diffusa rapidamente soprattutto tra i giovani studenti tunisini tramite i social network. Ed aveva avuto l’effetto di gettare benzina sul fuoco del malcontento delle masse, le cui condizioni di vita si erano negli ultimi tempi molto deteriorate a causa della crisi economica, e soprattutto dell’aumento dei prezzi dei generi di prima necessità. Già il 27 dicembre era stata organizzata una grande manifestazione di protesta a Tunisi: era così iniziata quella che sarà poi ricordata come la Rivoluzione dei Gelsomini.

			Il mese di gennaio del 2011 era stato fatale per il Presidente Ben Ali. Nonostante tutti i suoi sforzi per placare le proteste popolari (a fine dicembre aveva promosso un rimpasto di governo) e gli interventi delle forze di polizia per ripristinare l’ordine pubblico, il 14 gennaio del 2011 si era visto costretto, dopo ventiquattro anni di potere, a lasciare l’incarico e a fuggire all’estero.

			 

			Con il nuovo anno, il 2011, soprattutto dopo la fuga di Ben Ali, dalla Tunisia le proteste si erano estese a macchia d’olio praticamente nell’intera regione mediorientale investendo Algeria, Egitto, Siria, Libia, Iraq, Yemen, Bahrein, Giordania. Fenomeni di minore portata avevano interessato Arabia Saudita, Mauritania, Oman, Sudan, Somalia, Marocco, Kuwait e persino Iran. 

			Dall’autunno del 2011, soprattutto dopo la cattura e l’uccisione di Gheddafi il 20 ottobre, le violenze e la destabilizzazione si erano estese anche a praticamente tutta l’Africa saheliana e sahariana. 

			Tra i Paesi più duramente investiti dalle rivoluzioni, vi erano stati Egitto, Siria, Libia, Yemen, Iraq, Mali.

			Uno dei più noti e popolari politici egiziani, Amr Moussa, diplomatico di carriera, prestigioso ex-Ministro degli Esteri negli anni ’90 e poi, per dieci anni (dal 2001 al 2011) carismatico Presidente della Lega Araba, mi aveva detto, fin dal loro inizio, che gli avvenimenti del 2011 avrebbero mutato irreversibilmente la fisionomia del potere in tutto il Medio Oriente ed avuto un profondo impatto sulla storia della regione.

			In effetti, nel giro di pochi mesi, le oceaniche manifestazioni di protesta popolare avevano portato alla caduta di alcuni dei più celebrati e potenti leader arabi, che, nel bene o nel male, avevano governato i loro Paesi per decine d’anni (vari dei quali, io avevo conosciuto bene), da Zin El Abdin Ben Ali, a Hosni Mubarak, a Muammar Gheddafi, a Ali Abdullah Saleh; o anche di importanti leader africani, come il Presidente del Mali Amadou Toumani Touré. 

			L’aspetto poi forse più grave era che, oltre ad aprire la strada al terrorismo islamico, le Primavere avevano anche innescato o alimentato alcune sanguinose guerre civili, come quelle in Libia, Siria, Iraq, Mali.

			In tutto questo decennio trascorso dal loro inizio, le Primavere hanno continuato a decapitare leadership arabe. Come onde sismiche hanno continuato a propagarsi e a colpire nel tempo. E, ancora negli ultimi anni, hanno fatto cadere governi (in Iraq, Libano, Algeria, Sudan e Giordania), che all’inizio erano riusciti a resistere alle proteste popolari.

			Particolare sensazione ha destato la caduta nel 2019 di altri due longevi ed importanti leader arabi che erano sopravvissuti alle prime ondate di proteste del 2011 e degli anni successivi: Omar al Bashir in Sudan e Abdelaziz Bouteflika in Algeria.

			In effetti, con il passare del tempo, le Primavere (trasformatesi – come efficacemente scritto da alcuni commentatori – in Gelidi Inverni) hanno continuato a provocare una profonda destabilizzazione della regione mediorientale, l’avanzata di movimenti islamisti radicali et/aut di sanguinari gruppi terroristi, gravi crisi umanitarie ed effetti che, a tutt’oggi, non si sono ancora esauriti. 

			Al riguardo, oltre che alla caduta di Bashir e Bouteflika, basti pensare ai nuovi drammatici avvenimenti registrati in Libano nel 2020 e 2021, poi in Tunisia (dove, merita sottolinearlo come sviluppo positivo delle Primavere, il 29 settembre scorso, è stata nominata all’incarico di Primo Ministro la professoressa Najla Bouden Romdhane, la prima donna ad assumere tale carica non solo in Tunisia ma in tutto il Mondo arabo).

			In dieci anni, molto è stato detto e scritto sugli eventi spesso tumultuosi delle Primavere. Nondimeno, può essere ancora interessante fare qualche riflessione su tali avvenimenti, sulle loro conseguenze ed anche, da cittadini europei, chiedersi cosa possa fare l’Europa (e l’Occidente in generale) per cercare di limitare e contenere gli sconvolgimenti che hanno colpito i Paesi del Mediterraneo e Medio Oriente e soprattutto per cercare di incanalarli in una direzione positiva.

			Inevitabilmente, data la contiguità geografica e l’importanza degli interessi sviluppati, l’Europa – e L’Italia in particolare – ha un primario interesse a mantenere la stabilità della regione. E gli sconvolgimenti, prodotti dalle Primavere, hanno rischiato di mettere a repentaglio, oltre che valori fondamentali per l’Occidente (come la democrazia, le libertà individuali, i diritti umani), anche i suoi importanti interessi economici ed energetici, nonché, last but not least, la sua stessa sicurezza.

			***

			Oggi ci appare evidente che, all’epoca, una buona parte degli osservatori europei ed americani, dei media, degli analisti, degli intellettuali ed anche dei rispettivi Governi non aveva, almeno al loro inizio, capito a fondo la portata degli sconvolgimenti che avevano rapidamente incendiato l’intera regione mediterranea e medio orientale. Né aveva saputo intuirne tutte le possibili implicazioni. 

			E qui può forse valere le pena di aprire una breve parentesi di carattere generale sulle politiche occidentali ed europee verso la regione araba e medio orientale. Senza scomodare Edward Said o Bernard Lewis o lo stesso Huntington, non si può non rilevare che in genere l’atteggiamento dell’Occidente, oltre che essere ispirato dal perseguimento di interessi nazionali, si sia anche tradizionalmente caratterizzato per impostazioni concettuali che erano incapaci di capire a fondo i processi che si sviluppavano nella “Riva Sud”: «Guardavamo queste società – aveva efficacemente scritto un importante studioso e politologo italiano – come se fossero immobili, relegate ad una vita senza storia, mentre l’Europa, che discuteva spesso in maniera strumentale e astratta del pericolo islamico, non era capace di vedere la realtà dei Paesi della Riva Sud».

			In effetti, delle cosiddette Primavere Arabe, soprattutto al loro inizio, in Occidente si era voluto cogliere un aspetto molto importante, ma purtroppo non esclusivo. Si era voluto ossia vedere in esse la ribellione libertaria di tanti giovani e delle masse esasperate anche dalla crisi alimentare mondiale del 2007-2008 (con aumenti sino anche al venti percento dei generi di prima necessità – che i Paesi arabi erano costretti ad importare dall’estero), nonché dalla prima crisi economica internazionale del 2009. 

			Ad animare la protesta popolare erano scese in campo nuove classi medie (come gli studenti, spesso disoccupati o semi-occupati, che si coordinavano con Facebook e i social network, o i lavoratori degli importanti complessi industriali sviluppatisi soprattutto negli ultimi dieci, quindici anni), che prima non esistevano (e che, anche se inconsapevolmente, costituivano la riprova migliore che sotto i precedenti regimi autoritari vi era pur tuttavia stata qualche limitata crescita sociale). Gli studenti cercavano una loro strada e a loro si erano presto unite le masse di diseredati, vittime di una povertà endemica. I dimostranti chiedevano migliori condizioni di vita, un Paese più libero, più giusto, meno corrotto, e soprattutto che fosse ridotta la loro povertà endemica e la sperequazione sociale.

			Si trattava, in sostanza, di una ribellione che aveva i tratti della modernità, per certi aspetti non troppo diversa da quelle che, in un mondo sempre più simile e globalizzato, erano poi state tante altre ribellioni come conseguenza della crisi economica, della disoccupazione, del profondo malessere sociale e della protesta contro la dirigenza politica, giudicata inadeguata e responsabile della crisi. E, in effetti, si possono cogliere, soprattutto nella prima fase delle Primavere, similitudini tra la ribellione tunisina, egiziana o siriana e i movimenti di protesta in Grecia, o quelli degli Indignados in Spagna, sino persino alle crisi ancora successive come – tanto per citarne una delle geograficamente più lontane – quella, iniziata nel 2014, di Hong Kong, passata alle cronache come la Rivoluzione degli ombrelli (dove, anche, dei giovani studenti avevano iniziato delle proteste per cambiare il corso della Storia). 

			Insomma, si pensava che anche il Mondo arabo stesse cercando di entrare nel mondo globalizzato, e che i giovani rivoluzionari arabi, al fondo, non erano dissimili dai loro omologhi europei ed occidentali.

			E tutto ciò aveva contribuito a far nascere anche in Europa e in Occidente la speranza di poter assistere all’alba di un nuovo Rinascimento politico dei Paesi delle Primavere: un Rinascimento che potesse portarli ad approdare a sistemi più democratici e libertari, favorendo al tempo stesso un maggiore sviluppo economico e sociale, una riduzione delle sperequazioni sociali, e dunque un maggiore benessere delle popolazioni ed una maggiore stabilità della regione.

			Ma ciò che non si era capito in Occidente, era che la Primavere Arabe non erano solo questo. Esse, in realtà, costituivano un fenomeno più ampio e complesso, forse – si potrebbe dire – anche più contorto, con matrici e concause molto differenti, e dunque con potenziali implicazioni, risultati ed effetti molto diversi da quello che all’inizio si poteva pensare.

			***

			Al riguardo, va innanzitutto detto che le varie Primavere – pur avendo un certo grado di interdipendenza tra di loro e di influenza una sull’altra – hanno anche avuto caratteri diversi che d’altronde riflettevano le differenze che esistevano tra i vari Paesi arabi. Al riguardo basti pensare ad esempio all’impatto che ha avuto in Libia o Siria o Yemen o Iraq la tradizionale frammentazione etnica e confessionale; mentre, al contrario, Paesi come Tunisia o Egitto sono stati in un certo senso favoriti da una maggiore coesione etnica e sociale.

			Ma soprattutto lo sviluppo più rilevante delle Primavere è stato costituito dal fatto che la fine del sostegno occidentale ai regimi autoritari laici (in Egitto, Tunisia, Libia, Siria) e la fine dello status quo erano stati interpretati come un segnale di riscossa ed un’opportunità storica dai Movimenti islamisti e soprattutto da tutti quei gruppi più radicali ed estremisti dei Fratelli Musulmani, Jihadisti, Salafiti, ecc., che, in un modo o nell’altro, erano stati prima, tutti, duramente repressi e sostanzialmente neutralizzati dagli apparati di sicurezza dei vari Mubarak, Assad, Gheddafi, ecc.

			In sostanza, il vero “turning point” nelle Primavere/Ribellioni/Rivoluzioni arabe si era avuto quando, pochi giorni dopo l’inizio delle ribellioni popolari, gli americani in primis, ma anche tutti gli altri europei avevano pubblicamente reso noto che, di fronte alle proteste popolari, intendevano abbandonare i regimi autocratici e sostenere la ribellione popolare. 

			Questo segnale era stato purtroppo recepito da tutti i Movimenti islamisti come un inequivocabile segnale di via libera.

			***

			A titolo di esempio, ed anche considerando l’importanza e l’influenza che la Rivoluzione egiziana, dato anche il ruolo storico avuto dall’Egitto in tutto il Mondo arabo, ha poi avuto su tutti gli altri Paesi (quello che alcuni analisti hanno definito il cascading effect, l’effetto a cascata), può forse valere la pena di soffermarsi un po’ di più su quanto avvenuto in Egitto, dove chi scrive si era trovato, come Ambasciatore italiano nel Paese, ad essere, giorno per giorno, volente o nolente, testimone diretto degli avvenimenti. Ciò anche perché l’ormai iconica Piazza Tahrir, dove tutto era iniziato e si era poi sviluppato, dista in linea d’aria circa cinquecento metri dall’Ambasciata italiana (che, barricatasi con i suoi Carabinieri e Reparti speciali inviati in fretta dall’Italia, aveva continuato ad essere investita da ondate di gas lacrimogeni che arrivavano dalla piazza e, a momenti alterni, da cariche dei rivoltosi – che cercavano di devastare e, all’occorrenza, incendiare i palazzi che capitavano a tiro –, e contro-cariche delle forze dell’ordine).

			Per la prima settimana della Rivoluzione in Egitto, dal 25 gennaio 2011 a circa la fine del mese, i manifestanti in Piazza Tahrir (il “cuore” del Cairo in cui si trovano anche la prestigiosa sede della Lega Araba, lo storico Museo Egizio e l’Università americana, mentre nelle sue vicinanze, oltre all’Ambasciata italiana, si trovano anche le Ambasciate americana e inglese: forse, insieme a quella francese, le quattro Ambasciate occidentali più importanti) non superavano le dieci-quindici mila unità.

			Poi, quando la posizione degli americani e in genere degli europei a sostegno delle ribellioni popolari si era maggiormente e più esplicitamente manifestata (con una serie di dichiarazioni pubbliche dell’allora Presidente Obama e dell’allora Segretario di Stato Hillary Clinton, oltreché di altri vari leader europei), improvvisamente, quasi fosse un segnale convenuto, si erano mossi, con tutta la forza della loro macchina organizzativa, i Fratelli Musulmani, i Salafiti e altri movimenti radicali islamisti. 

			In pochi giorni, Piazza Tahrir era arrivata a traboccare di milioni di manifestanti. E, rapidamente, gli studenti avevano perso la guida delle manifestazioni. Piazza Tahrir si era riempita, oltre che di masse di povera gente (trasferite dalle campagne con appositi trasporti predisposti dalle moschee o direttamente dal Movimento dei Fratelli Musulmani), di estremisti scalmanati, di jihadisti, di ex-guerriglieri (tra cui i cosiddetti afghani) e criminali comuni (i baltageya), nonché naturalmente di giornalisti e troupe televisive che continuavano ad arrivare da tutto il mondo. 

			***

			Proprio la progressiva emergenza del radicalismo islamico aveva fatto capire l’importanza di tenere particolarmente conto di una dimensione (all’epoca ampiamente sottovalutata o ignorata dal grande pubblico in Occidente) in cui si stavano rapidamente sviluppando le Primavere o Rivoluzioni arabe.

			Si tratta di quella che potremmo chiamare la dimensione araba: ovvero la realtà delle logiche di potere e dei tradizionali scontri all’interno del Mondo arabo. Scontri che hanno visto contrapporsi monarchie tradizionali e oscurantiste contro regimi laici secolari; Sunniti contro Sciiti; Sunniti contro Sunniti; Sunniti Wahabiti contro laici e islamisti moderati. In sostanza gli scontri senza quartiere che sono scaturiti dal conflitto mortale che si era scatenato tra Islam moderato e Islam radicale. Conflitto, che, in una sorta di scontro di tutti contro tutti, in certi momenti, è arrivato a contrapporre tra loro persino i movimenti terroristici (come nel caso della competizione tra Al-Qaida e Isis/Daesh), o anche le varie fazioni all’interno di uno stesso partito o movimento (come nel caso dei Fratelli Musulmani che avevano un’anima moderata, ma che poi avevano visto nascere dalle loro costole i Salafiti e altre formazioni jihadiste, terroriste ed estremiste, quali la Al-Jama’a al-Islamya, o la Jihad Islamica).

			Tali scontri e giochi di potere hanno contribuito non poco alla degenerazione delle Primavere. In alcuni casi estremi, poi, un ruolo particolarmente nefasto è stato svolto da piccoli ma ricchissimi Stati arabi, che, per ragioni di potere o malinteso prestigio nazionale, hanno esercitato un’azione rilevante nel processo di destabilizzazione di grandi Paesi come Egitto o Tunisia, o, in particolare, della Libia o della Siria. Basti pensare che varie di queste rivoluzioni erano, come già detto, segretamente combattute da vecchi guerriglieri jihadisti e criminali comuni, armati per favorire la destabilizzazione e con finanziamenti che, direttamente o indirettamente, arrivavano, a diverso titolo, dalla penisola arabica. O ancora basti pensare al massiccio sostegno finanziario dato a specifici movimenti islamisti, spesso attraverso l’intermediazione della rete delle moschee; o ancora al martellante ruolo giocato a livello di mass media da alcune grandi televisioni arabe del Golfo, come, prima di tutte, la qatarina Al Jazeera. 

			In Egitto, dopo alcune scintille iniziali nella seconda metà di gennaio (tra cui il caso del giovane, che, per protesta, si era dato fuoco il 17 gennaio seguendo l’esempio di Mohamed Bouazizi), le manifestazioni popolari contro il regime erano esplose a partire dal 25 gennaio 2011.

			Le proteste popolari, ancorché nascessero nelle intenzioni degli organizzatori come proteste pacifiche, erano rapidamente degenerate in scontri sempre più violenti. Il primo bilancio registrava numerose vittime tra manifestanti e forze dell’ordine e numerosi atti di estrema violenza quali attacchi a varie sedi di polizia, poi date alle fiamme dai rivoltosi. Gli incendi erano rapidamente diventati una delle armi strategiche dei dimostranti, che il 28 gennaio avevano appiccato il fuoco anche alla sede principale del Partito Nazionale Democratico: il partito unico di governo, fondato già nel 1978 dal Presidente Anwar Sadat. 

			Il 29 gennaio, nel tentativo di smorzare la tensione popolare, il Presidente Mubarak aveva formato un nuovo governo e nominato il suo fedele e sperimentato Capo dell’Intelligence, il generale Omar Suleiman, quale Vice-Presidente (e suo eventuale successore). 

			Ciò tuttavia non era servito a placare le proteste popolari. E, dopo un vertiginoso crescendo di violenze, l’11 febbraio Mubarak si era visto costretto a dimettersi. La guida del Paese era passata nelle mani di una giunta militare presieduta dal Generale Mohamed Tantawi, Comandante in capo delle Forze Armate.

			Nonostante l’uscita di scena del Presidente Mubarak (chiaramente abbandonato dagli americani al suo destino), le proteste popolari erano continuate. L’unica forza che avrebbe potuto arrestare la spirale di destabilizzazione del Paese, i militari, appariva stranamente incerta ed assente. Forse perché condizionata dai messaggi che arrivavano tanto segretamente quanto insistentemente da Washington. Forse perché divisa al suo interno e in preda a lotte intestine (a partire dalla forte dissonanza che esisteva al vertice tra Tantawi e Omar Suleiman). D’altronde, le lotte intestine dividevano tutto l’apparato di potere del regime egiziano, a cominciare dal Partito Nazionale Democratico che si era irreparabilmente spaccato sulla questione della successione a Hosni Mubarak tra chi sosteneva la candidatura del figlio Gamal, e chi rivendicava l’esigenza di seguire la prassi avviata sin dai tempi del Presidente Nasser: quella secondo cui, una volta che il Presidente in carica scompariva di scena (come Nasser morto di infarto nel 1970; o Sadat ucciso durante una parata militare davanti agli occhi del mondo da estremisti islamici della Jihad Islamica egiziana, che volevano punirlo per il ruolo avuto negli Accordi di Pace di Camp David del 1978 e nel successivo Accordo di Pace tra Egitto e Israele del 1979), il potere passava al Vice-Presidente (come d’altronde era avvenuto per la nomina di Sadat e dello stesso Mubarak: da qui si può capire l’importanza della decisione di Mubarak di ripristinare la carica di Vice-Presidente e nominarvi il Generale Omar Suleiman). 

			Mentre Mubarak, sempre più condizionato da sempre più gravi problemi di salute, era stato avviato in un esilio solo apparentemente dorato (in effetti, molto triste, amaro e solitario) nella sua villa a Sharm El Sheik, nel tentativo di arrestare le violenze e le proteste popolari, erano state indette per il 2012 le nuove elezioni generali.

			Dopo un serrato testa a testa con Ahmed Shafiq, Generale e Maresciallo dell’Aviazione (altro esponente di grande rilievo del vertice delle Forze Armate, nominato Primo Ministro del nuovo governo, formato il 31 gennaio 2011 da Mubarak proprio nella speranza di placare le proteste), le elezioni erano state vinte di stretta misura dal candidato dei Fratelli Musulmani Mohamed Morsi (nel secondo ballottaggio il 16-17 giugno 2012 Morsi aveva riportato il 24,8% dei voti, contro Shafiq, che aveva ottenuto il 23,7%). 

			Mohamed Morsi, il tecnocrate filo-occidentale ma islamista (che era stato un’altra delle personalità politiche egiziane che avevo conosciuto molto bene già tempo prima che divenisse Presidente) che, dopo la laurea e il master conseguiti all’Università del Cairo, aveva ottenuto un PhD all’University of Southern California, lavorato per tre anni in California e poi mantenuto discreti contatti con vari ambienti americani, era stato proclamato nuovo Presidente della Repubblica. Era stato – e rimane a tutt’oggi nella storia della repubblica egiziana – il primo Presidente non di estrazione militare e ad assumere tale carica dopo aver vinto delle elezioni apparentemente democratiche (anche se qualcuno, all’epoca, aveva insinuato che ci fossero stati non pochi brogli e che i militari avessero cercato sino all’ultimo di condizionare i risultati delle elezioni, arrivando addirittura a far predisporre dalla Commissione Elettorale due diversi documenti: in uno veniva dichiarata la vittoria di Ahmed Shafiq, nell’altro quella di Mohamed Morsi. I militari avrebbero deciso all’ultimo minuto quale dovesse essere usato).

			Il 30 giugno del 2012 Morsi aveva formalmente assunto le sue funzioni. Lo attendeva un compito a dir poco impervio. Infatti, dopo quasi un anno e mezzo di Rivoluzione, l’Egitto era sempre più sprofondato in una situazione di caos e anarchia. A sua volta, poi, la distruzione dell’ordine pubblico e sociale aveva causato una grave crisi economica indotta da diversi fattori scatenanti. In particolare, da massicce fughe di capitali unite al crollo del turismo (che, con circa 13 miliardi di euro raggiunti prima dell’inizio della Rivoluzione del 2011, costituiva una delle principali fonti di entrata dell’economia egiziana, nonché una delle più importanti opportunità d’impiego soprattutto giovanile). Altra causa di crisi era costituita dal forte rallentamento della produzione industriale, conseguente all’instabilità e all’occupazione sistematica delle fabbriche, invase e conquistate dai lavoratori con richieste spesso inesaudibili, o addirittura assaltate da masse di disoccupati che, senza alcuna qualificazione professionale, pretendevano di essere assunti. 

			In sostanza, la Primavera/Rivoluzione era stata anche in Egitto all’origine di una grave caduta dell’ordine pubblico che, a sua volta, aveva originato una gravissima crisi economica.

			Ben presto, poi, Morsi aveva dovuto confrontarsi con una crescente opposizione popolare. Nella primavera del 2013 era nata Tamarrod, Ribellione: una nuova organizzazione, fondata dai “Giovani di Piazza Tahrir” insieme ad altri partiti laici, che era arrivata a raccogliere sino a 22 milioni di firme per la deposizione di Morsi.

			La presidenza di Morsi era durata solo un anno e qualche giorno. Infatti, dopo una nuova serie di intricate e drammatiche vicende, il 30 giugno 2013, nel primo anniversario della presidenza Morsi, milioni di dimostranti avevano circondato il Palazzo presidenziale chiedendo le dimissioni del Presidente. 

			Il 3 luglio del 2013, con un colpo di Stato militare, il Generale Abdul Fatah al Sisi, allora Ministro della Difesa e Comandante in capo delle Forze Armate egiziane, aveva deposto il Presidente Morsi, sospeso la Costituzione e assunto tutti i poteri in attesa di nuove elezioni.

			***

			Sono passati non pochi anni da quei drammatici avvenimenti. Mohamed Morsi, fulminato da un infarto il 17 giugno del 2019 mentre partecipava ad un nuovo processo contro di lui, è scomparso (al pari di altri grandi protagonisti di quella stagione, a cominciare dal Presidente Mubarak, scomparso meno di un anno dopo, nel febbraio 2020). Ma le cause del suo fallimento, che poi è stato il fallimento dell’islamismo politico moderato in Egitto, sembrano continuare a costituire una delle questioni di fondo, paradigmatiche, che rimangono ancora d’attualità per altri importanti Paesi della regione e che forse costituiscono uno dei più importanti fattori all’origine dell’insuccesso delle Primavere Arabe.

			In effetti, se queste non sono riuscite a mantenere le speranze che avevano suscitato, ciò sembra essere sostanzialmente imputabile a due cause. Da una parte, come dicevamo, l’incapacità delle forze laiche di tradursi in un vasto movimento popolare (in Egitto c’era riuscito Nasser, ma non ci sono purtroppo riusciti i giovani, o gli studenti, gli intellettuali, o le “forze nuove” laiche di Piazza Tahrir); dall’altra parte, per l’appunto, il fallimento dell’islamismo politico moderato, che è riuscito a portare con sé le masse, ma ha poi perso la vitale battaglia contro i movimenti islamisti più estremi e radicali, cui ha finito, anche se non volendo, per aprire la strada.

			Ancora oggi il fallimento di Morsi e dei Fratelli Musulmani in Egitto costituisce una pagina di storia che solleva mille interrogativi: molti osservatori hanno continuato a chiedersi perché, ad esempio, Erdogan fosse riuscito a portare e a far radicare l’islamismo politico moderato in Turchia (nonostante l’impronta indelebile laica lasciata dal “Padre della Patria” Ataturk), mentre Morsi non era riuscito in Egitto (proprio dove i Fratelli Musulmani erano nati con Hassan Banna, che aveva fondato il Movimento nel lontano 1928). O ancora perché, pur se con alti e bassi ed equilibri che sembrano tuttora rimanere delicati, l’islamismo moderato ha avuto comunque un altro destino in Tunisia? Ed ancora – come vari osservatori hanno continuato a interrogarsi – poteva costituire l’islamismo politico moderato la vera carta da giocare per sottrarre consensi popolari ai movimenti islamisti radicali e terroristici? Ed ancora, è possibile concepire per il futuro un eventuale sviluppo democratico della regione senza che le masse si gettino nelle braccia degli estremismi islamisti? 

			Insomma, persistono ancora numerosi punti che non appaiono completamente chiari.

			Numerosi analisti hanno in questi anni cercato di dare delle spiegazioni. Forse una delle cause principali del fallimento di Morsi va innanzitutto ricercata nella sua incapacità di rilanciare l’economia e dare dunque una risposta a quelle masse di diseredati che lo avevano sostenuto, proprio con la speranza di poter veder migliorare le proprie condizioni di vita. In secondo luogo, il destino dell’ex Presidente egiziano sembra essere stato segnato dalle trame ordite contro di lui, con il tacito avallo della Guida Suprema dei Fratelli Musulmani, Mohamed Badie, a favore del progressivo affermarsi delle fazioni più estreme all’interno del Movimento dei Fratelli Musulmani, che – giova ribadire – non era un partito coeso. E neppure direttamente controllato da Morsi, ma è sempre stato una galassia di movimenti, dalle cui costole si sono via via generati vari e rilevanti gruppi estremisti e radicali, a cominciare dai Salafiti, sino ai gruppi terroristi quali Al-Jama’a al-Islamya, o la Jihad Islamica, tutti con cospicui finanziamenti provenienti, direttamente o indirettamente, da varie monarchie arabe. 

			C’è poi chi ha sostenuto che contro Morsi abbiano giocato anche ragioni di geo-politica: la contiguità di Gaza e l’influenza nefasta di Hamas, infatti, avrebbero contribuito non poco al fallimento di un islamismo politico moderato in Egitto.

			In sostanza, sotto la presidenza di Morsi avevano continuato ad affermarsi le fazioni più estreme sia dei Fratelli Musulmani, sia degli altri movimenti islamisti, permettendo una sempre maggiore islamizzazione, radicalizzazione e destabilizzazione dell’Egitto. Al riguardo, a titolo di esempio, si può ricordare che, tra le decisioni di Morsi che avevano suscitato maggior scalpore e una vera e propria ondata di sdegno popolare, vi era stata quella di nominare, cedendo alle pressioni che gli arrivavano dall’interno del suo Movimento, al posto di Governatore di Luxor, Adel al Khayat, uno dei principali esponenti della Al-Jama’a al-Islamya, il gruppo radicale e terrorista che proprio a Luxor nel novembre del 1997 aveva compiuto un terribile sanguinoso attentato, continuando a massacrare per circa un’ora, in un’interminabile sequela da brivido, a colpi di armi automatiche o di coltelli, i turisti stranieri che si trovavano a visitare il celebre Tempio della Regina Hatshepsut nella Valle dei Re (con un drammatico bilancio finale di ben sessantadue vittime).

			***

			Il colpo di Stato del generale Al Sisi era stato tacitamente avallato dagli occidentali.

			L’arrivo al potere di Morsi aveva suscitato molte speranze anche in Occidente. Ma presto anche in Occidente si erano prese le distanze quando si era dovuto constatare che la leadership di Morsi, per quanto egli fosse un tecnocrate moderato e competente, stava favorendo il progressivo affermarsi delle fazioni più estreme sia dei Fratelli Musulmani, sia degli altri movimenti islamisti più radicali.

			D’altra parte, diventava ormai sempre più evidente che non solo in Egitto ma in tutto il Mondo arabo, nell’inevitabile destabilizzazione e vuoto di potere creatisi a seguito delle Primavere-Rivoluzioni, fiorivano e si rafforzavano i movimenti islamisti radicali, il jihadismo e il terrorismo.

			Il nuovo Presidente egiziano Al Sisi (poi, formalmente eletto nelle elezioni generali del 2014) si era impegnato da subito a combattere con determinazione contro tali Movimenti per ristabilire ordine, normalità e stabilità. Aveva fatto arrestare Morsi, Badie e migliaia di dirigenti dei Fratelli Musulmani e di altri gruppi estremisti. Si era impegnato con grande fermezza per ripristinare ordine, legalità e normalità in tutto il Paese, in particolare nelle regioni di confine, in Sinai e lungo il tormentato confine con la Libia, dove, anche, continuava ad incombere la minaccia di terroristi e jihadisti. Tuttavia, come hanno dimostrato alcune tragiche vicende (come la insensata e spietata tortura e uccisione di un giovane ricercatore italiano nel 2016, che ha particolarmente ferito e toccato da vicino l’opinione pubblica italiana), sembra che i Servizi di Sicurezza egiziani, che ancora oggi si sentono al centro di un complotto internazionale mirato a distruggere il loro Paese, spesso agiscano con la stessa cieca, spietata ed assurda violenza dei loro nemici e non siano capaci di portare avanti la loro azione senza imporre drastiche, inaccettabili restrizioni/violazioni a fondamentali libertà individuali e inalienabili diritti umani.

			***

			Su tutti gli sviluppi della Primavera in Egitto, non avevano, purtroppo, giovato le contraddizioni della politica del Presidente degli Stati Uniti, Barack Obama. Prima, con la sua celebre e importantissima visita in Egitto e il suo memorabile discorso pubblico all’Università del Cairo il 4 giugno 2009, il Presidente Obama aveva in qualche modo lasciato intravedere “nuove” aperture degli Stati Uniti nei confronti del Mondo arabo e islamico (al riguardo molti analisti e commentatori avevano parlato di uno “storico nuovo inizio” americano nei confronti del Mondo arabo, sostenendo che il discorso all’Università del Cairo fosse uno dei pilastri della Nuova Dottrina-Obama in politica estera). Poi, dopo solo un anno dall’aver accettato l’elezione di Morsi, Obama si era sentito costretto ad avallare il colpo di Stato di Al Sisi. Ed infine, nonostante i processi di massa e gli arresti, le torture e le uccisioni anche di oppositori non violenti, aveva finito per sbloccare il flusso degli aiuti militari americani all’Egitto (di circa un miliardo e quattrocento milioni di dollari all’anno) che era stato sospeso nel 2013.

			Insomma, una politica a dir poco altalenante e contraddittoria, che, almeno a me, forse anche per le mie esperienze personali (per la mia prima sede all’estero, ero stato inviato all’Ambasciata italiana a Teheran e, come Console italiano in Iran, avevo avuto l’occasione di seguire la Rivoluzione del 1979), sembrava presentare vaghe analogie con la politica seguita dal Presidente Jimmy Carter nei confronti dello Scià Mohammad Reza Pahlavi e della Rivoluzione iraniana. Jimmy Carter, che avevo avuto il privilegio di conoscere personalmente, era stato dal 1977 al 1981, al pari di Barack Obama e nonostante tutte le polemiche sollevate proprio dalla sua politica verso l’Iran, un altro grande Presidente americano, particolarmente apprezzato soprattutto dagli intellettuali americani per le sue battaglie sociali e per i diritti umani. Aveva avuto un ruolo fondamentale nel promuovere gli Accordi di Pace di Camp David tra Egitto e Israele. Era stato insignito, come anni dopo Obama, del Premio Nobel per la Pace. E, esponente del Partito Democratico come Obama, come Obama aveva incentrato la sua politica estera sulla prioritaria promozione dei diritti umani. 

			In Iran, tuttavia, tale approccio lo aveva portato ad indebolire lo Scià Mohammad Reza Pahlavi (autocrate, dittatore, a capo della Savak, una sanguinaria polizia segreta, ma rimasto sempre un fedele alleato degli Usa), favorendo per contro l’arrivo al potere di un regime parimenti assolutista ed autocratico ma ostile agli Usa (ciò gli era stato rimproverato da molti, a partire da un celebre saggio/pamphlet, Dictatorship & Double Standards, scritto nel novembre del 1979 da Jeane Kirkpatrick, all’epoca docente di Scienze politiche alla Georgetown University; poi, dopo la vittoria di Reagan alle elezioni presidenziali del novembre 1980, celebre e vigorosa Ambasciatrice americana alle Nazioni Unite). Successivamente, il Presidente Carter con il radicalizzarsi del confronto con la Repubblica Islamica instaurata dall’Ayatollah Khomeini, che aveva trovato il suo primo banco di prova nella drammatica “Crisi degli ostaggi” (il personale dell’Ambasciata americana a Teheran preso in ostaggio nel novembre 1979 dai rivoluzionari iraniani, in barba a tutte le convenzioni internazionali), era stato costretto a compiere un brusco cambio di rotta.

			Nel caso del Presidente Obama, ciò che lo aveva costretto a cambiare rotta era stato probabilmente l’emergere del terrorismo islamico e delle crescenti minacce poste dall’Isis/Daesh.

			Prima che finisse il suo mandato, il Presidente Obama aveva intensificato la strategia di lotta e contenimento del radicalismo e terrorismo islamico, annunciando un nuovo grande impegno americano contro l’Isis e contro tutti quei movimenti per i quali Obama aveva coniato un nuovo termine chiamandoli il Network of Death (espressione che ricordava e stranamente un po’ riprendeva quella dell’Asse del Male, Axis of Evil, coniato non molti anni prima dai neo-con e usato per la prima volta dal Presidente George W. Bush, dalle cui politiche e filosofie Obama aveva all’inizio dichiarato di volersi molto discostare). E, nel giugno 2014, Obama aveva decretato l’invio di un primo piccolo contingente di truppe di terra in Iraq, a protezione dei cittadini americani; nel successivo mese di agosto, aveva ordinato la prima campagna di bombardamenti contro le postazioni di Daesh.

			Ad oggi comunque, sotto la guida del Presidente Al Sisi, l’Egitto, anche se deve continuare a confrontarsi con alcuni degli spettri malevoli liberati dalla Primavera, a cominciare dal terrorismo, sembra essersi ripreso e, in qualche modo, è uscito da quella fase di violenta destabilizzazione in cui era precipitato. Molti tuttavia continuano a chiedersi se libertà democratiche e diritti civili siano più rispettati oggi o ai tempi del Presidente Mubarak. E soprattutto vari osservatori sembrano interrogarsi sul senso di un ciclo storico, quello delle Primavere, che, al pari di varie altre grandi rivoluzioni, ha portato morti, enormi devastazioni e distruzioni materiali, senza tuttavia produrre anche solo parte degli effetti sperati. Ma, anzi, come già avvenuto per la ben più celebre Rivoluzione francese con la “Restaurazione”, per approdare ad un regime forse, proprio a causa della violenta destabilizzazione prodotta dalla Primavera, inevitabilmente meno libertario e democratico del precedente. 

			***

			In Libia (dove anche chi scrive aveva vissuto e lavorato come Ambasciatore italiano dal 2000 al 2004) le proteste popolari erano iniziate a Bengasi (“capitale” della Cirenaica e tradizionale antagonista di Tripoli e della Tripolitania) il 16 febbraio del 2011. In breve, nonostante la repressione ordinata dal Colonnello Gheddafi, si era sviluppata una sanguinosa guerra civile, alimentata anche dalle manovre di alcuni Paesi arabi (tra cui il Qatar) ed occidentali (tra cui la Francia, il cui establishment politico e militare, oltre ad aver da sempre avuto particolari interessi per la Libia e il suo petrolio, aveva sviluppato una particolare avversione contro Gheddafi a causa della lunga guerra del Ciad).

			Il regime del Colonnello Gheddafi, indebolito anche da una serie di defezioni interne e dai bombardamenti delle forze Nato (in particolare dei Mirage francesi e dei missili Tomahawk lanciati dalle navi americane ed inglesi), si era trovato in una situazione di crescenti difficoltà. Il 20 ottobre del 2011 il Leader libico era stato catturato e, immediatamente, brutalmente giustiziato non lontano da Sirte.

			Dopo la scomparsa di Gheddafi e del suo regime, le speranze di poterlo rimpiazzare con un sistema democratico si erano rivelate da subito (anche agli occhi di chi non lo aveva messo in conto) evidentemente fallaci. Terminato il pugno di ferro con cui Gheddafi aveva governato il Paese, la Libia si era dovuta confrontare con la sua storica frammentazione interna. Divisa in quasi centocinquanta clan e tribù, in competizione o conflitto tra loro, la Libia era stata presto dilaniata dalle aspre lotte di potere tra le milizie locali sorte in tutto il Paese. Oltre a ciò, c’era poi, a livello politico, il problema delle storiche divisioni tra Tripolitania e Fezzan da una parte, e Cirenaica dall’altra. In effetti, dopo avere avuto una storia a tratti anche molto diversa, solo in tempi moderni le tre regioni erano state in qualche modo unificate in un’unica entità, in particolare a partire dal 1934 dal colonialismo italiano e poi, dal dicembre del 1951, erano confluite nel nuovo Regno Unito di Libia sotto di Re Idris i. 

			Dopo la fine del regime di Gheddafi, il potere era stato assunto provvisoriamente dal “Consiglio Nazionale di Transizione”, costituito dalle forze che si erano ribellate al “Colonnello”. A seguito delle elezioni generali del luglio del 2012, si era installato il “Congresso Nazionale Generale” (gnc) che aveva nominato come Primo Ministro Ali Zeidan (nel 2012) e successivamente (nel 2014) Abdullah al Thani.

			Il gnc, cui era stato demandato anche il compito di redigere una nuova costituzione, aveva cercato di riportare un minimo di stabilità, ma, subito dopo il suo insediamento, mentre la guerra civile continuava a spargere lutti e sofferenze nell’intero Paese, l’11 settembre del 2012 era avvenuta l’uccisione del nuovo Ambasciatore americano in Libia, Christopher Stevens. La morte, a soli 52 anni, di Chris Stevens, diplomatico di grande prestigio e competenza (che, prima della nomina di Ambasciatore, aveva ricoperto l’incarico di ‘Special Representative” americano per la Libia – e, in tale veste, avevo avuto occasione di conoscerlo e di apprezzarlo), era avvenuta a seguito di un violento e interminabile attacco terroristico contro il compound della sede consolare americana di Bengasi. La notizia aveva scioccato l’opinione pubblica americana e mondiale. Indagini condotte successivamente avevano confermato la paternità dell’attacco del gruppo terrorista libico Ansar al Sharia, che voleva in tal modo ribadire platealmente l’opposizione dell’islamismo radicale all’azione occidentale. 

			In sostanza, anche in Libia, al pari di tante altre parti del Mondo arabo, l’estremismo e terrorismo islamista e la sua avversione per l’Occidente costituivano uno dei frutti avvelenati lasciati dalla Primavera Araba. 

			Nel 2014, dopo ininterrotti scontri tra milizie, era esploso il conflitto aperto tra le due coalizioni e i due governi rivali: da una parte, il governo con base a Tripoli, riconosciuto dagli occidentali e dalla comunità internazionale (e sostenuto dal Nuovo Congresso Nazionale Generale libico e dalla coalizione di partiti islamisti autonominatasi Alba Libica); dall’altra parte, il governo con base a Tobruq, sostenuto dal Raggruppamento per l’Operazione Dignità del Generale Field Marshal Khalifa Belqasim Haftar (altro straordinario personaggio che, da giovane ufficiale, aveva partecipato al colpo di Stato del 1969 che aveva deposto Re Idris e portato Muammar Gheddafi al potere. Presto era diventato uno dei più rilevanti ufficiali libici e, come Comandante delle forze libiche nella guerra del Ciad, si era distinto per coraggio e capacità. Poi, entrato in contrasto con Gheddafi, aveva vissuto per circa vent’anni negli Stati Uniti. Nel 2011 era rientrato in Libia ed era iniziata l’ascesa che lo avrebbe portato ad essere uno dei leader libici più noti ed importanti. Apprezzato dagli americani (con cui aveva mantenuto i contatti) e, da ultimo, dal Presidente Trump, è stato sostenuto anche militarmente dal Presidente Al Sisi e dall’Egitto).

			Ad aggravare ulteriormente la situazione scaturita dal conflitto tra “i due governi”, aveva poi contribuito la discesa in campo (contro entrambi), sempre nel 2014, dei militanti-terroristi affiliati all’Isis, che presto erano riusciti a prendere il controllo prima delle zone intorno a Derna e poi a Sirte.

			Nel dicembre del 2015, i rinnovati sforzi della diplomazia internazionale avevano portato le parti a sottoscrivere un nuovo Accordo di Pace, sotto l’egida delle Nazioni Unite, a Skhirat, in Marocco. Fayez al Sarraj era stato posto alla guida del Consiglio Presidenziale (era in pratica il nuovo Capo di Stato libico) e incaricato di formare un nuovo governo. Da parte dell’Italia, era stato deciso non solo di sostenere il governo di Sarraj, ma anche, quale importante segnale politico dell’interesse italiano per la Libia, di riaprire, per prima tra i Paesi occidentali, dopo due anni dalla sua chiusura, la vecchia Ambasciata sul lungomare di Tripoli, quella che per quattro anni era stata la “mia” Ambasciata e che ricordavo con grande nostalgia.

			Nel frattempo, a fronte dell’escalation di violenze da parte dell’Isis, gli Stati Uniti si erano convinti della necessità di confrontare militarmente l’organizzazione terrorista. 

			Nel 2016, avevano schierato forze speciali di terra contro l’Isis a Sirte, di cui avevano anche pesantemente bombardato le postazioni. 

			Nonostante i successi militari ottenuti dagli americani e dagli occidentali nell’offensiva contro l’Isis, il governo di Sarraj non riusciva, però, a rafforzare la propria autorità e soprattutto a stabilizzare il Paese. Ciò appariva imputabile sia alla violenta lotta che le milizie continuavano a farsi tra di loro, sia al perdurare dell’opposizione al governo centrale del generale Haftar.

			Il “Governo di Accordo Nazionale” di al Sarraj si trovava ad essere ormai insidiato da presso nella stessa Tripoli dove l’ex premier tripolino Khalifa al-Ghawil, nell’ottobre del 2016, aveva tentato di riprendere il potere. Ne era seguita una nuova e confusa fase di scontri violenti tra guardia presidenziale e milizie, tra milizie e milizie (tra le quali particolarmente agguerrite si erano rivelate quelle di Misurata storicamente in lotta contro quelle di Zintan), di repentini cambi di fronte e di alleanze. All’inizio dell’estate le milizie leali ad al Sarraj erano riuscite a prevalere sulle forze avverse e a riprendere il controllo dell’area metropolitana di Tripoli.

			Successivamente, anche a seguito delle pressioni occidentali, al Sarraj aveva tentato di riavviare il dialogo con il principale e più temibile dei suoi oppositori, il generale Haftar. 

			Nel luglio del 2017 e nel maggio del 2018, Sarraj e Haftar avevano avuto due separati incontri a Parigi propiziati dalla diplomazia francese, che in tal modo sperava di potersi sostituire all’Italia nel ruolo di “capofila” europeo nei rapporti con la Libia.

			Nel secondo incontro le parti erano sembrate riuscire a superare le loro divergenze ed avevano annunciato nuove elezioni generali per il dicembre dello stesso anno (il 2018).

			Nel frattempo, mentre il Generale Haftar aveva annunciato la liberazione di Derna, ultima roccaforte degli islamisti in Cirenaica, l’Ambasciata italiana e l’Ambasciatore si erano ritrovati ad essere oggetto di minacce di attentati, di proteste e manifestazioni popolari (verosimilmente orchestrate ad arte contro l’impegno italiano nel Paese).

			In settembre, Tripoli era tornata ad essere nuovamente teatro di scontri violenti tra opposte fazioni, dopo che le milizie di Tarhuna avevano rotto la precedente tregua con il governo di Sarraj, invaso la capitale e attaccato le milizie cittadine.

			In novembre, aveva avuto luogo l’importante Conferenza di Palermo, organizzata dall’Italia, sotto l’egida dell’allora Presidente del Consiglio Conte, per superare l’impasse creatasi in Libia a causa dello scontro tra i governi di Sarraj e di Haftar e per definire una nuova “roadmap” che portasse ad elezioni generali, ad una maggiore stabilizzazione del Paese e, auspicabilmente, alla fine della guerra civile. Alla Conferenza avevano partecipato i leader e i rappresentanti di ben trentotto Paesi, oltre alle delegazioni delle principali Agenzie Onu e dell’Inviato Speciale dell’Onu per la Libia Ghassan Salamé. Ma, forse, la presenza più importante era stata quella del Generale Haftar, che, vincendo i pregiudizi maturati nei confronti dell’Italia (forse da lui giudicata troppo vicina ad al Sarraj) e di una possibile intesa con il governo di Tripoli, si era, un po’ a sorpresa per molti, presentato nel freddo e piovoso novembre palermitano (molto simile peraltro al clima della costa libica), con un insolito e poco militaresco cappottino (che, anche se all’ultima moda europea di quegli ultimi anni, difficilmente si conciliava con le spartane uniformi di Generale-Maresciallo dell’esercito libico, che Haftar vestiva quasi sempre). 

			Nonostante gli sforzi della comunità internazionale, erano continuate le ostilità e la confrontazione tra al Sarraj e Haftar, dove mentre il primo era visto progressivamente indebolito e in calo di consensi, il secondo sembrava guadagnare potere, forte anche della fama (in realtà non demeritata) di paladino della lotta al terrorismo ed estremismo islamista. 

			A livello internazionale, particolare scalpore aveva sollevato la ferma condanna del Consiglio di Cooperazione del Golfo (una delle più importanti e ricche organizzazioni inter-arabe, che raccoglie per l’appunto le sei monarchie del Golfo) nei confronti del Qatar (che, non si capisce bene perché, gli occidentali avevano continuato a considerare un “like-minded” ed un alleato), accusandolo di finanziare gruppi islamisti estremisti e terroristi. Ciò, soprattutto a fronte delle ambiguità ed incertezze di al Sarraj, aveva ulteriormente rafforzato il Generale Haftar, sempre più percepito, anche in Occidente, come un argine contro le violenze dell’estremismo islamista. 

			Nel 2020, dopo ingenti sforzi diplomatici, la “Commissione Militare Libica Congiunta” (formata dai rappresentanti dei due governi di Tripoli e di Tobruq) ha raggiunto un accordo per il Cessate il fuoco, a valere su tutto il territorio libico. L’accordo prevede il ritiro di tutte le truppe straniere dalla Libia e la costituzione di una forza di polizia congiunta per ristabilire l’ordine nel Paese.

			Il 10 marzo del 2021, il Parlamento libico ha approvato la formazione di un nuovo Governo di Unità Nazionale ad interim, affidandone la guida, quale nuovo Primo Ministro ad interim, ad Abdul Hamid Dbeibeh, un imprenditore che proviene da un’importante famiglia di Misurata. Il Primo Ministro Dbeibeh avrebbe dovuto governare il Paese sino alle elezioni generali fissate per il 24 dicembre. 

			Il 21 settembre, il Parlamento libico ha votato, con il sostegno particolare dei deputati vicini al Generale Haftar, un provvedimento di sfiducia nei confronti del Primo Ministro Dbeibeh.

			Subito dopo, l’Alto Consiglio di Stato libico ha annullato il voto del Parlamento, dichiarandolo nullo. 

			Il 22 settembre il Generale Haftar ha annunciato le dimissioni da Comandante in Capo del “Libya National Army”. Probabilmente per potersi candidare alla presidenza della Libia nelle elezioni del 24 dicembre.

			Dopo una nuova serie di colpi di scena, pochi giorni prima del Natale 2021, le elezioni sono state rinviate “sine die”.

			Il 10 febbraio 2022, il Presidente del Parlamento di Tobruk, Aguila Saleh ha annunciato la nomina, all’unanimità, a nuovo Premier Libico di Fathi Bashagha, anche lui di Misurata, ex Ministro dell’Interno con al Sarraj. 

			La nomina di Bashagha sarebbe il risultato di un accordo trasversale e dovrebbe raccogliere il consenso di tutte le fazioni libiche da al Sarraj ad Haftar. 

			Ma Dbeibeh, fortunosamente scampato ad un attentato a Tripoli, non si è perso d’animo. Ha continuato a rimanere al suo posto come se non fosse successo nulla. E, dopo aver partecipato nella Piazza dei Martiri (la vecchia Piazza Verde) a Tripoli ai festeggiamenti del 17 febbraio (la data simbolo per l’inizio della ribellione contro Gheddafi), ha annunciato il suo complesso piano per far svolgere le elezioni presidenziali il prossimo giugno (2022).

			Bashagha, da parte sua, negli ultimi giorni di febbraio, ha presentato al Parlamento la sua nuova compagine di governo: oltre a lui, due Vice Primi Ministri, trenta Ministri, otto Ministri di Stato. Hafed Gaddour, grande emergente promessa nel regime di Gheddafi, torna alla ribalta. È il nuovo Ministro degli Esteri.

			Comunque, per ora, la Libia si ritrova, di nuovo, con due Primi Ministri. E, di nuovo, con due governi.

			La “transizione democratica”, voluta dagli occidentali dopo l’eliminazione di Gheddafi, continua. La guerra civile/tribale, le milizie armate, il terrorismo, le sofferenze della popolazione civile, pure. La situazione rimane incerta.

			***

			Anche in Siria la scintilla che aveva infiammato le proteste popolari era stata un suicidio, o, come era stata chiamata dopo, “un’auto-immolazione”: il 28 gennaio 2011 il giovane Ali Akleh si era dato fuoco ad Al Hasakah, in segno di protesta contro il governo di Bashar al-Assad (succeduto il 17 luglio 2000 al Padre, Hafez al-Assad, altro grande leader arabo, Presidente della Siria per quasi trent’anni dal 22 febbraio 1971 sino alla sua morte, il 10 giugno 2000).

			Il gesto aveva avuto crescente eco sui social network, dove si richiedeva di insorgere contro la “corruzione e tirannia” del Regime siriano. Il Presidente Assad aveva cercato di calmare le acque, promettendo riforme in tutto il Paese. Ma dal marzo del 2011 le proteste si erano tradotte in una serie di sempre più massicce manifestazioni popolari. 

			Nell’estate i manifestanti erano rapidamente diventati centinaia di migliaia.

			Inizialmente, le proteste popolari avevano l’obiettivo di ottenere le dimissioni di Bashar al-Assad e di ottenere riforme politiche che ponessero fine al dominio autocratico e alla struttura istituzionale monopartitica del Partito Baath (il Risorgimento, il grande Partito Socialista Arabo, laico, nazionalista, pan-arabista, sorto dalla scissione nel 1966 del Partito Baath Unito, e al potere in Siria sin dal Colpo di Stato del 1963). Poi, col radicalizzarsi degli scontri, avevano via via guadagnato potere i gruppi estremisti di matrice salafita et/aut di Al-Qaida, che avevano come primo obiettivo l’instaurazione della Sharia e la sostituzione di uno Stato laico (come era, nonostante tutte le sue derive autoritarie, il Baath) con uno confessionale. 

			Di fronte alla progressiva escalation di violenze, il regime si era sentito costretto a rispondere con la forza e ad intensificare la repressione da parte della polizia. Inesorabilmente, a partire dal 2012, la Siria era scivolata in una sanguinosa guerra civile.

			In sostanza, la Primavera Araba, nata anche in Siria con proteste e rivendicazioni di tipo laico, poi aveva aperto la strada agli estremismi ed al terrorismo islamista ed aveva innescato una guerra civile, saldandosi con analoghi sviluppi in atto nei Paesi confinanti (che, a cominciare dall’Iraq, si stavano già confrontando con gravissimi problemi).

			In Siria, inoltre, la guerra civile, innescata dalla Primavera, aveva anche assunto i connotati di un conflitto confessionale. Infatti tutto l’establishment del Partito Baath e lo stesso Presidente appartengono alla minoranza religiosa alawita, una branca dello Sciismo. Dunque, in breve si era delineato uno scontro aperto tra Sunniti e Sciiti. L’Iran sciita era intervenuto a sostegno del governo siriano. Combattenti iraniani, curdi, afghani, libanesi di Hezbollah, elementi provenienti dall’Europa e da vari Paesi arabi, milizie cristiane, armeni, turcomanni e ceceni si erano schierati nella “Forza Nazionale di Difesa” (fnd) che combatteva a fianco delle forze armate siriane (la fnd era nata in Siria, all’inizio della Primavera, dai cosiddetti “Comitati Popolari” costituitisi per difendere le popolazioni civili in particolare dalle milizie islamiste). Dall’altra parte, il fronte dei ribelli era sostenuto, oltre che dalla Turchia di Erdogan, soprattutto, dalle monarchie sunnite del Golfo, in particolare Arabia Saudita e Qatar (tradizionali antagonisti dell’Iran e della presenza sciita in Medio Oriente). Ai guerriglieri si erano poi uniti estremisti provenienti da varie parti del mondo: si trattava dei cosiddetti Foreign Fighters, che, secondo alcune stime, provenivano da circa ottanta Paesi diversi ed erano arrivati ad un numero complessivo di oltre quarantamila combattenti (di cui, approssimativamente, cinquemila dall’Europa). 

			A livello internazionale e in particolare delle Nazioni Unite, si era registrata una profonda spaccatura tra, da una parte, Stati Uniti, Francia, Regno Unito e altri Paesi occidentali, che avevano preso le distanze dal governo siriano, e, dall’altra parte, Cina e Russia, che avevano invece continuato a sostenerlo.

			Sarebbe ora qui troppo lungo cercare di ripercorrere, anche solo sommariamente, tutti i convulsi e drammatici avvenimenti che avevano segnato lo sviluppo della guerra civile siriana, se non per tornare a sottolineare che, nel vuoto di potere e sull’onda del caos ed anarchia provocati dalla Primavera, anche in Siria e in tutta la regione contigua dell’Iraq, del Libano, dei Territori Palestinesi, si erano molto sviluppati i gruppi di estremisti islamici e di terroristi. Originatisi perlopiù dai gruppi salafiti e qaidisti, i nuovi movimenti terroristi avevano continuato a crescere innanzitutto in Iraq dando vita all’isis (Islamic State of Iraq and Syria) o, usando l’acronimo in arabo, Daesh (al-Dawla al-Islamiya fi l-Iraq wa l-Sham).

			In Siria, nel gennaio del 2012 era stato costituito il Fronte di Al-Nusra (Jabhat al-Nusra li-Ahl al-Sham). Di matrice sostanzialmente qaidista, Al-Nusra era cresciuta rapidamente diventando una delle più importanti componenti e forze combattenti dell’opposizione siriana. I suoi rapporti con l’Isis avevano registrato violenti alti e bassi. Dopo un primo periodo di alleanza strategica (nel 2013, Abu Bakr al Baghdadi aveva rilasciato una dichiarazione in cui sosteneva che Al-Nusra era un’estensione in Siria dello “Stato Islamico dell’Iraq”), i due gruppi, in competizione per il primato nella Jihad globale, erano entrati in collisione tra loro.

			La guerra civile si era progressivamente estesa a tutto il Paese investendo anche le regioni curde nella Siria settentrionale. A contrastare l’avanzata dei Jihadisti islamisti erano scese in campo, al pari di quanto stava succedendo nel contiguo Iraq, le milizie curde, nate proprio per difendere la popolazione civile del cosiddetto “Kurdistan Siriano”. Le milizie curde erano presto entrate in conflitto aperto con i guerriglieri di Al-Nusra, e ciò aveva creato una rilevante frattura all’interno del coacervo di forze tra loro diverse che, nato dalla Primavera siriana per lottare contro il regime del Baath, si era tradotto in un’ampia ma improbabile aggregazione di forze laiche ed islamiste intorno all’originario nucleo di combattenti, autonominatosi “Esercito di Liberazione Siriano”. 

			Comunque, dopo una serie di vittorie in Siria e in Iraq, nel 2014 al Baghdadi aveva proclamato la creazione di un “Califfato” nei territori caduti sotto il suo controllo in una vasta area compresa tra la Siria settentrionale e l’Iraq occidentale.

			Di fronte a tali sviluppi e all’escalation di violenze da parte degli islamisti, con esecuzioni di massa, attentati terroristi che avevano scioccato il mondo, il Presidente Obama aveva autorizzato nell’agosto dello stesso anno i primi bombardamenti aerei contro le postazioni dello “Stato Islamico”.

			Tale passo aveva costituito il primo, forse ineludibile, atto di una nuova guerra contro il terrorismo islamista, che, qualche anno dopo, aveva sostanzialmente portato alla sconfitta dello “Stato Islamico”.

			Ad oggi, tuttavia, nonostante gli importanti successi riportati sul campo, la guerra siriana e soprattutto, purtroppo, la guerra al terrorismo non sono ancora completamente terminate. Il Presidente Assad, grazie anche al fatto che, a differenza di quanto accaduto in Libia o in Egitto, tutto l’establishment di potere del Baath ed i militari si sono schierati compatti intorno a lui, è riuscito sostanzialmente a vincere e a rimanere al potere. Ma le milizie dello “Stato Islamico” sembrano essere riuscite a mantenere delle “sacche” di resistenza in cinque aree del Deserto Siriano nel Badiyat al-Sham. 

			Negli ultimi due anni, poi, è stata registrata una nuova serie di sanguinosi attentati terroristici, in particolare nelle province di Deir ez-Zor, sull’Eufrate, di Raqqa, la ex-capitale dello Stato Islamico in Siria, ed anche in alcune zone centrali del Paese. Solo pochi giorni fa, il 20 ottobre scorso, è stato registrato un nuovo attentato nella stessa Damasco. Un autobus che trasportava dei militari è improvvisamente esploso mentre transitava sul centrale ponte dedicato a Hafez al-Assad.

			Se l’Isis è stata sconfitta sul terreno militare, lo stesso non sembra potersi dire per il terrorismo islamista che continua a compiere attentati nel Paese.

			***

			In Iraq, le proteste delle Primavere erano inevitabilmente andate a interagire su un contesto generale che rimaneva estremamente fragile e deteriorato. In effetti il Paese non era mai veramente uscito dalla guerra civile seguita alla guerra (la cosiddetta “Seconda guerra del Golfo”) scatenata nel 2003 dal Presidente George W. Bush contro Saddam Hossein e alla successiva fine del suo regime (Saddam era stato giustiziato il 30 dicembre del 2006). Gli anni seguenti alla scomparsa di scena di Saddam (dopo una dittatura durata ventiquattro anni) erano stati caratterizzati dall’esplosione di tutti quei conflitti che da sempre erano stati alla base della società irachena, ma che erano stati in buona parte tenuti sotto controllo dal pugno di ferro con cui il regime di Saddam aveva guidato il Paese.

			Le correnti islamiste, rimaste sostanzialmente emarginate finché il regime di Saddam era rimasto al potere, dopo avevano visto la loro capacità militare ed il loro consenso aumentare esponenzialmente. Tra i gruppi più radicali e in più rapida ascesa vi erano stati quelli che, sotto la guida di Abu Mussab al-Zarqawi (poi morto nel 2006), si richiamavano ad Al-Qaida.

			L’arrivo al potere delle minoranze sciite (che, benché maggioritarie in Iraq, prima, sotto il regime di Saddam, erano state discriminate e duramente represse) era sembrato realizzarsi a pieno con la nomina a Primo Ministro di Nuri al Maliki rimasto in carica dal 2006 al 2014. Ciò, tuttavia, non aveva contribuito a stabilizzare la situazione, ma anzi aveva fatto definitivamente scoppiare uno scontro aperto tra Sciiti e Sunniti. 

			Va detto che la coalizione internazionale aveva forse sottovalutato, prima dell’invasione dell’Iraq, l’effettiva portata del conflitto insanabile tra Sciiti e la minoranza sino ad allora dominante dei Sunniti. Parimenti sottovalutata, almeno all’inizio, era stata la capacità di attrazione dei gruppi terroristici sunniti (fortemente anti-occidentali). In particolare le forze di Al-Zarqawi, libere di proliferare, avvantaggiate dal clima di guerriglia e di profonda instabilità politica, avevano continuato a sobillare le minoranze sunnite oppresse contro gli Sciiti e si erano dimostrate molto abili nello sfruttare a loro favore il crescente sentimento di avversione della popolazione nei confronti delle truppe occupanti.

			In tale contesto, particolarmente dannosa si era rivelata la decisione della coalizione di sciogliere l’esercito iracheno al fine di epurarlo dagli ufficiali fedeli al vecchio partito Baath di Saddam Hussein: il risultato era stato che il “nuovo” esercito (peraltro mai realmente costituito su base nazionale) si era poi rivelato palesemente inadeguato a contrastare l’escalation dei gruppi estremisti islamici, che al contrario erano riusciti ad arruolare molti dei comandanti epurati e ad avvalersi della loro esperienza. 

			L’escalation di violenze, l’intensificarsi delle lotte intestine, il proliferare dei gruppi armati islamisti e la sostanziale ingovernabilità del Paese (soprattutto rispetto a quelli che avrebbero dovuto essere i canoni che l’Occidente sperava di trapiantare in Iraq) avevano indotto l’Amministrazione Bush a varare, nel 2007, un nuovo piano d’azione (il cosiddetto “Piano Surge”), che, facendo tesoro dell’esperienza ormai acquisita sul campo, prevedeva una serie di nuove misure, tra cui principalmente: l’invio di rinforzi di truppe; una più stretta collaborazione con la popolazione, con i capi tribù e le milizie locali; un maggior coinvolgimento delle fasce di popolazione sunnite moderate ed avverse al terrorismo islamista; la rinuncia al perseguimento di un’immediata ed utopica democrazia occidentale a favore di un più realistico adeguamento al reale stato delle cose.

			La situazione generale del Paese era migliorata, ma quando nel 2011 la coalizione aveva lasciato l’Iraq, il Paese, dopo oltre otto anni di guerra, guerriglia, devastazione e occupazione, continuava a versare in una situazione di anarchia. Divampavano il settarismo, le lacerazioni interne, le lotte tra fazioni e le crescenti pulsioni antioccidentali. Mentre le minoranze cristiane erano in fuga, cresceva l’odio atavico tra gli Sciiti e Sunniti o tra Arabi e Curdi. I gruppi islamisti e terroristi si erano molto rafforzati (il Presidente Obama, tempo dopo, aveva pubblicamente ammesso che «l’Isis è una conseguenza diretta di Al-Qaida in Iraq, nata dalla nostra invasione»). E tutto ciò senza peraltro che si fosse riusciti a promuovere una maggiore coscienza democratica nella popolazione ed una reale democrazia. 	

			In tale contesto, anche in Iraq, nel 2011, era arrivato il vento delle Primavere Arabe. All’inizio della seconda metà di febbraio del 2011, erano stati registrati i primi segnali di malcontento popolare e manifestazioni di protesta: nella provincia di Wasit; poi nel Kurdistan iracheno, a Sulaymaniyah. 

			Il 25 febbraio, ribattezzato anche in Iraq Giornata della rabbia, migliaia di manifestanti si erano riversati nelle strade di Baghdad, Bassora, Mosul e Kirkuk per protestare contro la corruzione e il malgoverno del Primo Ministro al-Maliki. 

			Le manifestazioni si erano poi estese ad altri centri tra cui Hawja, Samarra, Calar, in territorio curdo nella provincia di Diyala, e contro la grande Raffineria di Baiji, la più grande del Paese, che, da sola, produceva trecentomila barili al giorno.

			In marzo e nei mesi successivi le manifestazioni avevano continuato nell’intero Paese. E Piazza Tahrir, al centro di Bagdad, era diventata, un po’ come successo al Cairo, anche se in scala minore, il simbolico luogo dove si erano concentrate sempre più imponenti manifestazioni popolari. 

			Ora, negli ineludibili limiti di un saggio manca lo spazio per poter approfondire i drammatici sviluppi che caratterizzarono i seguiti delle Primavere in ogni singolo Paese e qui, in particolare per l’Iraq, ma mi sembra che, semplificando un po’, si possa dire che anche in Iraq, in una situazione già gravemente compromessa dalla guerra e dalla fine del regime di Saddam, l’arrivo della Primavera aveva contribuito a favorire l’ulteriore sviluppo di quelle forze radicali islamiste o vere e proprie organizzazioni terroristiche, fanaticamente anti-occidentali, che, oltre a causare terribili bagni di sangue e distruzioni materiali, avevano messo in forse la stabilità dell’intera regione.

			Riprendendo l’ideologia di Al-Zarkawi, un nuovo leader, Abu Bakr al Baghdadi, aveva rilanciato la dottrina alla base dello “Stato Islamico”, raccogliendo nuovi consensi tra le minoranze sunnite, e raggruppando un numero sempre crescente di militanti armati che si erano confrontati con l’ormai fortemente indebolito esercito iracheno soprattutto nelle vaste zone desertiche della parte occidentale del Paese. 

			Le forze islamiste erano riuscite a prevalere e il 29 giugno 2014, anche grazie alle conquiste territoriali ottenute a seguito del coinvolgimento nella guerra in Siria, Al Baghdadi, come è già stato detto, aveva proclamato la creazione di un “Califfato” nei territori caduti sotto il suo controllo in una vasta area a cavallo del confine tra Siria settentrionale e Iraq.

			Il nuovo “Califfato” era stato denominato Stato Islamico dell’Iraq e della Siria. Successivamente, aveva cominciato a chiamarsi più semplicemente Stato Islamico. Al Baghdadi era riuscito poi a consolidare militarmente le sue posizioni. Ma ciò aveva rilanciato la guerra civile nel Paese.

			Ancora una volta la comunità internazionale si era vista costretta ad un nuovo intervento militare, questa volta a favore del governo iracheno e contro gli estremisti/terroristi islamisti del “Califfato”.

			L’intervento americano e della coalizione internazionale (il cui primo passo era stata la decisione del Presidente Obama di autorizzare bombardamenti aerei contro postazioni del “Califfato”), questa volta, era stato affiancato da operazioni dell’Iran e della Russia a sostegno del nuovo governo iracheno e delle milizie sciite, sue alleate.

			Un ruolo importante nella lotta al terrorismo islamista era stato, sul campo, quello dei Peshmerga, i fieri miliziani (e miliziane) del Partito Democratico Curdo (pdk), all’epoca guidato da Masud Barzani, figlio del mitico capo della rivolta curda per l’indipendenza e uno dei fondatori del pdk, Mustafà Barzani (Masud era, in effetti, nato in Iran a Mahabad, dove nel 1946 il padre, insieme ad altri leader carismatici della diaspora curda come Qazi Muhammad, aveva dato un importante contributo alla creazione, con il sostegno dell’Unione Sovietica, dell’effimera Repubblica Popolare Curda, rimasta però in vita per meno di un anno e la cui capitale era stata per l’appunto Mahabad). 

			La decisione del Presidente Obama di iniziare i bombardamenti contro le forze del “Califfato” aveva costituito il primo, forse ineludibile, atto di una nuova guerra contro il terrorismo islamista, che, in circa un paio d’anni, aveva sostanzialmente portato alla sconfitta dello “Stato Islamico”.

			Nel 2019, nel corso di un’operazione eseguita da forze speciali americane, Al Baghdadi era rimasto ucciso. Apparentemente aveva tentato di fuggire, ma vista preclusa ogni via di fuga, si era fatto esplodere attivando un giubbotto esplosivo (alcuni osservatori avevano trovato delle similitudini tra l’operazione che aveva portato alla morte di Al Baghdadi e quella, condotta otto anni prima dai Navy Seals in Pakistan, che aveva portato alla morte di Osama Bin Laden. Solo che le due operazioni erano avvenute sotto due presidenze americane tra loro molto diverse se non antitetiche: la prima era stata autorizzata dal Presidente Trump, mentre la seconda, avvenuta nel 2011, era stata approvata dal Presidente Obama). 

			Ad oggi, tuttavia, anche in Iraq la guerra non è ancora completamente terminata. I Jihadisti del “Califfato” sono riusciti a mantenere un’importante presenza territoriale nel deserto di Ninive. E, soprattutto, hanno continuato a compiere attentati in varie zone del Paese.

			Negli ultimi tempi, sono stati registrati ripetuti attacchi nelle province di Diyala, Salahuddin, a Kirkuk ed anche nella provincia occidentale di Al Anbar.

			Oltre il confine iracheno, stanno riprendendo forza varie “filiali” del network di Daesh, soprattutto quelle costituite in Libia, nel Sinai e in Afghanistan. Insomma, per ora, sfortunatamente, non abbiamo ancora visto la definitiva fine di un capitolo davvero buio della Storia dell’Islam, del Mondo arabo e del Vicino-Medio Oriente. 

				 

			***

			Tra le conseguenze negative e particolarmente destabilizzanti delle Primavere Arabe c’era stato anche il “contagio” della destabilizzazione e delle aperture al terrorismo e all’estremismo in tutta l’Africa saheliana e sahariana. Dato che generalmente (soprattutto in Italia) se ne parla poco e considerata anche la grave destabilizzazione che ne sarebbe seguita in tutta la regione africana contribuendo in tal modo a scatenare la gravissima crisi umanitaria che sarebbe poi stata una delle principali cause dell’impennata dell’emigrazione clandestina verso l’Europa, forse, qui può valere la pena di soffermarvisi un po’. 

			Nel Sahel la caduta di Gheddafi nell’ottobre del 2011 aveva, in particolare, provocato gravi contraccolpi sull’intera regione ed una serie di ripercussioni che, cronologicamente, si erano riverberate in primis sul Mali.

			Infatti le milizie tuareg maliane, che avevano combattuto come milizie mercenarie al servizio del regime libico, caduto Gheddafi, erano rientrate in Mali portando con sé ampi quantitativi di armamenti anche pesanti. E qui si erano riunite ai gruppi indipendentisti riprendendo e rilanciando la vecchia insurrezione tuareg per l’indipendenza iniziata sin dagli anni ’60, allorché il Mali aveva ottenuto l’indipendenza dalla Francia. Il nuovo Stato era stato costituito su una profonda divisione etnica. A nord del Paese vivevano le popolazioni tuareg, arabe e berbere di origine nomade-pastorale; mentre più a sud vivevano le popolazioni di origine prevalentemente sedentaria e agricola, dei Bambara Soninké, Khassonké, Malinké, Fulani, Voltaic e Songhai. Tradizionalmente le popolazioni del Sud, che costituiscono circa la metà della popolazione maliana, hanno da sempre controllato le istituzioni civili, amministrative e militari del Mali. Non sorprende, dunque, che i Tuareg abbiano cercato di opporsi a tale situazione. Il “Movimento Nazionale per la Liberazione dell’Azawad” (mnla) ha tradizionalmente guidato la guerra di indipendenza tuareg, prima negli anni ’60, e successivamente negli anni ’80 e ’90. Di orientamento laico-nazionalista, il mnla intendeva stabilire uno Stato indipendente tuareg nel territorio dove tradizionalmente vivono le sei grandi “famiglie” della Confederazione Tuareg: dunque non solo nelle regioni del Mali settentrionale, ma anche in limitate aree limitrofe del Burkina Faso, della Libia, dell’Algeria, della Mauritania e del Niger. 

			Come detto, le milizie tuareg rientrate in patria nel marzo del 2012 dopo la caduta di Gheddafi, forti dei nuovi armamenti portati con sé, avevano scatenato una nuova pesante offensiva contro il governo centrale del Mali. Avevano occupato una notevole parte di territorio e la guerra dei Tuareg si era estesa come un’onda sismica anche su altri Stati della regione.

			A fronte della crescente destabilizzazione e delle crescenti proteste popolari, i vertici delle Forze armate maliane, che rimproveravano al Presidente Amadou Toumani Touré di non essere stato sufficientemente determinato nel reprimere l’insurrezione dei Tuareg, lo avevano deposto con un colpo di Stato militare il 22 marzo 2012. 

			Approfittando anche della situazione di incertezza creatasi, il 6 aprile del 2012 il mnla aveva proclamato l’indipendenza del nuovo Stato Tuareg: lo Stato dell’Azawad. Tali sviluppi avevano esteso la destabilizzazione all’intera regione saheliana-sahariana.

			A complicare ulteriormente la situazione erano insorte le milizie islamiste di Ansar al Din (la corrente islamica radicale dell’indipendentismo tuareg, sostenuta e finanziata da ambienti sauditi wahabiti), che volevano che il nuovo Stato fosse fortemente ispirato ai principi della Sharia.

			A sostegno di Ansar al Din erano intervenuti i guerriglieri dell’aqmi (Al-Qaida nel Maghreb) ed il gruppo salafita- jihadista del mujao (“Movimento per l’Unificazione e la Jihad in Africa Occidentale”); nonché gli eredi del tristemente noto gspc (il “Gruppo Salafita per la Predicazione e il Combattimento”).

			In breve, quella che era nata come una “lotta per l’indipendenza” dei Tuareg, con il successo delle forze rivoluzionarie nelle Primavere Arabe si era rapidamente trasformata in una vera e propria insurrezione guidata da forze estremiste islamiste o addirittura di ispirazione qaidista.

			In particolare l’area che comprende Mali, Niger e Libia si era presto trasformata in una “no-man’s land” ed in un “corridoio di azione” dove i gruppi terroristi islamici potevano compiere le loro azioni criminali e i loro traffici di ogni tipo. Virtualmente, proprio in Libia, si era creata la possibilità di una “saldatura” tra l’azione dei terroristi libici e di quelli che venivano da est ed avevano dichiarato la loro adesione all’Isis o al Daesh. 

			L’azione destabilizzante di Daesh si era estesa a tutta la regione saheliana ed era arrivata sino alla Nigeria dove, nel 2015, Daesh aveva stretto una formale alleanza strategica con il tristemente noto gruppo terrorista di matrice islamista, Boko Aram. 

			In sostanza, anche nel Sahel veniva riconfermato il principio per cui le Primavere Arabe, perlomeno nelle loro prime fasi, finivano comunque inesorabilmente, quali che fossero le spinte ideali che le avevano ispirate all’inizio (nel caso del Mali la guerra di indipendenza tuareg), per aprire la strada ai radicalismi e terrorismi di matrice islamista.

			Di fronte al precipitare della situazione, anche se tardivamente, la Comunità internazionale (in particolare Francia e Stati Uniti) si era impegnata in una azione di contrasto al terrorismo. Anche l’Unione Africana si era poi molto adoperata per una stabilizzazione della regione. Proprio per tale scopo era stato costituito a Nouakchott il “G5 del Sahel”, al fine di coordinare le politiche di sicurezza della regione e promuovere progetti di sviluppo. Al gruppo avevano aderito 5 Paesi: Mauritania, Burkina Faso, Niger, Mali e Ciad.

			Le Nazioni Unite avevano iniziato a predisporre una serie di iniziative mirate a favorire l’“institution building”, la transizione politica, la sicurezza e l’assistenza umanitaria. E, proprio nel contesto di tali misure e al fine di rilanciare l’azione internazionale anche a fronte della crescente crisi umanitaria, nell’ottobre del 2012 il Segretario Generale delle Nazioni Unite aveva nominato l’ex Premier italiano ed ex Presidente della Commissione europea, Romano Prodi, suo “Inviato Speciale per il Sahel”. 

			In Mali erano, poi, state costituite missioni di pace e di aiuto militare al governo maliano con il compito di porre fine alla crisi. Nel 2013 erano state crete: afisma; l’Opération Serval condotta dalla Francia e la Missione U.E. “eutm Mali”; sempre nel 2013 era stata poi costituita anche minusma. Erano stati avviati vari negoziati di pace che avevano faticosamente portato ad alcuni fragili accordi (a cominciare dall’Accordo di Ouagadougou firmato nel 2013 dal governo maliano, sotto gli auspici della diplomazia burkinabé, con varie fazioni tuareg; sino agli Accordi di Algeri nel 2015, a favore dei quali si era molto impegnata la diplomazia algerina).

			Tuttavia, nonostante tale impegno della comunità internazionale, non si è mai riusciti a riportare la situazione ad una completa normalità. Con alti e bassi la guerriglia tuareg è continuata; sono continuati gli attacchi di gruppi terroristi; e il malcontento ha continuato a serpeggiare nella popolazione civile, che logorata da tale situazione e sempre più insofferente per il protrarsi della crisi economica e la corruzione del regime.

			Insomma si può dire che anche in Mali e nell’intera regione saheliana la Primavera, con tutti i suoi sogni non realizzati, delusioni e violenze, sia continuata sino ai giorni nostri. In Mali, solo negli ultimi due anni, sull’onda lunga della perdurante destabilizzazione, sono stati registrati due nuovi colpi di Stato militari (anche questo, purtroppo, un ricorrente “lascito” delle Primavere): il primo nell’agosto del 2020 e il secondo nel maggio del 2021. E le turbolenze stanno continuando anche nel 2022.

			***

			Inevitabilmente, le popolazioni dell’intera regione saheliana già colpite da una serie di carestie e siccità, endemiche ma sviluppatesi con particolare virulenza nell’ultimo decennio, hanno particolarmente sofferto per tali accadimenti, per le crisi politiche ed economiche, per le guerre e per le violenze dei terroristi.

			Nel suo rapporto pubblicato nel gennaio del 2021, l’Agenzia Onu per i Rifugiati (unhcr) ha definito la situazione come al limite del tollerabile, valutando in oltre due milioni i profughi e persone “displaced”, che, in Mali, Niger, Ciad e Burkina Faso, hanno abbandonato le loro abitazioni.

			Secondo il portavoce dell’Agenzia, il numero degli sfollati interni è quadruplicato rispetto al 2019: «l’estrema vulnerabilità del Sahel – ha dichiarato testualmente – è stata resa palese dall’impatto dello sfollamento forzato, causato da una violenza estesa e raccapricciante perpetrata da gruppi armati ribelli e gang criminali». 

			Tra i Paesi più colpiti viene ancora indicato il Mali con 850mila profughi, mentre addirittura la metà dei profughi appartiene al Burkina Faso, che, coinvolto negli sviluppi originatisi in Mali, negli ultimi anni ha dovuto registrare un’interrotta serie di attacchi e violenze da parte dei terroristi islamisti contro le inermi popolazioni civili. 

			Solo qualche anno prima un rapporto delle Nazioni Unite aveva valutato in 3,5 milioni l’aumento sostanziale dei profughi nei Paesi del Sahel (tali numeri acquistano poi ulteriore rilevanza se rapportati alla tradizionale scarsa densità di popolazione della regione).

			Gli sviluppi dell’epocale crisi umanitaria nella regione hanno anche avuto inevitabili ripercussioni sull’aumento dei flussi di emigrazione clandestina verso l’Europa: questione che, come noto, da ormai un paio di decenni circa, continua ad infiammare il dibattito politico in Europa, in Italia e tra i partner europei, ma che volutamente non affronteremo qui. 

			***

			A conclusione di questa breve e forse a tratti disomogenea e sommaria carrellata sulle Primavere, quali sono le lezioni che possiamo trarre per il futuro? Quale il giudizio da dare sugli avvenimenti?

			Forse, a corollario di tutte le altre osservazioni fatte precedentemente, la prima considerazione che si potrebbe fare è che, a distanza ormai di dieci anni, le Primavere non sono ancora finite. Come le vere rivoluzioni, hanno avuto una tale forza dirompente da mutare il modo di pensare ed agire delle masse arabe. E, nel bene o nel male, come aveva fin dall’inizio giustamente pronosticato Amr Moussa, appare difficile un ritorno al passato.

			Certo, dopo aver passato in rassegna, se pur in modo rapido e non certo esaustivo, gli sconvolgimenti epocali, la preoccupante avanzata dell’estremismo e terrorismo islamista, i disastri, in termini umanitari e politici, provocati dalle cosiddette Primavere, appare difficile non arrivare a un giudizio negativo. 

			E, d’altronde, la maggior parte degli osservatori, dopo essersi decisamente illusa ed entusiasmata all’inizio delle Primavere, oggi sembra ritenere che tali avvenimenti siano stati dei sostanziali fallimenti.

			Parimenti fallimentare sembra essere, secondo il giudizio di molti, nonostante tutti i suoi sforzi, nonostante il grande impegno e l’alto prezzo pagato in termini di vite umane perdute, l’impegno occidentale.

			Paved with Good Intentions è il titolo di un memorabile saggio, pubblicato nel lontano 1982, in cui l’autore, Barry Rubin, (un noto studioso e specialista medio-orientale, israeliano nato in America, ed oggi purtroppo prematuramente scomparso) passava in rassegna gli errori e i fallimenti della politica americana nei confronti dell’Iran – soprattutto durante la Rivoluzione iraniana –, nonostante tutta una serie di “buone intenzioni” di partenza.

			Sono passati quasi cinquant’anni dalla pubblicazione del libro, ma l’aforisma (peraltro ancora molto popolare nel mondo anglo-sassone) usato per il titolo, potrebbe essere ancora usato per la politica americana ed occidentale nei confronti del Medio Oriente, a cominciare dalle sue Primavere. Al riguardo qualcuno sostiene che il velleitarismo delle “buone intenzioni”, abbinato alla concretezza dei forti interessi economici e petroliferi e ad una difficoltà di fondo del mondo occidentale nel capire il culturalmente “diverso” del mondo islamico ed arabo, continuino a costituire una miscela esplosiva che ha provocato non pochi disastri. 

			Tuttavia, su queste conclusioni, e sul sostanziale fallimento delle Primavere Arabe, non tutti sembrano essere completamente d’accordo. 

			Ad esempio, il prof. Marc Lynch, come abbiamo detto uno tra i più autorevoli studiosi del Medio Oriente della George Washington University, che, oltre che aver inventato il termine Primavera Araba, ha continuato ad esserne un inossidabile sostenitore, in un recente articolo intitolato The Arab Uprisings Never Ended, apparso in uno degli ultimi numeri della rivista Foreign Policy, sostiene che le dichiarazioni sui fallimenti delle Primavere sono «in realtà solo l’ultima di una serie di conclusioni premature». 

			Le Primavere – sostiene Lynch – non sono ancora terminate, ma l’estremismo e il terrorismo, cui avevano dato origine, sarebbero in via di superamento. Rimangono la nuova consapevolezza e la crescita civile delle masse. 

			Insomma, dove tutto questo porterà è ancora prematuro dire. 

			Come per tutte le grandi rivoluzioni del passato, anche le Primavere possono essere giudicate solo per lassi di tempo molto lunghi. E, forse, dieci anni non bastano. 

			Prima dunque di dare un giudizio definitivo dovremo ancora attendere lo scorrere del tempo.

			(Terminato di scrivere: novembre 2021)
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