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                L’animalismo e l’ambientalismo sono compagni di strada o sono piuttosto delle ideologie antitetiche? Una dieta
vegetariana, o addirittura vegana, sarebbe una soluzione benefica per
l’ambiente, oppure metterebbe a rischio l’esistenza stessa dell’umanità? L’impatto
ambientale dell’agricoltura intensiva è peggiorato o migliorato rispetto a quarant’anni?
L’agricoltura biologica è più o meno ecosostenibile rispetto a quella tradizionale?


L’autore, veterinario, agricoltore e
allevatore analizza in profondità queste e molte altre domande, per verificare
se le proposte dall’attuale ambientalismo siano credibili o meno, e soprattutto
realizzabili.  


In molti casi la risposta è eretica e cioè del tutto opposta
rispetto all’ortodossia dominante.  È eretica soprattutto perché
analizza la realtà secondo il metodo scientifico/razionale
e non, come troppe volte avviene, seguendo  pregiudizi basati sul
sentito dire o sulla fede.


Come per altre eresie, le critiche e le
conclusioni dell’autore provengono dall’“interno”, ovvero da un’ambientalista deluso
che nonostante tutto ci crede ancora e, proprio per questo, pensa si debbano
trovare soluzioni più credibili ed efficaci. 


Questo è dunque un libro che analizza
l’ambientalismo in modo anticonvenzionale, consigliato a tutti quelli che non
si accontentano delle solite spiegazioni e soluzioni irrazionali propinate fino
ad ora. 

 


 
Francesco Burlini è nato e vive in provincia di Verona. Subito dopo gli studi di Medicina veterinaria ha svolto il Servizio Civile in
Mozambico, collaborando a progetti gestiti dal M.A.E. Dopo varie parentesi lavorative
in Italia ha partecipato a progetti di cooperazione internazionale gestiti
dalla FAO e dalla UE in vari paesi dell’Africa, del Vicino, Medio ed Estremo
Oriente, dell’America Meridionale e in alcuni Paesi dell’Est Europeo. 


Oltre all’azienda agricola di famiglia,
di cui si occupa durante i mesi estivi, da qualche anno, durante l’inverno, assieme
a soci locali, gestisce un’azienda agro-zootecnica in Senegal. 


Ha scritto vari articoli e libri di
argomento prettamente scientifico-zootecnico e un libro divulgativo dal titolo Gli animali domestici nella storia. Fin
da giovane si è interessato attivamente alle problematiche ambientali, con
particolare riferimento alla produzione ecosostenibile di alimenti, sia di
origine vegetale che animale. 

                
                

            

            
        

    
        
            
                
                    
                        
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    
                
  
    

  



  
    

  



  
    

  



  
    Si possono ingannare pochi per molto tempo,
  



  
    oppure molti per poco tempo,

  



  
    ma mai molti per molto tempo.
  
  
     
  


                
                

            

            
        

    
        
            
                
                    
                        
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    
                 

  
  
    
      

    
  



  Eretico non è colui che brucia nel rogo,
ma colui che lo accende. 


William Shakespeare 


  
    

  



  
    
      

    
  



  

Noi andremo al rogo, moriremo bruciati, ma non rinunceremo mai alle
nostre convinzioni. 



  


Nikolaj Vavilov, in una riunione del VIRV 



  Istituto
pansovietico di coltivazione delle piante, marzo 1939. 



  Dal sito
“resistenze.org” 


                
                

            

            
        

    
        
            
                
                    
                        
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    
                
  



  
    

  



  
    

  



  
    

  



  Dedicato a Pietro e Carlotta, perché…
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  L’eresia è di per sé una grande cosa, e colui 
  che difende la propria eresia è sempre un uomo che tiene alta la dignità
dell’uomo. Bisogna essere eretici, rischiare di essere eretici, se no è finita.
Voi avete visto che non è stata soltanto la Chiesa cattolica ad avere paura
delle eresie. È stato anche il Partito Comunista dell’Urss ad avere paura
dell’eresia, e c’è sempre nel potere che si costituisce in fanatismo questa
paura dell’eresia. Allora ogni uomo, ognuno di noi, per essere libero, per essere
fedele alla propria dignità, deve essere sempre un eretico. 





[Leonardo Sciascia] 

                
                

            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Perché sono un ambientalista eretico
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                 


 


 


Il dissenso non bisogna ammetterlo. Bisogna esigerlo.
  [Robert Kennedy]

 


 



  Da almeno quarant'anni mi preoccupo per il presente ed il futuro dell’ambiente. Tale interesse porta a definirmi in modo generico un “ambientalista”. Per molto tempo ho creduto di condividere obiettivi e soluzioni di questo gruppo d’opinione. Sarà che l’età e l’esperienza mi inducono ad essere più cinico, diffidente ed esigente ma, ultimamente sempre più spesso, mi trovo a pensare ed agire in maniera diversa da altri ambientalisti. In pratica, mi sento un “diversamente ambientalista” o meglio: un eretico. 



  Nella sua etimologia greca, “eresia” significa “scelta”. Tale parola è stata usata dalla Chiesa cattolica per definire colui che opponeva una sua idea ai dogmi canonici. Chi criticava la Chiesa solitamente non aveva l’intento di distruggerla, ma piuttosto di riformarla e migliorarla, eliminando quelle norme e sovrastrutture ideologiche che considerava sbagliate e fuorvianti. 



  Allo stesso modo, anch’io provo sconforto nel constatare come alcuni metodi e scopi del movimento ambientalista siano costantemente travisati da questioni come l’animalismo, il vegetarianesimo, l’agricoltura biologica ed altre simili ideologie inutili e controproducenti per la tutela dell’ambiente. 



  Questo parallelo tra i dogmi della Chiesa e quelli ambientalisti non è casuale. Così come un tempo le soluzioni dei problemi erano affidate a precetti religiosi privi di un logico fondamento, ma molto efficaci sul popolo ignorante, anche ai giorni nostri si propongono soluzioni ai problemi ambientali con dogmi non meno irrazionali e non meno efficaci su una maggioranza altrettanto ignara ed ignava.



  Con questo libro cerco di indagare le origini, i pericoli e le conseguenze di questi dogmi e faccio mio quanto afferma un altro ambientalista eretico, Bjorn Lomborg: “non può essere nell’interesse della società che un dibattito su una questione vitale come l’ambiente si basi su miti anziché sulla verità”.



  Come modello di eretico scelgo Martin Lutero che nel 1517 affisse le sue 95 tesi sul portone della cattedrale di Wittenberg. Giuste o sbagliate, quelle tesi fecero comunque molto discutere:  è questo ciò che più mi interessa. 



  Al pari di Martin Lutero che (almeno all’inizio) circoscrisse le sue critiche alla scandalosa compravendita delle indulgenze, anch’io mi limito al punto di vista ambientalista. Le mie posizioni non riguardano quindi le legittime scelte di vita personali, come chi vuole essere vegetariano, animalista o altro, ma solo quelle opzioni che alcuni intendono imporre come regole di vita generali.



  Non mi interessa ribattere ai dogmi con altri dogmi, ma porre ad altri ambientalisti questioni difficili ed indigeste per svelare la faccia nascosta di certe presunte “verità”. 



  Non mi spaventano le inevitabili reazioni alle mie affermazioni: pensare fuori dal coro è scomodo, ma io credo che quanto più si dimostri difficile, tanto più sia necessario farlo. 



  Chiedo scusa in anticipo se distruggerò molte illusioni ormai cristallizzate in speranze o certezze. Costoro si consolino: la prova della loro inconsistenza è che è bastato un libro per incrinarle. 


                    



  Vorrei evitare anche le posizioni semplicistiche e manichee del vero e falso assoluti e contrapposti. La mia aspirazione è mettere in pratica quanto ha scritto Mevlana Jalaluddin Rumi, il grande mistico afgano del XIII secolo: «di là dalle idee; di là da ciò che è giusto e ingiusto, c’è un campo. Ti aspetterò laggiù». 
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Quando tutti pensano allo stesso modo, nessuno pensa.
  [Walter Lippmann]

 


 


In seguito userò spesso il termine “Pensiero Unico”, è quindi opportuno definirlo bene. Innanzitutto con l’aggettivo “unico” intendo due significati. Il primo riguarda “l’unità” che deriva dall'aggregazione di quell’insieme di mezze verità, speranze salvifiche e paure irrazionali che riguardano l’ambiente e l’alimentazione e che da anni circolano pressoché incontrastate su tutti i media. In pratica, quelle spinte che inducono a scelte come il vegetarianesimo, il biologico, la fede nella decrescita, l’omeopatia, l’avversione per gli Ogm, l’animalismo o la fede nell’influenza della luna, hanno tutte la stessa origine e convergono a costituire la stessa “unità” ideologica. Non ci sarebbe niente di male se le varie componenti, o anche la loro unione, restassero semplici scelte personali. Tutto cambia dal momento che tali scelte individuali convergono a creare un Pensiero Unico. Questo, attraverso il metodo del fear mongering (dall’inglese fear che significa paura e monger che significa cantastorie o ciarlatano) e cioè dell’allarmismo sistematico e denigratorio nei confronti dei metodi tradizionali, da anni sta inquinando l’opinione pubblica. La reiterazione (e cioè il rimbalzo su tutti i media, compresi i più costosi) e l’efficacia di tutta questa attività fa sospettare che il fear mongering non sia determinato solo dalla somme delle singole opinioni, ma che riceva un consistente aiuto “esterno”. 

Ad avvalorare questo sospetto contribuisce la constatazione che queste idee, invece che provenire da una sola fonte, sono ripetute anche da chi almeno in teoria dovrebbe essere contrario. Il secondo significato di “unico” deriva quindi dalla convergenza su uno stesso concetto degli interessi di due opposte ideologie. È facile accorgersi come da una parte ci siano molti ingenui che cercano scorciatoie illusorie per realizzare un mitico “equilibrio della natura”, e dall’altra ci sia il Sistema che stranamente propone la stessa cosa. Per “Sistema” intendo i colossi dell’energia, dell’automotive, dell’alimentare, del commercio, e via dicendo, che approfittano della credulità e delle irrazionali paure per proporre quelle soluzioni che si rivelano funzionali ai propri interessi. Come spiegherò in dettaglio più avanti, il commercio di alimenti a marchio biologico/biodinamico/ogmfree, da qualche anno è attivamente incentivato perché più conveniente non solo ai produttori, ma anche (e soprattutto) alle multinazionali della grande distribuzione. In mezzo stanno i consumatori passivi che, frastornati ed indecisi, seguono il “copione” voluto dai burattinai. 

A far sospettare ulteriormente dell’esistenza di questo Pensiero Unico, è costatare come spesso i burattinai, che ci si aspetterebbe provengano dalle multinazionali o simili, facciano invece parte di quei movimenti d’opinione che si presentano come “puri”. Gran parte del libro servirà appunto a scoprire chi sono, la direzione che seguono e quali siano i veri interessi di tali burattinai. 

      Ricapitolando: varie ideologie (animalismo, vegetarianesimo, biologico ed altro) hanno presupposti, metodi e finalità comuni che si riuniscono nel Pensiero Unico. A sostenerlo e divulgarlo vi concorrono per il proprio tornaconto anche molti “poteri forti” della grande industria e del commercio. Senza questa convergenza di interessi, le varie ideologie non avrebbero la forza per continuare e imporsi su tutti i media. Senza questa pericolosa ed insana alleanza non avrei scritto questo libro.  
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  Scrivere un libro è un po' come correre una maratona, la motivazione in sostanza è della stessa natura: uno stimolo interiore silenzioso e preciso, che non cerca conferma in un giudizio esterno. 


[Haruki Murakami, L'arte di correre]

 


 


 


L’idea di scrivere questo libro risale a circa cinque anni fa, quando alcuni amici del WWF mi hanno coinvolto in una discussione sull’agricoltura. Più la discussione procedeva e più mi rendevo conto di quanto fossero diverse e distanti le rispettive informazioni di base. Era come se volessimo discutere parlando due lingue diverse. Tutti i miei interlocutori erano cittadini del tutto ignari di come si produce il cibo, mentre io sono un agricoltore, figlio, nipote e pronipote di agricoltori. Tale diverso retroterra modifica le rispettive weltanschauung (termine filosofico per indicare la propria visione del mondo) e rende incomprensibili le reciproche posizioni. 

Questo libro è un tentativo di far capire ad altri ambientalisti che esistono modi diversi di concepire la realtà (e cercare di cambiarla), rispetto al conformismo di quel Pensiero Unico nato e sviluppatosi in ambiente cittadino e che si rifà al modello bucolico ed irrealistico del “Mulino Bianco”. Devo confessare che mi ha spinto a scrivere anche il desiderio di sfogarmi. Per capire quello che provo, immaginate la frustrazione di un medico i cui pazienti pretendono d’essere curati dalle infezioni o dal tumore con lo yoga, l’ipnosi o pillole omeopatiche, e considerano inutili sia i vaccini che gli antibiotici. 

Alle prime pagine scritte di getto (il classico pamphlet polemico) contro i falsi miti riguardanti l’agricoltura e l’allevamento, col tempo ne sono seguite altre su altri argomenti e sotto forma di articoli, mail inviate ad amici, blog o giornali, testi scritti per prepararmi a conferenze, convegni o dibattiti cui mi invitavano a partecipare. È inevitabile che i pamphlet scritti per indignazione risultino più passionali che razionali. All’inizio ho scritto più con lo scopo di riordinare informazioni ed idee che per un progetto ben preciso. Man mano che i vari argomenti e capitoli si accumulavano, più mi rendevo conto che nessuno fino ad allora (almeno che io sappia) li aveva considerati tutti in un unico libro, cercando di mostrarne anche le innumerevoli correlazioni. 

Mentre scrivevo ero caricato dall’impressione di essere l’unico ad opporsi alla generale omologazione di idee. Con l’aiuto delle critiche ricevute da amici ed “avversari" (indubbiamente i critici migliori), ho riveduto ed attenuato molte delle mie posizioni (più nel tono che nel contenuto) ed ho anche cercato di rendere unitarie pagine scritte a distanza di tempo e slegate fra loro. Mi scuso preventivamente se nonostante tutto siano rimaste tracce dell’originaria durezza, ma credo che talvolta bisogna essere tranchant per spiegarsi meglio. Tra i motivi per cui l’ambientalismo sta perdendo interesse e mordente, vi è quel relativismo che tollera tutto ed il suo contrario. 

Non ho volutamente affrontato (o faccio solo brevi accenni) alcuni temi come la caccia, l’inquinamento dell’aria, dell’acqua o dei suoli, il nucleare, le energie alternative o il Global Warming, perché ritengo che su tali argomenti vi sia già una sovrabbondanza di informazioni. Inoltre, pur avendo molte idee in proposito, non credo però di possedere le competenze necessarie per trattare il tema con profondità e sicurezza. 

Nella prima stesura ho scritto molte pagine di spiegazioni scientifiche che in seguito ho preferito togliere per non appesantire il testo. Chi volesse approfondire un certo argomento, può facilmente esaudire ogni sua curiosità leggendo altri libri più specifici o facendo ricerche su Internet, con l’avvertenza di leggere non solo ciò che conferma un’idea precostituita, ma anche gli scritti di chi la pensa in maniera diversa. 

Per lo stesso motivo non ho inserito alla fine del testo tutte quelle note bibliografiche che caratterizzano i libri più scientifici del mio. Un tempo queste note erano indispensabili per trovare le fonti dai testi cartacei. Ora grazie ad Internet tutti possono facilmente trovare sia la fonte originale delle mie informazioni, sia altre informazioni, discordanti dalle mie. 

               


Nel testo ho comunque citato tutte le fonti di cui ho conservato i riferimenti, anche se la maggior parte di quanto ho scritto proviene direttamente dalla mia esperienza oppure dal ricordo di informazioni lette chissà dove e chissà quando. 
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Puoi svegliarti anche molto presto all'alba, ma il tuo destino si è svegliato mezz'ora prima di te.
  [Proverbio africano]

 


 


Come anticipato, sono un agricoltore ed allevatore. Vedo ed interpreto la realtà da una posizione privilegiata ed inusuale rispetto alla maggioranza delle persone: non solo dalla parte dei consumatori, ma anche da quella dei produttori di cibo. Data l’enorme disparità di numero fra produttori e consumatori, il 3% contro il 97% della popolazione, sono questi ultimi ad influenzare e ad essere il target di tutti i media. Ciò contribuisce a creare e divulgare l’attuale immagine distorta dell’agricoltura e, più in generale, dell’ambiente. 

L'altra mia peculiarità è essere un veterinario. In molti si chiederanno che “c’azzecchi” essere veterinario con la mia visione eretica dell’ambientalismo. Costoro sicuramente partono dalle loro esperienze di cittadini che conoscono veterinari che si occupano unicamente di animali d’affezione: cani, gatti, furetti, pappagalli, iguane, ecc. Un veterinario zootecnico come me, occupandosi solo di animali da reddito, non cura mai il singolo paziente, ma l’intera mandria, gregge, stalla o pollaio. Anche il concetto di malattia è completamente diverso rispetto a quello di un medico o di un veterinario di animali da compagnia. 

Per farmi capire farò un esempio. Se una vacca da latte con buona genetica, alimentazione e management comincia a produrre “solo” 20 litri di latte al giorno invece dei 30-40 che produceva qualche giorno prima, la devo considerare ammalata e devo intervenire per curarla e per fare uno screening sull’intera mandria, per capire se altre cominciano a presentare gli stessi sintomi. Se una vacca di razza non specializzata e tenuta al pascolo, continua a produrre 10-15 litri al giorno, va considerata perfettamente sana. In questo i veterinari zootecnici hanno il corrispettivo solo nei medici specializzati in medicina dello sport. Ho fatto questi esempi per far capire che noi veterinari zootecnici siamo abituati a dare sempre molta importanza alle implicazioni e conseguenze pratiche di quello che facciamo. Qualcuno potrà essere disturbato da tale atteggiamento utilitaristico, ossia curare gli animali in funzione di quello che producono. A pensarci bene è però un atteggiamento sicuramente più etico rispetto a chi li obbliga a vivere al sesto piano e, per evitarne potenziali “esuberanze e/o fastidi”, li fa castrare.

Una delle più interessanti caratteristiche del veterinario è di avere a che fare con pazienti muti, per cui dovendo valutare una vasta gamma di indizi, come farebbe un detective o un archeologo, acquisisce una visione olistica della realtà e particolari capacità di analisi e sintesi. Questo mi è servito oltre che nella professione anche per interpretare molti aspetti nascosti e controversi degli argomenti affrontati in questo libro.

L’ultima mia peculiarità è di avere lavorato per parecchi anni all’estero ed in particolare nei cosiddetti “Paesi in Via di Sviluppo” (PVS). Ho cominciato più di 30 anni fa in Mozambico con il Servizio Civile e poi ho lavorato in progetti di sviluppo finanziati dalla FAO, dall’UE ed anche per aziende private, in molti paesi dell’Africa, Estremo e Vicino Oriente, Europa dell’Est ed America Latina. Ho lavorato, ovviamente, anche in Italia, sia per società private che per istituzioni pubbliche, nonché nella mia azienda agro-zootecnica. Ultimamente sto lavorando anche in Senegal, dove ho un piccolo allevamento di galline ovaiole. Le mie esperienze di lavoro nei PVS mi hanno permesso di avere una visione del mondo molto diversa da quella della maggior parte delle persone che hanno visitato quei luoghi solo come turisti. Non ritengo un merito la possibilità di avere questa visione molto più ampia ed articolata, anche se spesso l’avverto come la maledizione di Cassandra, condannata da Apollo a predire il futuro e non essere mai creduta.

Ho fatto questa lunga premessa nel tentativo di far capire da quale retroterra culturale, professionale e personale, partano molte delle mie posizioni eretiche. 

In questi ultimi anni molti autori hanno espresso idee controcorrente rispetto al pensiero mainstream. Dario Bressanini, Antonio Pascale, Anna Meldolesi, Silvano Fuso, Roberto Defez, Luca Simonetti, solo per citarne alcuni. Numerosi sono anche i blog della “resistenza eretica”. Fra i tanti cito i blog Scienza in cucina del chimico Dario Bressanini; Salmone.org su cui tiene banco con straordinaria competenza Alberto Guidorzi; darwinweb.it; scienzainrete.it; galileo2011.it; biotecnologiebastabugie; difesasperimentazioneanimale; Climatemonitor e molti altri di cui ora non ricordo il nome.

               


Mi dispiace non poter citare nomi e dati bibliografici di tanti altri autori che mi sono stati utili, ma di cui ho purtroppo perso o dimenticato ogni riferimento personale: tuttavia, non ho certo scordato le loro preziose informazioni. 
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  La cosa più saggia del mondo è gridare prima del danno. Gridare dopo che il danno è avvenuto non serve a nulla, specie se il danno è una ferita mortale.

  [Gilbert Keith Chesterton]
   


 


 


Sono stato a lungo indeciso se conservare per questo libro la modalità soggettiva dei pamphlet scritti in prima persona oppure trasformare tutto in un tono professorale più oggettivo. Un caro amico distinguerebbe tra toni di un ventenne sulle barricate o di un saggio sessantenne in poltrona. A farmi propendere per la prima soluzione è stato il desiderio di rimarcare il senso di urgenza per una radicale revisione dei metodi ed obiettivi dell’ambientalismo.
  Per far capire meglio questo senso di urgenza ed indignazione darò un esempio pratico. Da anni, come agricoltore, produco soprattutto kiwi. Ho scelto questa coltura per la possibilità di non usare fitofarmaci. Mio padre, che per tutta la sua vita è stato un frutticoltore (in particolare di frutta come pesche, mele e pere che richiedono numerosi trattamenti), a 65 anni si è ammalato e pochi anni dopo è morto di leucemia, quasi sicuramente causata dalla pluridecennale esposizione a questi veleni. Da qualche anno una nuova malattia (la batteriosi o PSA) sta però distruggendo parte delle coltivazioni di kiwi italiane e per la sua prevenzione siamo costretti ad usare dei fitofarmaci a base di rame. Un giovane ricercatore (casualmente del mio stesso paese) ha trovato una soluzione ecocompatibile, creando attraverso l’utilizzo delle biotecnologie (ricerca pubblica) delle piante resistenti al batterio. A causa dell’insensata ed ottusa opposizione ideologica all’utilizzo delle biotecnologie, non ha però potuto sviluppare questa sua ricerca che permetterebbe a tutti i produttori di non avvelenare se stessi e l’ambiente. Cito questo esempio che mi tocca da vicino, per dimostrare come talvolta sia necessario urlare per farsi sentire. 
  Come i lettori riscontreranno dalla lettura dei vari capitoli, molte delle critiche qui riportate sono conseguenti non ad asettici e distaccati ragionamenti, ma derivano da brucianti delusioni di chi ha creduto in alcune speranze e, provandole, si è poi accorto che erano solo illusioni. È appunto da queste scottature che derivano alcuni miei toni “sopra le righe”. Chi ha preso una strada sbagliata ed è caduto nel burrone, o sceglie di mettersi in una angolo a leccarsi con vergogna le ferite, o si pone al bivio della strada per avvisare a gran voce gli altri. 
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  Cassandra cercò di avvertire i troiani del pericolo che correva la città, ma non fu creduta. Allora come oggi, preferiamo le bugie rassicuranti alle verità scomode.


[Incipit del blog “Effetto Cassandra”]

 


 


Non ho mai praticato seriamente un qualche sport: chi fatica e suda per lavoro difficilmente riesce a capire o imitare chi lo fa solo per divertimento. Dai miei amici che giocavano a basket o da mio figlio che gioca a rugby, ho comunque appreso quanto importanti siano i fondamentali. Lo stesso concetto è valido quando si discute: occorre avere ben chiari alcuni concetti di base che serviranno a costruire e regolare la discussione su questo o quell’argomento. Per capire gli argomenti trattati in questo libro ritengo importanti cinque concetti che possiamo definire come vere e proprie pietre angolari:

 





  1) Le leggende metropolitane



  
    

  



  
    

  



  La verità si propaga per ragionamento, il pregiudizio per ripetizione.


[J. H. Newman]

 


 


Nella realtà della nostra epoca, che si ritiene moderna e figlia della ragione e della scienza, continuano ad essere diffuse e a prevalere, le stesse paure, fantasie, speranze, illusioni e miti utopici ed irrazionali che avevano i nostri antenati. Per designare queste credenze viene utilizzato un termine che già dice molto delle loro caratteristiche: “leggende metropolitane”, cioè leggende nate e diffuse in ambito cittadino. Se sono false quelle leggende riguardanti la più nota vita di città, figuriamoci quanta maggiore falsità sia insita in quelle che riguardano argomenti del tutto estranei all’esperienza diretta come l’agricoltura, l’allevamento e, più in generale, i problemi ambientali.

Le leggende metropolitane non sono neutrali e non nascono per caso, ma per difesa, o meglio, come un “anticorpo” nei confronti di un certo argomento, da cui la maggioranza vuole difendersi. 

Le leggende più diffuse, rassicuranti e di maggior successo hanno in genere tre caratteristiche:


  	soddisfano il bisogno di appartenenza ad un cerchia di persone;

  	inducono a svalutare negativamente coloro che sono esterni al gruppo di “credenti”;

  	sono divulgate dalle stesse "vittime" del fenomeno, in quanto convinte dell'autenticità dei fatti.



 


 


Per avere maggiore successo è importante che la leggenda metropolitana sia anche ben impacchettata e nascosta dietro tutta una serie di indiscutibili verità, falsi presupposti e buone intenzioni. D’altra parte questa era anche la regola aurea della propaganda nazista secondo Goebbels: «80 per cento di realtà e 20 per cento bugie». Una volta “lanciate”, le leggende migliori continuano per vita propria e rapidamente diventano indipendenti da dati e fatti.

Per continuare e diffondersi, le leggende metropolitane hanno bisogno di “alimentarsi” di maldicenze, della manipolazione di alcune informazioni vere e soprattutto di pregiudizi. 

 





  2) Il pregiudizio



  
    

  



  
    

  


L'ignoranza è meno lontana dalla verità del pregiudizio.

[Denis Diderot]

 


 


Il pregiudizio in sé fa parte del normale funzionamento della mente umana, che per essere efficiente tende istintivamente a semplificare in categorie grossolane il continuo flusso di informazioni che riceve dall’esterno. Il pregiudizio è quindi una generalizzazione “a priori” che ci fa risparmiare la fatica dei distinguo e ci fa sentire meglio con noi stessi. Funziona come un meccanismo di difesa che si attiva nelle condizioni di difficoltà e stress dovute alla fatica ed all'incapacità di comprendere il mondo circostante. Se questi meccanismi inconsci si sono sviluppati ed evoluti quando l’umanità viveva in piccoli clan e si dedicava solo alla caccia e raccolta, figuriamoci quanto diventino più attivi (e necessari) nella frenetica società attuale.

Con questi presupposti, è comprensibile come l’uomo metropolitano moderno, di fronte ad una sempre più vasta quantità di sapere scientifico che non capisce e lo spaventa, abbia come reazione quella di ridurre il suo sapere a pochi ed univoci pregiudizi, giusti o sbagliati che siano. 

La tecnologia informatica contribuisce a restringere ulteriormente le nostre capacità di giudizio e a fare da cassa di risonanza dando ulteriormente spazio a quelle che meglio si adattano al pensiero dominante. Altra causa del pregiudizio è il far parte (coscientemente o meno) di un gruppo sociale che richiede atteggiamenti codificati. In cambio di questo “sacrificio” otteniamo sicurezza e notevole riduzione dell’angoscia. 

Non è importante capire solo il motivo per cui i pregiudizi si formano e vengono accettati, ma anche le ragioni per cui sia poi così difficile confutarli. Questo richiede sempre uno sforzo cognitivo maggiore che l’accettazione: il potere di persuasione della rassicurante maggioranza è più forte dell’illogicità. 

 





  3) La manipolazione e la maldicenza



  
    

  



  
    

  


Calunniate, calunniate; ne resterà sempre qualcosa.

[G. Rossini, Il barbiere di Siviglia]

 


 


Oltre al pregiudizio, l'altra base fondante delle leggende metropolitane è la manipolazione. Per capire meglio come da un sapiente miscuglio di verità e menzogna si possa condizionare l’opinione pubblica, farò due esempi. Se domani mattina su televisioni e giornali apparisse la seguente notizia: “Basta con le energie rinnovabili: più di 2000 morti, migliaia di feriti e decine di paesi distrutti in un solo incidente dimostrano quanto siano pericolose.”, tutti resteremmo come minimo perplessi. Eppure questa notizia che si riferisce al disastro del Vajont nel 1963 è vera ed è imputabile alla principale energia rinnovabile: quella idroelettrica. Chi volesse dar contro a tutte le energie rinnovabili potrebbe mescolare questa notizia vera, ma decontestualizzata, assieme ad altre false o esagerate, per generare paura e sospetto. Rispetto all’argomento dighe ed energia idroelettrica, che è tutto sommato facilmente comprensibile, argomenti ben più complessi come l’agricoltura biologica o gli OGM, si prestano molto più facilmente alle manipolazioni.

Il secondo esempio di manipolazione è ancora più diffuso. L’affermazione: «più di due terzi degli incidenti stradali coinvolgono persone che hanno bevuto dell’acqua», nonostante la stranezza è vera. Con la metodica di ribaltare i dati e la prospettiva, si riesce a dimostrare quello che si vuole. 

La maldicenza e la manipolazione indotta dal fear mongering, per attecchire ha bisogno di trovare un terreno fertile e recettivo: il pensiero mitologico-infantile che si evidenzia nella paura verso la scienza. 

 





  4) Il pensiero mitologico infantile



  
    

  



  
    

  


La maggior parte degli uomini non vuol nuotare prima di saper nuotare.

[Hermann Hesse] 

 


 


Il pensiero primitivo/mitologico, o mitologico infantile, che si ritiene confinato alle culture primitive, è tuttora parte integrante del modo di pensare di milioni di persone anche nel mondo occidentale. Per capirne le caratteristiche, bisogna rifarsi al suo più grande esperto, l’antropologo Claude Lévi-Strauss. Come scrive in Mito e Significato, il pensiero primitivo/mitologico è un modo totalizzante di interpretare la realtà e «se non si comprende il tutto non si può spiegare niente». È quindi sbagliato considerare l’astrologia, l’omeopatia, il biologico, il vegetarianesimo o l’animalismo come entità separate, ma piuttosto come atti della stessa fede e non è certo un caso che molti credenti le professino tutte insieme.

A contraltare del pensiero primitivo/mitologico vi è quello scientifico/dubbioso, immanente e che procede per gradi, cercando di spiegare fenomeni molto limitati per poi passare ad altro. Un metodo razionale e problematico, ricco di ipotesi e continue verifiche e che invece di essere percepito come una forza, è ritenuto dalla maggioranza come una debolezza. Il pensiero primitivo-mitologico, libero dai vincoli della razionalità e pieno di pregiudizi manichei che inneggiano ad una natura immutabile e benevola e demonizzano l’intervento dell’uomo, riesce molto più facilmente ad infondere sicurezza, perché dà l’impressione di comprendere meglio la natura ed anche l’illusione di “salvarla”. 

A tutto questo si aggiunge il “pregiudizio di conferma” e cioè la naturale tendenza a scegliere fra le molte informazioni solo quegli elementi di prova che corrispondono ai nostri preconcetti. 

La vera forza (ed il segreto del suo successo) del pensiero mitologico-infantile sta nella sicurezza e nella soddisfazione che riesce ad infondere in chi ci crede. Per farmi capire ricorrerò ad una esperienza personale. Una quindicina di anni fa, la sera del 12 Dicembre, come negli anni precedenti, mi ero riproposto di preparare con mio figlio (che all’epoca aveva sei/sette anni) il solito rito dell’accoglienza a Santa Lucia, che nel veronese porta i regali per i bambini: il cestino dei biscotti, il bicchiere di vino per il castaldo che conduce il carretto pieno di regali, e le mele e carote per l’asinello. Mio figlio, serio, mi rivelò di sapere benissimo che i regali non li avrebbe portati Santa Lucia, ma noi genitori ed i nonni. Dopo un po' commentò:  «Mi dispiace saperlo, perché prima mi divertivo di più». 

Chi crede ai benefici dell’omeopatia, del vegetarianesimo o dell’influenza della luna sulle attività umane, è sicuramente più contento e soddisfatto rispetto a noi razionalisti. Allo stesso modo il credente in qualche fede religiosa, si sente rassicurato dalle sue preghiere.

 



  




  5a) La paura nella scienza



  
    

  



  
    

  



  La nostra paura del peggio è più forte del nostro desiderio del meglio.


[Elio Vittorini]

 


 


Un ambientalista eretico come Stewart Brand (con le cui idee non sono pienamente d’accordo), ha scritto che il successo del movimento ambientalista è determinato da due potenti molle spesso in opposizione tra loro: il romanticismo (inteso nel suo originario significato di negazione della ragione illuminista e favorevole al soggettivismo ed individualismo) e la scienza. A differenza dei romantici che si identificano profondamente con i sistemi naturali, gli scienziati restano più neutrali e si limitano a studiarli. I romantici sono moralisti e ribelli nei confronti del potere percepito come dominante. Sono combattivi contro chiunque voglia deviare dalla corretta via e non amano ammettere gli errori, né i cambiamenti di linea. Al contrario gli scienziati sono insofferenti a dogmi e preconcetti e sono spesso anche in conflitto tra di loro. Questo perché come base fondante del loro agire e del processo scientifico, pongono l’ammissione degli errori e la perenne volontà di mettere sempre tutto in discussione. Questo più in teoria che nella pratica, perché essendo uomini, anche gli scienziati hanno le loro debolezze, manie e pregiudizi.

Nel movimento ambientalista fin dall’inizio hanno sempre prevalso per numero ed importanza gli ambientalisti romantici rispetto agli scienziati. Se da una parte questo può essere interpretato positivamente, perché significa che una buona parte delle persone nelle società sviluppate si considera ambientalista, dall’altra è negativo che la visione scientifica rimanga limitata ad una minoranza, ignorata o addirittura demonizzata quando non si adegua al pensiero prevalente. 

A questi concetti di Stewart Brand mi permetto di aggiungere che gli ambientalisti “romantici” valutano la realtà attraverso la lente deformante della loro visione “etica”: vedono cioè il mondo come vorrebbero che fosse. Gli ambientalisti “scienziati” invece studiano ed agiscono su un piano prettamente ontologico: il mondo come è. Pur avendo anche loro simpatie e preferenze, devono attenersi alla modalità tipica con cui la scienza procede per raggiungere una conoscenza oggettiva, affidabile, verificabile e condivisibile. Quando se ne discostano, a correggerli ed ammonirli provvedono i loro colleghi scienziati. Purtroppo questo estenuante e rigoroso metodo rimane nascosto e sconosciuto alle masse. Non per giustificare, ma solo per capire come tante persone possano diffidare e avere paura della scienza, bisogna riconoscere che gli scienziati non hanno fatto molto per farsi comprendere ed amare. Più il progresso scientifico avanza e più diventa incomprensibile. Ogni scoperta, invece di unire, porta ad un crescente divario tra chi capisce e padroneggia le nuove tecnologie e chi le subisce. È vero che l’essenza della scienza, da Galileo in poi, è sempre stata il superamento del senso comune, ma per lungo tempo la tecnologia che ne risultava è rimasta comunque accessibile (nella comprensione e nell’uso) quasi a tutti. Negli ultimi decenni la maggior parte degli oggetti che adoperiamo quotidianamente ci risultano alieni. Per spiegarmi meglio farò l’esempio del mulino. Il motivo per cui i mulini piacciono a tutti è da ricercare sia nel loro essere totalmente immersi nella natura, sia nella loro forma e funzione, entrambe facilmente comprensibili. Anche i vari elementi che compongono il mulino, come le ruote, i denti degli ingranaggi, i bracci, i perni o le leve sono grandi, semplici e simili alle parti di un corpo umano. Anche la ruota che gira grondante d’acqua con un movimento ritmico e lento, ma mai perfettamente uguale degli ingranaggi, contribuisce ad umanizzare la macchina, il cui suono sembra provenire da un essere vivente che cigola e ansima per la fatica. Per questi motivi il mulino è l’antitesi delle macchine moderne con funzioni, circuiti elettronici ed ingranaggi piccoli, nascosti e dal rumore stridulo, veloce e sempre uguale, che ci danno l’idea di cose fredde, ostili ed aliene a noi e alla natura. Del mulino percepiamo anche l’estrema pulizia: tutto funziona utilizzando un elemento puro e naturale come l’acqua. Non a caso un mulino in mezzo alle colline della Toscana (il celebre Mulino Bianco della pubblicità) da decenni è diventato l’emblema di una nota industria dolciaria che lo utilizza come mistificatorio archetipo della perfetta armonia tra l’opera dell’uomo e la natura. Queste mie considerazioni non sono da intendersi come un invito a ritornare all’uso dei mulini ad acqua, ma ad “umanizzare” la tecnologia. Ricercatori, professori e scienziati dovrebbero tenere conto del fatto che la scienza nasce dal cervello, ma si sviluppa e viene “capita” soprattutto nella “pancia”, con tutto quello che ne consegue.

  



  
    

  


NB: La propaganda dell’ideologia natural-bucolica, negli ultimi tempi sta usando mezzi molto più sofisticati della banale immagine del Mulino Bianco. Un esempio è il film “Avatar” che vede contrapposto l’universo incontaminato e “naturale” di Pandora, con la Terra corrotta ed inquinata dall’uso perverso del progresso tecnologico. Nel film non vengono contrapposti solo i colori e le meravigliose immagini di foreste lussureggianti di Pandora, rispetto al cupo grigiore e al degrado della Terra, ma anche i caratteri dei protagonisti: tutti i buoni e positivi da una parte e tutti i subdoli e cattivi dall’altra. Anche questo è un’ulteriore tassello della creazione del Pensiero Unico per sfruttare ai propri scopi il misticismo panteistico della New Age. Anche la soluzione finale, non proviene da una consapevolezza o da uno sforzo umano o naviano, ma dal classico deus ex-machina. In questo caso dal deus ex-natura. Oltre a questa ideologia controproducente è da rilevare la contraddizione del film più sofisticato e tecnologico degli ultimi anni, mettere in luce solo gli effetti negativi del progresso.


  
    

  





  5b) La diffidenza nella scienza in Italia



  
    

  



  
    

  


Il metodo scientifico riguarda le cose come succedono, non come dovrebbero succedere. 

[Stuart Chase]

 


 


La diffidenza verso la scienza è particolarmente diffusa in Italia a causa di quelle filosofie idealiste (Croce, Gentile, ecc.) di cui sono tuttora imbevute le nostre elite culturali. Queste sovrastrutture culturali tipicamente latine, con in più lo spiritualismo cattolico, contribuiscono a far prevalere la retorica umanistico-speculativa sul modello culturale empirico-sperimentale, che prevale invece nel mondo anglosassone. Tutto questo riguarda comunque il substrato “alto” della società. A livello più basso, tra le persone meno istruite, tutto si può riassumere nella seguente equazione: se una cosa non la capisco mi fa paura/mi è nemica; se mi fa paura/mi è nemica, non la studio e faccio anche meno fatica: quindi continuerò a non capirla. 

                                                                                                   


Altra causa è da ricercare nella recentissima formazione della attuale classe media italiana. Più di metà della popolazione, in un paio di generazioni, è passata da esperienze dirette di lavoro e vita rurale ad esperienze culturali e lavorative esclusivamente urbane. A causa di questo repentino passaggio, tuttora molte persone si portano dietro nostalgie rural-bucoliche che esaltano le abitudini del “buon tempo antico”, quando la miseria era veramente “naturale”. Questo sentimento nostalgico, da una parte è positivo perché mantiene in vita più che in altri paesi il valore di molte tradizioni, ma dall’altra impedisce di vedere in maniera oggettiva e distaccata i cambiamenti. Per capire questa situazione basta pensare al naturale desiderio-istinto dei genitori italiani che tendono a vedere nei loro figli (anche di venti-trenta anni) il bambino eternamente bisognoso di attenzioni e cure e non l’adulto finalmente indipendente. 

                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Il Principio di Precauzione
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                 


 


 


Non posso cambiare il fatto che i miei quadri non vendono. Ma verrà il giorno in cui la gente riconoscerà che valgono più del valore dei colori usati nel quadro.
  [Vincent van Gogh]
   


 


 


Da quando si discute di OGM (Organismi Geneticamente Modificati), è entrato nel linguaggio comune il concetto del “Principio di Precauzione”. Dato che per il comune buon senso “prevenire è sempre meglio che curare”, anche il Principio di Precauzione sembrerebbe essere una “buona intenzione”. In realtà si confonde la PREVENZIONE, che si occupa della limitazione di rischi oggettivi e scientificamente provati, con la PRECAUZIONE che invece si occupa della limitazione di rischi ipotetici e basati solo su indizi. 
  Sbaglia quindi il legislatore che ritenendo di tutelare i cittadini, applica il Principio di Precauzione non a pericoli già identificati scientificamente, ma solo a quelli potenziali che la scienza non ha ancora provato e che probabilmente non troverà mai. Il legislatore si comporta dunque come quei genitori che tengono sempre in casa i propri figli per paura che giocando all’aperto si possano far male: certamente eviteranno qualche pericolo potenziale, ma limiteranno irrimediabilmente le nuove esperienze e la crescita psico-fisica dei bambini. In pratica, l’intenzione di far loro del bene, alla lunga si rivela controproducente.
  L’applicazione pratica del Principio di Precauzione chiede delle certezze assolute, impossibili da dare. Come possiamo essere sicuri al 100% che una nuova attività o un nuovo prodotto non faccia danni alla salute o all’ambiente? Tale certezza assoluta non potrà mai fornirla la scienza, che per definizione non cerca verità assolute, ma soltanto la spiegazione più probabile dei fenomeni naturali. La “verità” la forniscono solo preti, imam, rabbini, astrologi e ciarlatani vari. È a questi che dobbiamo rivolgerci? Chiedere la verità assoluta agli scienziati equivarrebbe negare l’essenza stessa ed il ruolo della scienza.
  Altra contraddizione del P.d.P. è di non basarsi sulla disponibilità di dati che provino la presenza di un rischio ma, visto che questi non ci sono, sull'assenza di dati che provino il contrario e sulla pretesa di avere prove rassicuranti “a priori”: più o meno come chiedere ad un vivo la prova che non sia morto. Per nostra fortuna il P.d.P. è una fisima recente perché se fosse stato applicato anche in passato, l’umanità non avrebbe mai potuto conoscere il fuoco, la ruota o l’agricoltura. I nostri antenati come avrebbero potuto dimostrare “a priori” che i vantaggi del fuoco per scaldarsi d’inverno o per cucinare sarebbero stati superiori ai pericoli immediati di scottarsi, di bruciare la capanna, di tossire per il fumo o di bruciare tutto il bosco con loro dentro? 
  A questo proposito cito quanto dice nel suo libro Il principio di precauzione: precauzione o rischio? il Prof. Franco Battaglia: 
  La scienza ci dà la piena certezza che un’infezione evolva spontaneamente verso la guarigione? No, quindi, in nome del P.d.P., decidiamo di somministrare la penicillina. Ma la scienza ci dà la piena certezza che la penicillina non provochi uno schock anafilattico, e finanche la morte? No, quindi, sempre in nome del P.d.P. ci asteniamo dal somministrare l’antibiotico. 
  All’esempio degli antibiotici aggiungo quello della vaccinazione. Ora a posteriori sappiamo quanto siano utili le vaccinazioni, ma se Jenner avesse dovuto tenere conto del P.d.P (come poteva essere certo al 100% che non avrebbero avuto delle controindicazioni?) non avrebbe mai potuto iniziare questa pratica che ha salvato miliardi di vite umane. È curioso che anche all’epoca di Jenner fossero pubblicate vignette satiriche che raffiguravano persone vaccinate (dal termine latino “vaccinum”: vacca) cui erano cresciute la coda e le corna. Allo stesso modo, ogni articolo sugli OGM viene ora subdolamente corredato da un disegno o fotomontaggio raffigurante ipotetici e mostruosi cibi frankenstein: dopo più di due secoli, l’umanità (o almeno una sua parte) non ha imparato praticamente niente.

                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Etica dei Principi VS Etica della Responsabilità
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                 


 


 



  Non bisogna appoggiarsi troppo ai principi perché prima o poi si piegano.

  [Leo Longanesi]
   


 


 



  Qui i concetti che vorrei esprimere sono veramente complessi, per cui mi aiuterò utilizzando quanto ha scritto all’inizio del XX secolo il grande pensatore tedesco Max Weber per trattare il tema del rapporto tra etica e politica. Nel nostro caso sostituisco l’argomento della politica con quello dell’ambientalismo, ma il concetto resta uguale in tutta la sua importanza ed attualità. 

  
  Weber distingue due tipi di etica: l’Etica dei Principi e l’Etica della Responsabilità.

  
  La prima è l’etica assoluta di chi opera solo seguendo principi ritenuti giusti in sé, indipendentemente dalle loro conseguenze. È questa l’etica del: non importa quel che avverrà, io devo comportarmi così, perché così è giusto e questa è la “verità”. Colui che agisce in questo modo è interessato solo a che il suo nobile e superiore principio resti intatto. Alla prova dei fatti però l’etica non può esimersi dal considerare quanto ed in che misura uno scopo eticamente buono “giustifichi” i mezzi eticamente pericolosi per raggiungerlo ed anche (o soprattutto) le sue possibili conseguenze pratiche. 

  
  L’Etica della Responsabilità si riferisce appunto alle presumibili conseguenze delle scelte e dei comportamenti messi in atto. Per capire meglio credo serva un esempio che riprenderò anche in seguito. Gli animalisti ed i vegetariani “amano” gli animali. I primi pretendono la cessazione totale dell’allevamento, mentre i secondi preferiscono una riduzione graduale  a scopo alimentare (meno animali, e allevati meglio). Entrambi concordano che tutti gli animali, al termine del loro ciclo produttivo, non vengano sacrificati per essere mangiati, ma che rimangano in vita fino alla loro morte “naturale”. Tutto questo è basato sull’Etica dei Principi, che in teoria sembrerebbe “cosa buona e giusta”. L’Etica della Responsabilità però guarda più avanti e si interroga sulle conseguenze pratiche: chi pagherebbe per il mantenimento di decine o anche centinaia di milioni tra piccoli e grossi animali domestici, non più produttivi? Gli allevatori certamente no, perché non potendo ricavarne un guadagno non possono farlo gratuitamente. L’unica opzione che resta sarebbe la creazione di enormi “ricoveri” pubblici. Visto come funzionano i canili, figuriamoci cosa succederebbe per milioni di animali molto più grossi e costosi da mantenere. Quando ho avuto l’occasione di porre a animalisti e vegetariani tale “banale” questione pratica, NESSUNO ha voluto o potuto rispondere, ma nonostante questo sono rimasti convinti della giustezza dei loro “principi etici”. 

  
  La seconda domanda è meno pratica e più etica: questi animali soffriranno di meno o di più rispetto ad ora? Non ci vogliono esperti zoologi per capire quanto soffrirebbe un cavallo o una vacca con i denti consumati, con l’artrosi o zoppie varie (gli zoccoli per esempio continuano a crescere e, se non curati, causano gravi problemi deambulatori) e con varie difficoltà digestive dovute all’anzianità. Non parliamo poi dei potenziali pericoli sanitari derivanti dalla concentrazione di milioni di animali vecchi e immunologicamente deboli e quindi potenziali propagatori di pericolose malattie trasmissibili sia all’uomo che altri animali. I lettori penseranno che questo sia un assurdo esercizio retorico, mentre è la conseguenza pratica conseguente della diffusione capillare del vegetarianesimo. Ora il problema è evitato grazie alle scelte alimentari della maggioranza onnivora, ma se venissero proibite, questo esercizio retorico diventerebbe un incubo reale. 

  
  Da questo esempio, spero sia chiaro quanto una decisione presa in buona fede e per “fare del bene”, alla prova dei fatti abbia delle conseguenze pratiche disastrose sia per gli umani che per gli animali.

  
  Max Weber delimita l’Etica della Responsabilità «fin dove le conseguenze sono prevedibili». Se all’inizio del secolo scorso era difficile prevedere alcune conseguenze, ora non ci sono più scuse. 

  
  L’abuso dell’Etica dei Principi resta dunque tollerabile fintanto che rimane nella sfera delle scelte dei singoli individui, ma quando interessa scelte collettive solo l’Etica della Responsabilità deve essere il principio ispiratore di ogni politico. Senza la prima, la seconda non ha senso, ma la prima senza la seconda, corre il rischio di provocare gravi danni.

  
  Nell’applicazione dell’etica in ambito scientifico bisognerebbe aggiungere qualche considerazione sull’Etica dell’Obiettivo e l’Etica del Metodo. Dato che purtroppo (o per fortuna), viviamo in un mondo imperfetto e che non tutti i nostri desideri possono essere soddisfatti (per carenza di soldi o di tempo), è necessario scegliere gli obiettivi prioritari da seguire. Ciò che guida il criterio di scelta si può definire come “Etica dell’Obiettivo”, che può essere oggetto di discussioni, critiche e condanne politiche, filosofiche e giuridiche. Di fatto “la politica” dovrebbe occuparsi essenzialmente (o solo) di questo. 

  
  Ben diverso è invece il criterio di scelta sull’Etica del Metodo che non può subire ingerenze e condanne da parte del “pubblico” e soprattutto deve essere lasciata di competenza esclusiva degli scienziati. L’opinione pubblica, oltre che facilmente condizionabile, ha già dimostrato di essere profondamente ignorante in fatto di metodi scientifici e soprattutto di ricerca. Se la politica influenzasse oltre che gli obiettivi e le priorità anche il metodo, la scienza sarebbe finita o tornerebbe indietro di secoli. Un assaggio di questa follia (l’applicazione della democrazia alla scienza) l’abbiamo sperimentato con il metodo Di Bella, con il metodo Stamina e con le attuali limitazioni alla ricerca e coltivazione delle PGM. Resta da chiedersi perché le stesse persone che normalmente usano senza remore il principio dell’Etica della Responsabilità, quando si trovano ad affrontare questioni complesse come l’ambientalismo, l’alimentazione o il rapporto con gli animali, si arroccano invece su posizioni irrazionali e controproducenti. A mio giudizio il motivo è da ricercare nel distacco pressochè totale della maggior parte di queste persone dall’ambiente e cultura rurale, abbinato all’arroganza di chi crede di conoscere questi argomenti. Chi abita in città, non deve mai uccidere personalmente degli animali per cibarsene. Non deve mai decidere se coltivare questo o quello ed in che modo, perché trova tutto al supermercato. Non deve mai chiedersi se e come un certo metodo d’allevamento influisca sul benessere animale. Chi calpesta sempre asfalto, piastrelle o cemento, non deve mai chiedersi se e come eliminare le erbacce che gli rovinano il raccolto. Chi va nel parco o nel bosco solo per farci una biciclettata e sentirsi “immerso nella natura”, è poi il primo a condannare chi ci vive tutto l’anno e vorrebbe limitare il numero delle nutrie o dei cinghiali che gli distruggono i raccolti. Tanto lui nel bosco ci passa solo di giorno, quando nutrie o cinghiali non si vedono. Se ci pensiamo bene, i concetti di ecologia ed ambientalismo sono nati e si sono evoluti solo in un ambiente urbano. Questa non è una novità, perché le città sono state da sempre le avanguardie dei cambiamenti più importanti per la civiltà umana. Lo si capisce dall’etimologia stessa di “civiltà” che deriva da civitas: città. Trattandosi di un argomento che è estraneo fisicamente e culturalmente alla città, l’ambientalismo troppo spesso si dimostra avulso dalla realtà. Negli ultimi anni, questa distanza è aumentata anche a causa della diffusione della pseudo-cultura disneyana e di quella virtuale. Per accorgersene basta osservare cosa viene mostrato ed insegnato ai bambini nelle fattorie didattiche: sempre e solo i soliti animaletti morbidi, belli e carini come conigli, caprette ed agnellini, del tutto estranei alle reali condizioni di allevamento, con tutto il suo corollario di puzza e fatica. È poi anche da queste prime e false esperienze che si creano quei pregiudizi difficili da cambiare anche da adulti. 



La scuola e, più in generale, la cultura “ufficiale”, anch’esse sviluppatesi in ambiente urbano, hanno completato l’opera demonizzando e ridicolizzando l’arretratezza della cultura rurale, confermando che la demagogia è (quasi) sempre più efficace della pedagogia. È da questa sempre più profonda dissociazione/alienazione che si creano i problemi di comprensione e gli errori di strategia dell’odierno ambientalismo.  
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  L’uomo è una corda tesa tra la bestia ed il superuomo. Una corda al di sopra di un abisso.

  [J.P. Vernant, riferendosi a Così parlò Zarathustra di F. Nietzsche]

 


 




 


Non so se sia mai stata fatta una specifica inchiesta, ma se si chiedesse a cento persone quale sia la differenza tra animalismo ed ambientalismo, più della metà non saprebbe cosa dire ed una buona parte dei rimanenti risponderebbe che sono movimenti con presupposti ed intenti comuni. 

A mio giudizio esiste, invece, un abisso tra la weltanschauung degli ambientalisti e quella degli animalisti. Normalmente sono un sostenitore del motto “vivi e lascia vivere”, ma da “ambientalista” sono preoccupato dalle possibili conseguenze negative dovute al perdurare di tale confusione e ritengo sia tanto necessario quanto urgente dividere con chiarezza strade ed intenti. 

Prima di tutto, credo sia importante definire le varie declinazioni interne all’animalismo.

A grandi linee con il termine “animalista” si intendono tre diverse figure: 

lo Zoofilo che guarda con generica benevolenza alla protezione delle varie specie animali ed in particolare di quelle più “carine”. Gli animalisti più radicali bollano (disprezzandola) questa componente come “cucciolismo”; 

il Protezionista che sente degli obblighi morali verso tutte le specie animali e si impegna concretamente partecipando a manifestazioni, comizi, raccolte firme e fondi, appoggi politici, e via dicendo; 

il Liberazionista che attribuisce a tutte le specie animali dei diritti non negoziabili e che rifiuta la presenza dell’animale non umano nella società dato che, perdendo ogni funzione per l’uomo, viene meno la necessità di poterne disporre a piacimento. 

La prima figura è troppo generica per essere presa in seria considerazione, anche se costituisce la “base” del movimento o per dirla in termini maoisti, è «l’acqua in cui nuota il movimento». Le altre due figure si possono invece paragonare all’ala riformista e all’ala radicale (più o meno clandestina), tipiche di qualunque fede. 

Queste tre categorie non vengono considerate separate, ma tre fasi successive (o stadi evolutivi) di coscienza ed azione animalista. 

All’estremo margine del movimento animalista vi è una ulteriore categoria: il Welfarismo (da “welfare”: benessere), che si occupa di migliorare le condizioni di vita degli animali, in particolare di quelli allevati, ritenendo che un uso degli stessi sia moralmente giusto. A causa di tale ragionevole compromesso, i welfaristi vengono però disprezzati dalla maggioranza dei veri animalisti.

Queste sarebbero ovviamente le categorie ideali, ma in realtà ciascuna deborda nell’altra a seconda delle occasioni, della convenienza o della semplice pigrizia. Riguardo alcuni argomenti, come le campagne contro la caccia o l’allevamento degli animali da pelliccia, il numero di persone che dichiarano interessi animalisti si allarga a livelli impensabili, per poi ridursi a poche unità percentuali sulle tematiche meno cariche dal punto di vista emotivo e mediatico. 

Mi scuso preventivamente se nella mia dissertazione userò il termine animalista in senso “qualunquista”. Fare ogni volta delle distinzioni tra i vari gradi dell’animalismo sarebbe troppo complicato ed in ogni caso mi attengo a quello che è “il comune sentire”. 

                         


Fatte queste doverose premesse, cercherò di definire in maniera oggettiva le principali differenze tra il movimento ambientalista e quello animalista. 
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  Preserva il tuo diritto a pensare, perché anche pensare in modo sbagliato è sempre meglio che non pensare affatto.

  [Ipazia]
  


 


 


Generalizzando, si può dire che gli ambientalisti si occupano in maniera olistica di biosfera ed ecosistemi, includendo nei loro interessi sia la parte vivente sia quella fisica della natura. Quindi, si occupano degli animali solo in quanto parte integrante dell’ecosistema e solo in pochi e specifici casi fanno campagne di sensibilizzazione per la salvaguardia di alcune specie in pericolo di estinzione, ma sempre con la priorità di preservare innanzitutto l'habitat in cui vivono. Questa etica estende alla natura animata ed inanimata (incluso cioè anche il paesaggio), la nozione di comunità, con un atteggiamento di solidarietà e di “uso compatibile”. 
  Gli animalisti si concentrano invece solo sugli animali, con una spiccata predilezione verso quelli “superiori”, in qualche modo correlati con le attività umane, e tra gli animali selvatici, si interessano solo o soprattutto a quelli “carini”: panda, daini, cervi, scoiattoli, ecc. Qualcuno ha mai visto animalisti (anche gli appartenenti alla frangia liberazionista) protestare contro lo sterminio delle pantegane, degli scarafaggi, delle zanzare o sull’utilizzo dei moscerini della frutta come cavie nella ricerca scientifica? Per un animalista antispecista non dovrebbe nemmeno valere l’istintiva compassione che gli adulti di molte specie (anche di predatori) provano per i piccoli. Nell’uomo questo istinto, come ha dimostrato egregiamente Konrad Lorenz, viene esaltato dai tipici caratteri neotenici (testa arrotondata, orecchie piccole, occhi grandi, ecc.) dei cuccioli di molte specie. Per un animalista “coerentemente” antispecista, tutti gli animali dovrebbero invece godere della stessa considerazione. Più avanti vedremo la contraddizione insita in questo atteggiamento: tanto più l’animalista si sforza di essere coerente e tanto maggiore si manifesta la sua distanza dagli altri animali. Per ora limitiamoci alla più semplice contraddizione delle campagne mediatiche animaliste organizzate allo scopo di impedire l’abbattimento di qualche colonia di daini, caprioli o cervi che per il sovrannumero mettono in pericolo l’ecosistema del bosco in cui vivono. Agli animalisti non interessa niente del bosco. L’unico obiettivo è salvare sempre e comunque i “poveri e teneri cerbiatti” così eleganti, dagli occhi grandi, e dalle lunghe ciglia. Al massimo, concedono che per evitarne l’abbattimento siano catturati e rilasciati in altre aree oppure che siano sterilizzati. Non si preoccupano di quanto sia difficile, pericoloso e costoso catturarli: mediamente la metà muore per lo stress durante o poco dopo la cattura, il trasporto ed il rilascio. Essendo territoriali, l’immissione in un altro ambiente causa disagio, tensione e conseguente sviluppo e trasferimento di malattie latenti. L’immissione di altri soggetti estranei in boschi già popolati, scatena lotte territoriali e gerarchiche con effetti negativi su tutto l’ecosistema. Il cieco amore si rivela controproducente (a lungo termine) per il benessere di questi ungulati. 
  Gli ambientalisti (almeno quelli veri e cioè quelli non “inquinati” dall’ideologia animalista), quando per il sovrannumero di una specie viene alterato l’ecosistema, ammettono invece la caccia selettiva oppure la (re)introduzione di qualche specie di predatori. Oppure promuovono l’espansione e la congiunzione di aree protette in modo che gli animali in eccesso possano passare da un luogo all’altro. 
  Anche all’interno dell’ambientalismo si possono individuare diverse correnti ideologiche: 
  l’ambientalismo conservazionista interessato a preservare l’ambiente così com’è e che vede come un “pericolo” ogni nuova costruzione o trasformazione; 
  l’ambientalismo sostenibilista, più disposto a scendere a compromessi in vista di una più generale conservazione del territorio. 
  Per capire farò un esempio pratico. Il conservazionista di fronte alla costruzione di una nuova strada (o all'allargamento di una già esistente), ideata allo scopo di snellire il traffico, vi si oppone strenuamente, invitando tutti a muoversi solo in bicicletta o in treno. Per dare l’esempio organizza una serie di biciclettate domenicali, accolte con entusiasmo da centinaia di persone che come lui abitano in città e lavorano in ufficio tutta la settimana. Tutti gli altri che avrebbero utilizzato la strada per lavoro sono costretti ad usare quelle esistenti. La velocità media rimane bassa, aumenta l’inquinamento e soprattutto il disprezzo della maggioranza verso la minoranza ambientalista.
  Al contrario, il sostenibilista cerca di entrare nel consiglio d’amministrazione dell’Anas o di Autostrade e propone le soluzioni con minore impatto sul territorio: un percorso magari più lungo che evita siti di particolare interesse naturalistico; la creazione di tunnel o ponti per l’attraversamento degli animali selvatici, ecc. All’inizio vi saranno delle opposizioni, ma quando saranno evidenti i vantaggi, l’immagine e l’incisività decisionale dell’ambientalismo ne risulterà aumentata. 
  Queste sono le differenze macroscopiche, ma tutti sappiamo che, se andassimo ad analizzare i convincimenti e comportamenti delle singole persone, spesso tutto si confonde e si integra. Ambientalista, ecologista o animalista rimangono comunque delle etichette che descrivono (a malapena) l’esterno e dicono poco sul livello di partecipazione e convinzione.  
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