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      Nota del autor




      Con este volumen se cierra la serie de cuatro libros sobre el concepto de ideología. Si bien el volumen anterior alcanza a tomar el pensamiento europeo de la primera parte del siglo XX, este último entra más de lleno en el pensamiento contemporáneo y cubre hasta los primeros años del siglo XXI. Lo que caracteriza las diversas corrientes que se desarrollan a lo largo del último siglo es la influencia en ellas de los temas relacionados con el lenguaje, o lo que se ha dado en llamar el “giro lingüístico”. Esto, que comienza claramente con el estructuralismo a principios del siglo XX, es continuado por los análisis del discurso en la semiología, el postestructuralismo, el postmodernismo y el postmarxismo a lo largo del siglo XX. Pero aun aquellos autores contemporáneos que se sitúan fuera de los “post”, como Habermas, Giddens y Thompson, llevan también la impronta de lo lingüístico: el gran aporte de Habermas sobre la racionalidad comunicativa está sin duda conectado con esa dimensión; la movilización de los significados simbólicos para sostener formas de dominación en Giddens y Thompson también. Aun así, el estructuralismo y la semiología se diferencian de los movimientos posteriores en que todavía rescatan y utilizan el concepto de ideología.




      Derivado del giro lingüístico y a partir del postestructuralismo va creciendo la importancia que se le atribuye al discurso en todos los aspectos de la vida social. En gran medida, una parte sustancial de las ciencias sociales desde la segunda mitad del siglo XX empieza a girar en torno a lo discursivo, y junto con ello se van acentuando las dudas acerca del sujeto, de la razón, de las identidades esenciales y de la determinación económica. Más aun, entroncándose con Nietzsche, la misma noción de verdad es vapuleada y arrinconada hasta ser disuelta en la lógica relativista de cada discurso. En un primer momento el concepto mismo de ideología colapsa, es abandonado y reemplazado por la lógica de la diferencia discursivamente construida. A esto llevan Foucault, Lyotard y Laclau en su crítica al estructuralismo. Pero pronto, tanto dentro del postmodernismo como del postmarxismo, reaparece un concepto crítico de ideología: ya no es cualquier discurso, sino aquel que busca fijar significados, el que pretende tener la verdad. La ideología recupera el sentido negativo que tuvo en sus comienzos, pero no por faltar a la verdad, sino por pretender tenerla. De este modo se da la paradoja de que en una época que sospecha profundamente de la epistemología, el concepto de ideología reencuentra una cierta utilidad crítica asilándose en una perspectiva relativista.




      Finalmente, una vez más debo expresar mi gratitud con LOM por haberme alentado a publicar esta serie sobre el concepto de ideología. De igual forma van mis agradecimientos a la Universidad Alberto Hurtado, donde he trabajado los últimos 12 años de mi vida, por haberme asegurado el ambiente y el estímulo académico necesarios para la producción intelectual.





      




      


    


  




  

    

      Capítulo I


      Ideología y análisis estructural:


      Levi-Strauss y Godelier




      Introducción




      Un rasgo distintivo del desarrollo intelectual contemporáneo es la creciente importancia concedida al estudio del lenguaje como fenómeno crucial para entender la vida social y la cultura. A principios del siglo XX surge el estudio del lenguaje como un sistema de signos que existe más allá de las decisiones conscientes de los individuos de la sociedad, y por analogía muy pronto se hizo la conexión de que no solo las formas habladas o escritas sino toda clase de fenómenos culturales y sociales pueden constituir instancias particulares de sistemas de características lingüísticas. La raíz común de estos análisis estuvo en el intento por desarrollar la lingüística como una ciencia, tarea en la que tanto el Cours de Linguistique Generale de Ferdinand de Saussure y la orientación fonológica del Círculo de Praga son reconocidos como los dos primeros hitos. Ellos desarrollan una concepción del lenguaje que reemplaza las explicaciones genéticas y que descansa en los conceptos de sistema y estructura.




      El Círculo de Praga propone el concepto de “sistema fonológico” que provee la clave para entender el rol de fonemas específicos que se supone que están estructurados en el lenguaje. El propósito de la lingüística es estudiar la estructura subyacente de los fonemas, dado que ya no se les considera como entidades independientes, sino que, por el contrario, forman parte de un sistema que tiene leyes propias. Por su parte, Saussure introduce una distinción crucial entre lengua (langue) y habla (parole). La lengua es un sistema de signos arbitrarios o inmotivados que se relacionan unos con otros. Constituye un “sistema que conoce solo su propio orden”, un “sistema donde todas las partes pueden y deben ser consideradas en su solidaridad sincrónica”[1]. El habla en cambio es esencialmente un acto individual de selección y actualización que ocurre histórica o diacrónicamente[2]. La lengua se constituye como un objeto autónomo que tiene una estabilidad independiente del uso real que los individuos hagan de ella. Está detrás de a toda habla y constituye una suerte de orden lógico subyacente que le da consistencia básica al habla, que sucede en el tiempo y por tanto es contingente, cambiante, diacrónica.




      Del hecho de que el sistema lingüístico es el fundamento del habla real, se sigue un corolario lógico que destaca la importancia de la sincronía con respecto a la diacronía. Un sistema de relaciones estables necesariamente destaca los aspectos sincrónicos de su estructura, mientras el habla contingente, que consiste en una sucesión de combinaciones particulares de signos, necesariamente pone el acento en los aspectos diacrónicos de la secuencia. Por lo tanto, la lingüística nació como una ciencia de la sincronía en la medida en que su preocupación básica fue la estructura subyacente de la lengua. La diacronía pasa a ser así un fenómeno derivativo que depende de la sincronía. Como lo pone Ricoeur, “la diacronía es inteligible solo por comparación entre estados de sistemas anteriores y posteriores”[3]. La diacronía se concibe como una alteración de la sincronía.




      Las consecuencias de estos supuestos estructuralistas son importantísimas, sobre todo cuando se propone que las prácticas sociales y los fenómenos culturales deben ser analizados por analogía como sistemas de significados o lenguajes. De aquí surge una tendencia a descartar la historia como un elemento central de las ciencias sociales. Se considera a la historia como un desorden de estructuras básicas y se supone que solo puede ser entendida por referencia a esas estructuras. Los fenómenos culturales pasan a ser sistemas comunicativos cerrados independientes y determinantes de la conciencia de los individuos. La desvalorización de la historia termina propiciando un debilitamiento del sujeto que aparece totalmente determinado y construido por las estructuras. Más que leyes históricas se reconoce entonces la existencia de leyes estructurales, leyes co-existenciales, como las llama Schaff, porque se preocupan de la co-existencia, de la combinación sistémica de las cosas más que de sus causas[4]. Esto se deduce del hecho de que las leyes lingüísticas tienen un carácter morfológico: no son leyes del habla como una práctica humana, sino leyes de un nivel inconsciente, arbitrario e inmotivado que se compone de categorías convencionales que no pueden ser alteradas por ningún individuo particular y cuyo orden finito no es autoconsciente. De aquí surge una dualidad entre el sistema inconsciente y la práctica humana, entre la estructura y la voluntad humana, que explica la segunda por la primera.




      A partir del análisis estructural del lenguaje surgen diferentes líneas de desarrollo que se relacionan con el concepto de ideología. Una primera línea antropológica –representada por Claude Levi-Strauss y Maurice Godelier– transpone el análisis lingüístico al análisis del mito y la religión en los pueblos primitivos. Una segunda línea de carácter semiológico –representada por los trabajos tempranos de Roland Barthes y la semántica estructural de Algirdas Greimas– destaca el análisis sincrónico del lenguaje y la existencia de dos niveles de significación imbricados en todos los fenómenos culturales. Estos autores comparten la preocupación por fundar el análisis de los significados textuales sobre bases científicas y estructurales sacadas de la lingüística. Esta línea semiológica posteriormente evoluciona con los trabajos publicados en la revista francesa Tel Quel, que buscan separarse de la lingüística sincrónica y buscan comprender el texto como una producción de significado en la que participa el lector, más que como un producto con un significado ya cerrado. Trataremos la línea semiológica en el próximo capítulo y nos detendremos aquí en la línea antropológica.


    




    

      El análisis estructural del mito: Levi-Strauss




      Una parte importante en el estudio de los pueblos primitivos dice relación con la religión y los mitos. En la perspectiva que nos ocupa, naturalmente surgen las preguntas sobre las relaciones que existen entre mito e ideología: ¿se trata de conceptos equivalentes o muy distintos? La teoría temprana del mito de Levi-Strauss permite mostrar un ejemplo importante de cómo aplicar los principios estructuralistas y de la lingüística a fenómenos discursivo-religiosos, lo que constituye un modelo posible para el análisis de la ideología. De hecho Levi-Strauss reconoce tres influencias fundamentales cuando desarrolla las premisas básicas de sus análisis de fenómenos culturales: la lingüística estructural, Karl Marx y la geología. De Marx toma especialmente el “Prefacio” a la Crítica de la Economía Política y el Dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte, de donde saca aquellos elementos que él piensa que en el marxismo destacan la importancia de los fenómenos inconscientes en la vida social. Marx dice en el segundo texto que “los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen como les place, no la hacen bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo circunstancias directamente encontradas, dadas y transmitidas desde el pasado”[5]. Esta afirmación, frecuentemente citada por Levi-Strauss, la interpreta como diciendo que más allá del mundo consciente hay una esfera inconsciente que en definitiva contiene la clave para la explicación de la conducta humana, particularmente de la actividad cultural[6].




      En cuanto a la lingüística, asevera que Troubetzkoy, padre de la fonología y de la lingüística estructural, introdujo una revolución en las ciencias sociales, comparable con la que la física nuclear introdujo en las ciencias físicas. Esta revolución inauguró un cambio desde “el estudio de los fenómenos lingüísticos conscientes al estudio de su infraestructura inconsciente”[7]. Esta premisa básica, junto con el resto de los principios estructuralistas descritos por Troubetzkoy, tales como la introducción del concepto de sistema, el análisis centrado en las relaciones entre términos y la meta de descubrir leyes generales, son transpuestos por Levi-Strauss al estudio del parentesco, el totemismo y el mito. En cada uno de estos fenómenos, se descubre una dimensión, como la lengua, constituida por un sistema inconsciente cuyos elementos son significativos solo a través de sus relaciones mutuas de oposición y están regulados por leyes generales de carácter sincrónico. Se supone que el parentesco, el totemismo y el mito son formas especiales de lenguaje, sistemas de comunicación, formas en que la sociedad se expresa a sí misma de acuerdo con una cierta lógica universal implícita. También otros fenómenos de la vida social como arte y literatura pueden considerarse como formas de lenguaje:




      El sistema de parentesco es un lenguaje; pero no es un lenguaje universal, y la sociedad puede preferir otros modos de expresión y acción.




      Puede levantarse la pregunta de si los diferentes aspectos de la vida social (incluyendo aun el arte y la religión)... no constituyen fenómenos cuya naturaleza intrínseca es la misma que la del lenguaje[8].




      Las consecuencias metodológicas de esta posición son de gran importancia: cualquiera sea el fenómeno social bajo escrutinio, deberá ser considerado como un sistema básico de términos o signos (como las palabras o fonemas en una lengua) que mantienen ciertas relaciones entre ellas y cuyas permutaciones y conexiones lógicas explican el fenómeno histórico, empírico, real. En el caso del totemismo, por ejemplo, Levi-Strauss propone las siguientes operaciones metodológicas para analizarlo:




      (1) Definir los fenómenos bajo estudio como una relación entre dos o más términos, reales o supuestos;




      (2) Construir una tabla de posibles permutaciones entre estos términos;




      (3) Tomar esta tabla como el objeto general de análisis que solo a este nivel puede arrojar conexiones necesarias, siendo el fenómeno empírico considerado al principio solo una de las posibles combinaciones entre otras, cuyo sistema completo debe ser reconstruido de antemano[9].




      Como se ve, el fenómeno estudiado, en su individualidad es meramente contingente, una “posible combinación”. Lo que realmente explica su ocurrencia es la estructura subyacente que es necesaria y atemporal, tal como cualquier habla fugaz se explica por la lengua estable que está detrás. Cuando aplica estas nociones al mito, Levi-Strauss llega a las mismas conclusiones: se trata de un lenguaje, de una clase particular de lenguaje cuyo propósito “es proveer un modelo lógico capaz de superar una contradicción (un logro imposible si, como sucede, la contradicción es real)”[10]. La similitud formal entre el concepto de mito de Levi-Strauss y el concepto de ideología de Marx es en verdad notable y cabe la pregunta de si sus significados son análogos. Lo que en Marx era una solución en la conciencia a una contradicción, en Levi-Strauss también es un intento por superar una contradicción por medio de una solución intelectual. Mientras para Marx la ideología era una conciencia distorsionada que no podía resolver las contradicciones porque estaba basada en una inversión de la misma realidad, para Levi-Strauss el mito es un modelo lógico que no puede tener éxito cuando enfrenta una contradicción real.


    




    

      Siendo una clase de lenguaje, el mito crea estructuras por medio de sus propios signos, que son eventos, pero es un prisionero de esos eventos que infatigablemente trata de estructurar. De hecho la estructuración mítica usa los restos y desechos de los eventos. El pensamiento mítico usa “la evidencia fosilizada de la historia de un individuo o sociedad” y de este modo revierte la relación entre lo diacrónico y lo sincrónico. La ciencia, por el contrario, crea eventos, cambia al mundo por medio de estructuras, esto es, de las hipótesis y teorías que elabora constantemente[11]. Para Levi-Strauss hay entonces una cierta diferencia entre el científico y el hacedor de mitos o bricoleur. Sin embargo, no quiere realmente oponer ciencia a mito, ni cree que ellos constituyen diferentes fases en la evolución del conocimiento. Para él ambos acercamientos son igualmente válidos y rechaza con fuerza la antinomia propuesta por Levi-Brühl entre la mentalidad lógica y la prelógica. La diferencia estriba “no en la calidad del proceso intelectual, sino en la naturaleza de las cosas al cual es aplicado”[12].




      El pensamiento mítico es una manera de aproximarse a los eventos tan rigurosa como la ciencia, aun si los dos difieren en sus resultados. Ellos aplican la misma clase de lógica intelectual a materiales diferentes. Para aclarar esta relación es útil compararla con la que proponía Marx entre ciencia e ideología. Para él la oposición entre ciencia e ideología tampoco fue su principal foco de atención en la medida que sabía que la ciencia no podía derrotar a la ideología en la práctica. ¿Habría Marx aceptado que no existe una diferencia en la calidad del proceso intelectual entre ciencia e ideología y que solo difieren en los materiales a los cuales son aplicados? Pienso que no. La ideología para Marx buscaba explicar los mismos fenómenos sociales que la ciencia, pero invertía sus términos. Por lo tanto ideología y ciencia no tenían un método similar que se aplicaba a cosas diferentes, sino métodos distintos aplicados a las mismas cosas.




      En el fondo de este problema está el concepto de ciencia que usa Levi-Strauss. Para él la forma parece contar más que el contenido. Como él mismo lo dice, una explicación científica es siempre el descubrimiento de un “arreglo”. Destaca como la característica principal de la ciencia la búsqueda de un “orden”, la catalogación y clasificación de los materiales[13]. En la medida que la magia y el mito formalmente hacen la misma cosa –clasificar, catalogar, buscar un orden o arreglo– son similares a la ciencia. ¿Es suficiente este concepto formal de la ciencia, o existen otros elementos esenciales que deben considerarse? Levi-Strauss privilegia los requisitos intelectuales formales más que los resultados prácticos. Pero estos requisitos son tan generales que en definitiva se transforman en una constante de cada tipo de pensamiento y se hace difícil entonces diferenciar entre sentido común, ciencia, mito y religión. Pero el punto está precisamente en diferenciarlos, no solo a través de factores externos, sino en sus mismos requisitos intelectuales.




      No es suficiente encontrar el mismo deseo de clasificar y encontrar arreglos en cada tipo de conocimiento. Se necesita calificar estas actitudes en detalle: ¿cómo se llega a esos arreglos? ¿Cómo se clasifican o catalogan los materiales? Estas preguntas dependen no solo de las cosas a las cuales se aplica la conciencia, sino también de la metodología y las herramientas intelectuales que cada clase particular de conocimiento posee. El concepto de ciencia de Levi-Strauss tiende a sustituir completamente las explicaciones causales por el descubrimiento de un orden o arreglo en los fenómenos bajo análisis. Estas dos cosas no son necesariamente opuestas, pero cuando el énfasis recae muy fuertemente en el lado clasificatorio sin tomar en cuenta las relaciones causa-efecto, la ciencia pierde su poder. Un buen ejemplo de esto es entregado por el mismo Levi-Strauss:




      La pregunta real no es si el contacto con el pico de un pájaro carpintero de hecho cura el dolor de muelas. Es más bien si hay un punto de vista desde el cual el pico de un pájaro carpintero y la muela de un hombre pueden ser vistos como “yendo juntos”... y si algún orden inicial puede ser introducido en el universo por medio de estos agrupamientos[14].




      Sin duda que hay un punto de vista desde el cual un arreglo, un orden particular, puede encontrarse en el cual el pico de un pájaro carpintero y la muela de un ser humano van juntos. Este es precisamente el punto de vista mítico y tiene una lógica que puede ser descubierta. Pero aun aceptando esto, es demasiado pretender que este orden es “la pregunta real”. Es solo una de las posibles preguntas reales que pueden hacerse. Otra pregunta importante es si existe o no una relación causa-efecto entre el dolor de muelas y el pico del pájaro carpintero. Este es el punto de vista científico. No es necesario retornar a la mentalidad prelógica de Levi-Brühl para ver la diferencia entre estos dos acercamientos. Sin embargo estas diferencias no surgen solo de los distintos tipos de fenómenos a los cuales ellos son aplicados, como mantiene Levi-Strauss, sino también del proceso intelectual y el método que se utiliza.




      El énfasis de Levi-Strauss sobre la forma más que sobre el contenido arroja dudas acerca de la equivalencia de su definición de mito con el concepto de ideología de Marx. Cierto, ambas definiciones contemplan una forma de conciencia que intenta resolver una contradicción. Pero surge el problema acerca de cómo debe ser entendida esta contradicción. Levi-Strauss mantiene, pienso que en forma correcta, que la naturaleza no es en sí misma contradictoria[15]. Llega a serlo solo a través de alguna actividad humana, por medio de la práctica humana. Por esta razón Levi-Strauss critica el error de Mannhardt y la escuela naturalista, quienes piensan que el mito busca explicar fenómenos naturales. Por el contrario, Levi-Strauss propone que estos fenómenos naturales “son más bien el medio a través del cual los mitos tratan de explicar hechos que son en sí mismos no de orden natural sino de orden lógico”[16]. Sin embargo, me parece que esta solución evita un problema solo para caer en otro. Al tratar de oponerse a la concepción de las contradicciones en la naturaleza, termina por concebir las contradicciones exclusivamente como problemas lógicos, lo que es una visión muy parcial que descarta sin análisis la posibilidad de existencia de contradicciones en el mundo social.


    




    

      En efecto, para Levi-Strauss “la substancia de las contradicciones es mucho menos importante que el hecho de que ellas existen”. Su contenido importa mucho menos que su forma[17]. La contradicción, como una realidad social cuyo contenido es históricamente detectable es sustituida por un concepto que destaca el carácter ahistórico, universal y lógico de la “forma” contradicción. El hecho de que esta forma es común a todas las contradicciones específicas subyace al hecho de que los seres humanos muy a menudo recurren “a los mismos medios para resolver problemas cuyos elementos concretos pueden ser muy diferentes, pero que comparten el rasgo de pertenecer todos a ‘estructuras de contradicción’”[18], de donde es claro que la comprensión que Levi-Strauss tiene de la contradicción difiere mucho de la concepción de Marx. Mientras el concepto de mito de Levi-Strauss responde a un problema lógico de la naturaleza humana, el concepto de ideología de Marx responde a contradicciones históricas.




      Pero no solo existe una diferencia entre el concepto de mito y el de ideología, también hay una diferencia en la misma concepción del mito. Para Marx, el mito obedecía a la falta de conocimiento de la naturaleza, mientras la ideología surgía de las contradicciones sociales. Para Levi-Strauss, en cambio, la ideología solo continúa el mismo síndrome del mito: busca resolver las contradicciones fundamentales de la especie humana que se repiten en todo tiempo y lugar. De este modo Levi-Strauss explícitamente relaciona el mito con la ideología. Para él los mitos han sido extensivamente reemplazados en las sociedades modernas por la política[19]. Desde un punto de vista formal, Levi-Strauss arguye, no hay nada más similar al mito en las sociedades exóticas que las ideologías políticas en las sociedades modernas. Si se hiciera una transposición de método, no serían las tradiciones religiosas modernas las que deberían ser analizadas como mitos, sino el pensamiento político moderno[20]. El objetivo de Levi-Strauss es descubrir una estructura básica o patrón lógico, cualquiera sea su valor cognitivo. A diferencia de Marx, lo importante para él no es que el mito pueda distorsionar la realidad, sino el hecho de que el mito hace sentido desde un punto de vista lógico.




      Aquí se pone en discusión la pregunta sobre la relación entre la conciencia y la realidad social. Levi-Strauss, creyendo seguir a Marx, insiste en que las infraestructuras tienen prioridad. Pero interpreta esta prioridad no como una determinación impuesta por condiciones históricas particulares, sino como la determinación impuesta por la naturaleza humana en general. Para explicar esto recurre a la imagen de un juego de cartas que los seres humanos están forzados a jugar. Cada juego resulta en una distribución contingente de cartas. Hay reglas comunes y también alternativas tácticas individuales que los jugadores pueden escoger. Es decir, los seres humanos pueden jugar de distinta manera con la misma mano. Pero en último término el mismo juego de cartas y las reglas comunes ponen límites a las maneras como puede jugarse una determinada mano. Lo importante es el marco general que condiciona cada juego, a pesar de la variabilidad histórica de juegos y manos. Del mismo modo, la conciencia está determinada más por un patrón lógico universal que por condiciones particulares. Aunque el mundo social construido a través de la práctica humana afecta la conciencia, la determinación final, y sobre todo, la recurrencia de soluciones similares, viene del patrón innato de conciencia con el cual el mundo social es abordado. De alguna manera, entonces, Levi-Strauss vuelve a la existencia de universales culturales innatos que no dependen de la realidad social.




      El hecho de que la teoría de Levi-Strauss tiende a concebir las contradicciones como un problema lógico no es en los comienzos de la Antropología Estructural fácilmente discernible, pero poco a poco fue afirmando su predominio después de Lo crudo y lo cocido. Como lo ha sostenido Glucksmann, en el período temprano, hasta 1962, el mito “busca justificar la limitación de la realidad imaginando soluciones extremas...” mientras que desde Mitológicas el objetivo es “examinar el mito como un sistema de lógica en su derecho propio más que como un intento de solución intelectual a problemas sociales”[21]. Esta evolución en la comprensión del mito significa también algunos cambios en la metodología usada para su estudio. El modelo temprano es un análisis estructural que se preocupa principalmente de mitos individuales y sigue de cerca los patrones de la lingüística. Dado que el mito es una suerte de lenguaje, su análisis debe proceder igual que en el análisis del lenguaje, distinguiendo entre lengua y habla, entre la dimensión estructural y el lado secuencial.




      De acuerdo con esto es necesario identificar las unidades constituyentes del lenguaje-mito. Lo que en el lenguaje normal son los fonemas, en el mito serán los “mitemas”, una suerte de “gruesas unidades constituyentes”, como las llama Levi-Strauss, que son básicamente frases. Estos mitemas se presentan como lengua y habla, esto es, como paquetes estructurados de mitemas relacionados y como una secuencia de mitemas. La técnica necesaria para analizar el mito consiste en “dividir su historia en las frases más cortas posibles, y escribir cada frase en una tarjeta índice que lleva un número correspondiente al despliegue de la historia[22]. El arreglo de las tarjetas o frases debe seguir el doble patrón antedicho: es necesario encontrar paquetes sincrónicos de mitemas que constituyen una unidad de sentido y, al mismo tiempo, permitir la lectura secuencial de la historia. Esto se logra ordenando las tarjetas en columnas y líneas de tal manera que una lectura vertical, columna por columna (armonía en la notación musical), entrega las unidades sincrónicas de significado, mientras que una lectura normal, línea por línea, de izquierda a derecha (melodía en música), provee la secuencia o la historia. La metáfora musical, que Levi-Strauss parece apreciar, se expresa también en la forma de una melodía compuesta para varias voces cuyas dos dimensiones son la línea horizontal melódica y los esquemas de contrapunto vertical[23].


    




    

      Así como la lengua es el principio de inteligibilidad del habla, así también la historia mítica es hecha comprensible por las oposiciones básicas entre los paquetes representados en las columnas. Contar el mito es un asunto de habla diacrónica; entender el mito implica dejar de lado parte de esta dimensión diacrónica para lograr una lectura diferente que cruza verticalmente a través del texto. Esta lectura vertical es finalmente realizada a través de cuatro columnas: dos representan los términos de la contradicción que debe resolverse; las otras dos son los términos mediadores cuya relación se supone que reduce la contradicción a una nueva dimensión lógica y manejable. En el caso del mito de Edipo, en el cual Levi-Strauss usa esta metodología, las columnas 3 y 4 expresan la contradicción a resolver que consiste en si la humanidad nace de un primer humano o de dos. Las columnas 1 y 2 son la mediación, la reducción del problema a una dimensión manejable: nacido de alguien diferente o nacido de lo mismo. En definitiva, lo que el mito buscaría comunicar es que la sobrevaluación de las relaciones sanguíneas es a su subestimación como el intento de escapar a la procedencia autóctona (de uno) y a la imposibilidad de tener éxito en eso. Según Levi-Strauss, el sentido del mito resulta siempre de la combinación de elementos que no son en sí mismos significativos[24]. Ricoeur concluye en este respecto de que para Levi-Strauss el pensamiento salvaje es un pensamiento de orden, pero es un pensamiento que no piensa. Para entenderlo no hay necesidad de aprehender intenciones, es suficiente con llegar al arreglo inconsciente. Hay aquí una elección de la sintaxis contra la semántica[25].




      Muchas críticas se han hecho a este acercamiento metodológico. Mary Douglas, por ejemplo, destaca el hecho de que sin tomar en cuenta el contenido y mirando solo la estructura formal del mito, la interpretación se hace más bien difícil, “así como saber que la estructura de la rima es a, b, b, a, no nos dice nada acerca del contenido del soneto”. El balance de temas como la “vida” y la “muerte” que Levi-Strauss encuentra tan a menudo en el fondo de los mitos (por ejemplo en el mito Zuni del surgimiento analizado en “El estudio estructural del mito”, y en algunos mitos Pawnee) es tan general que “podría haber sido mejor haber dicho que era una estructura balanceada de mases y menos o de positivos y negativos”[26]. Burridge, por su lado, tiene duda sobre si los resultados del análisis estructural surgen del material mismo analizado, o más bien de la imposición de un modo de pensamiento sobre ese material[27]. Como lo señala Culler, la omisión de ítems importantes que no son tomados en cuenta cuando no calzan en la estructura postulada transforman el método en algo arbitrario y tautológico en la medida que la única lógica revelada es la de la estructura postulada anticipadamente, no necesariamente la del mito[28].




      Desde Mitológicas en adelante, Levi-Strauss, sin rechazar explícitamente el método descrito, lo abandona. Ya no realiza análisis de mitos individuales; por el contrario, asume que cada aspecto de un mito solo puede ser entendido en relación a aspectos similares en otros mitos. Se amplía así el contexto desde los elementos o mitemas de un mito particular al sistema de otros mitos en los cuales aparecen situaciones similares. De este modo se emplea una suerte de metodología en espiral: un mito ilumina a otro, que a su vez elucida un tercero, y este permite entender otro aspecto del primero y así sucesivamente. Cada aspecto es relacionado a su homólogo en otros mitos y el análisis busca descubrir una coherencia interna, una lógica general del mito. Ahora el énfasis es mucho menos sobre las contradicciones particulares que un mito supuestamente busca resolver de una manera lógica y más sobre las estructuras mentales inconscientes que están detrás de él.




      En efecto, si cada mito se refiere a otros mitos y cada estructura de significados se refiere a otra estructura, surge la pregunta acerca del significado final a los que se refieren los significados de cada mito. Del estudio hecho en su libro Lo crudo y lo cocido, Levi-Strauss ve surgiendo la siguiente respuesta:




      Los mitos significan la mente que los desarrolla haciendo uso del mundo del cual ella es en sí misma una parte. Así existe la producción simultánea de los mismos mitos, por la mente que los genera, y, por los mitos, de una imagen del mundo que es ya inherente en la estructura de la mente[29].




      Yalman ha cuestionado la simetría encontrada en los mitos porque no se sabe si está en la mente de los nativos o, de hecho, en la mente del observador[30]. Levi-Strauss no le da importancia a este argumento. Para él no importa si su pensamiento es afectado por el movimiento real de la mente de los nativos o si el pensamiento de ellos toma forma a través de su pensamiento. Ambos siguen el mismo patrón mítico. Pero esta respuesta lleva a otras reflexiones. A pesar de su búsqueda de una lógica sincrónica universal, Levi-Strauss no es siempre capaz de separar estructuras básicas universales de trasfondos culturales específicos, formas generales de contenidos particulares. Algunos autores interpretan esto como una falla metodológica y una vuelta atrás del programa anunciado en primer término, pero tal vez, más que otra cosa este cambio muestra las enormes dificultades que nacen de la aplicación rigurosa del modelo lingüístico. Como lo ha sostenido Culler, mientras un lingüista no tiene que probar que las frases del inglés deben ser tratadas como un grupo que responde a la lógica de la lengua inglesa, Levi-Strauss trata de probar que los mitos de las más variadas culturas constituyen el “habla” (parole) de una “lengua” (langue) mitológica general. Y este paso solo puede darse, según Culler, asumiendo anticipadamente que todos los mitos en el grupo tienen el mismo significado[31].


    




    

      Paul Ricoeur, a su vez, hace ver que los ejemplos citados por Levi-Strauss están todos tomados del área geográfica del totemismo y nunca del mundo indo-europeo, proto-helénico o semita[32]. Ricoeur sugiere que en el área del totemismo (Australia, América) podría haberse desarrollado una clase particular de mentalidad salvaje que privilegia la sincronía por sobre la diacronía, mientras que las otras áreas bien podrían constituir un mundo opuesto que engendra una clase de pensamiento mítico diferente, “donde la inteligencia estructural es quizás menos importante, menos exclusiva, y requiere una inteligencia más hermenéutica que busca interpretar los contenidos mismos”[33]. La idea de Ricoeur es que la temporalidad, la relación entre sincronía y diacronía, tiene un significado diferente en estas culturas. Pero estos patrones son tipos puros solo en los polos extremos. En el medio habría también una serie de combinaciones que varían dependiendo de si la sincronía es más importante que la diacronía o viceversa. El punto de Ricoeur es cuestionar la validez de una metodología universal para analizar el mito y también la conceptualización meramente formal del mito mismo.




      La solución de Ricoeur entonces es distinguir dos clases de mentalidad: el patrón hebraico kerigmático y el patrón totémico, y en atribuir el método hermenéutico al primero y el método estructural al segundo. Pero esto también me parece un tanto arbitrario. No solo existe el problema de encontrar evidencia empírica que apoye esta distinción con exclusión de otros patrones, sino que también se podría criticar a Ricoeur por volver al mismo mecanismo que él critica en Levi-Strauss; es decir, el recurso a un patrón mental inconsciente aunque no exclusivo o universal. El análisis del mito se hace dependiente de la atribución previa de una suerte de mentalidad a priori cuya determinación social Ricoeur no clarifica. De hecho, en oposición al patrón totémico junta tipos de pensamiento tan divergentes en otros respectos como el helénico y el semítico. Por eso la solución de Ricoeur no supera completamente las dificultades atribuidas a Levi-Strauss.




      Sea como fuere, el análisis del mito de Levi-Strauss corre el riesgo de reduccionismo psicológico en la medida que, al fin y al cabo, lo que determina la lógica del mito es la estructura psicológica de la mente, común a todos los seres humanos. La lógica del pensamiento mítico permanece inconsciente, su estructura no es conocida por los seres humanos. La naturaleza verdadera de la vida cultural está en el hecho de que es inconsciente. Como dijimos en un comienzo, Levi-Strauss concibe la tarea de la antropología como tratar de “alcanzar más allá de las imágenes siempre cambiantes y conscientes que tienen los hombres el rango completo de posibilidades inconscientes”[34]. Dentro de este concepto de cultura, más o menos común a todas las teorías que se basan en la lingüística estructural, la ideología no puede sino comprenderse también como un fenómeno inconsciente, es decir, como un discurso cuyo significado es recibido pero no leído (como veremos que propone Barthes en el próximo capítulo) o (como diría Althusser) un conjunto de imágenes, conceptos y estructuras que se imponen a la mayoría de los seres humanos sin pasar a través de su conciencia. Hay poca diferencia entre estas formulaciones y la idea de Levi-Strauss de que “los mitos operan en la mente de los hombres sin que ellos se den cuenta del hecho”[35]. En esta medida se hace difícil distinguir entre distintos fenómenos superestructurales, dado que todos responden al mismo patrón inconsciente.




      Es posible cuestionar hasta qué punto o en qué sentido la cultura es un fenómeno inconsciente. Ciertamente el estructuralismo no se refiere a una suerte de inconsciente freudiano, esos impulsos o energías que se esfuerzan por descargarse. El inconsciente de Levi-Strauss no tiene un contenido emocional o instintivo, es una forma vacía de contenido[36]. Este inconsciente no tiene conexión con el sujeto como un sujeto pensante; es más bien una categoría general que constriñe la mente sin ser reconocida. Por esta razón Ricoeur llama la teoría de Levi-Strauss un “formalismo absoluto” o un “kantianismo sin un sujeto trascendental”[37]. Como vimos, Levi-Strauss aduce en apoyo de su concepción la cita de Marx en la que dice que los hombres hacen su historia pero no de acuerdo con su completamente libre voluntad. Levi-Strauss lee esta condición como diciendo “hacen la historia sin saber que la están haciendo”. Pero se olvida que para Marx las estructuras son ellas mismas el resultado de prácticas humanas. El énfasis de Levi-Strauss sobre el carácter inconsciente de la cultura estira el argumento de Marx más allá de lo que él habría aceptado. Cierto, Marx identifica un nivel en el cual los seres humanos desconocen las fuerzas reales de la historia, pero argumenta vigorosamente contra los que se olvidan que los seres humanos pueden cambiar las circunstancias heredadas por medio de una práctica revolucionaria consciente de las fuerzas reales de la historia.




      Con todo, no cabe duda que la ideología tiene un nivel inconsciente: a menudo es creída y apoyada sin un conocimiento consciente de su carácter real y por lo tanto es producida y reproducida a través de las prácticas laborales y reproductivas de la sociedad, que habitualmente no se cuestionan. Otra cosa es sostener que lo mismo pasa con la cultura, que es un fenómeno mucho más amplio que la ideología. Su carácter inconsciente es mucho más cuestionable que en el caso de la ideología. En este sentido es difícil aceptar la tendencia de Levi-Strauss a tratar la cultura, el mito y la ideología como si fueran fenómenos de naturaleza muy parecida. En esta lógica la cultura se constituiría en un fenómeno objetivo y externo que se impone a los seres humanos. Como lo ha dicho Bourdieu, el estructuralismo de Saussure y Levi-Strauss termina por concebir a la práctica humana como la mera ejecución de un modelo abstracto[38]. Existiría un “inconsciente colectivo” constituido fuera de las prácticas humanas pero que guía a esas prácticas.


    




    

      Sin duda es posible encontrar estructuras y relaciones objetivas detrás de fenómenos culturales, pero ellos constituyen modelos construidos como parte de su investigación o estudio, lo que excluye su reificación. Una cosa es aceptar que los seres humanos hacen la historia pero no como les place, y que muchas veces sus metas conscientes no coinciden con la realidad de los resultados, pero otra muy distinta es proponer que los seres humanos ejecutan un orden preestablecido, o que son “vividos” a través de estructuras que ellos no conocen. Levi-Strauss transforma un modelo de la realidad en la realidad del modelo: las estructuras adquieren una existencia hipostasiada, una esencia ontológica anterior a la práctica y al pensamiento humanos. Como lo ha sugerido Lefebvre, aquí se pone en evidencia la paradoja de un sistema de conocimiento (“pensée pensée”) que precede al sujeto pensante (“pensée-pensante”). A su modo de ver, este sería el sello de un nuevo eleatismo que cuestiona el movimiento en la historia”[39]. Esta última imputación parece ciertamente excesiva. El estructuralismo no opone la sincronía a la diacronía, ni cree que el movimiento es una ilusión, al menos no Levi-Strauss. Como lo puntualiza Ricoeur, lo que el estructuralismo propone es que la diacronía es significativa solo por su relación con la sincronía, es decir no hay oposición, sino una relación de subordinación[40].




      Desde una perspectiva diferente, los cuatro libros de Mitológicas contribuyen con resultados muy significativos que pueden tener importancia para el concepto de ideología. Ellos muestran que las estructuras de parentesco están en la base del mundo mítico. Las representaciones míticas acerca del origen del fuego, alimentos, animales, estrellas, etc., describen las aventuras de seres sobrenaturales cuyas relaciones recíprocas se ponen en términos de hermanos y hermanas, maridos y mujeres, padres e hijos, etc. La relación de estos resultados con el marxismo ha sido desarrollada críticamente por Maurice Godelier, antropólogo marxista y estructuralista, que busca combinar las estructuras de parentesco con la teoría de la ideología de Marx.




      Parentesco e ideología: Maurice Godelier




      Godelier comienza estableciendo que “si la estructura de parentesco juega el rol de esquema organizador del discurso mítico... es porque en la realidad misma, la estructura de parentesco constituye el aspecto dominante de la estructura social dentro de las sociedades primitivas”[41]. La correspondencia entre las estructuras de parentesco y los mitos no puede ser deducida de la naturaleza o de los principios formales del pensamiento, como cree Levi-Strauss, sino de la misma estructura social. Marx pensaba que la estructura económica de una sociedad era determinante en última instancia. Aceptando esto, Godelier argumenta que también es cierto en las sociedades primitivas, como queda demostrado en el caso de los nativos australianos, porque las relaciones de parentesco son las relaciones de producción; la estructura de parentesco constituye la estructura económica de una sociedad primitiva.




      Partiendo de estas premisas antropológicas y de su confrontación con el análisis de Marx del fetichismo de la mercancía, Godelier trata de construir una teoría general marxista de la ideología en la que el rol de las formas religiosas es crucial. Nota que Marx, para ilustrar su tesis sobre el fetichismo de la mercancía, recurre a “las regiones rodeadas de niebla del mundo religioso”, en el cual “los productos del cerebro humano aparecen como seres independientes dotados de vida que entran en relación entre ellos y con la raza humana”[42]. Según Godelier, esta afirmación corresponde perfectamente a los hallazgos de la antropología moderna. Dado que los primitivos no pueden entender y controlar la naturaleza, ellos espontáneamente la representan como el campo de poderes misteriosos y superiores, por analogía con el mundo humano, es decir, tratan a las fuerzas de la naturaleza como si fueran sujetos reales dotados de conciencia y voluntad[43]. Esta representación analógica es también un modo de acción sobre los sujetos así creados, los que son capaces de oír y responder a las peticiones de los seres humanos porque poseen poderes humanos o sobrehumanos. Las representaciones religiosas son, por lo tanto, inseparables de ciertas prácticas sobre la naturaleza que, a través de la magia y el ritual, busca propiciar a los sujetos sobrenaturales que lo pueblan.




      Godelier quiere destacar que estas representaciones analógicas tienen un fundamento objetivo en la estructuras de parentesco, las que desempeñando la función de relaciones de producción, tienen un rol dominante en la vida social de los pueblos primitivos. Así como en el fetichismo de la mercancía “no es el hombre el que está equivocado sobre la realidad, sino la realidad la que lo engaña apareciendo necesariamente bajo una forma que la disfraza”[44], en las religiones y mitos primitivos el fundamento de la naturaleza que aparece como el reino de poderes superiores, es externo a la conciencia. No importa que este fundamento parezca ser una estructura no económica, a saber, el parentesco, en la medida que la distinción entre estructura económica y superestructuras es una “distinción de funciones y no de instituciones”[45]. La estructura de parentesco puede tener la función económica de la sociedad, como sucede en el caso de los aborígenes australianos. Lo ideológico no es para Godelier una instancia separada que legitima y reproduce la instancia productiva, sino que es el conjunto de representaciones presentes en todas las relaciones sociales. La ideología no es producida para engañar. Puede ser usada para esos propósitos o puede tener esos resultados objetivos, pero en sí misma es una representación necesaria de todas las relaciones sociales.


    




    

      El diálogo entre Marx y Levi-Strauss que Godelier realiza produce un buen número de resultados valiosos y arroja nuevas luces sobre la formación de la conciencia primitiva dentro de un marco que mezcla de manera penetrante los resultados de la moderna antropología con el materialismo histórico de Marx. Sin embargo el intento tiene también problemas evidentes. En primer lugar está la confusión entre mito e ideología. Es cierto que Marx usó la analogía entre ambos fenómenos, pero eso no significa que intentó fusionarlos. Por el contrario, hay razones para pensar  que la analogía siempre los mantuvo separados. En el fetichismo de la mercancía los productos del trabajo adquirían vida; en la mitología es la naturaleza la que era investida de caracteres subjetivos. El mito usa la analogía y traspone el mundo social a la explicación de la naturaleza, pero su foco de atención no son directamente las relaciones sociales, sino la naturaleza. No es necesario que exista un sistema de clases para que el mito exista: el mito surge mayormente en sociedades primitivas sin clases y dotadas de relaciones sociales muy simples. La ideología, por el contrario, surge cuando la complejidad de las relaciones sociales ha producido sistemas de clases, esto, claro está, en el pensamiento de Marx. En su perspectiva, la ignorancia sobre la naturaleza que el mito busca compensar evoluciona en la dirección opuesta a las contradicciones sociales ocultadas por la ideología. Mientras el ser humano va progresivamente teniendo éxito en controlar la naturaleza y, por lo tanto, la incidencia de la mitología tiende a disminuir, las relaciones sociales evolucionan hacia formas más complicadas y abstractas cuyo carácter contradictorio va asumiendo una creciente apariencia engañosa.




      En segundo lugar, algunas de las formulaciones de Godelier dan la impresión de que confunde el necesario referente externo de la ideología con la aseveración de que la realidad externa es pasivamente reflejada en la conciencia: no es el sujeto el que se equivoca acerca de la realidad, sino la realidad la que induce al error al sujeto. Este es un rasgo común a todo el estructuralismo, que descuida el hecho de que la realidad es en sí misma prácticamente construida. En tercer lugar, Godelier universaliza la ideología hasta el punto que pasa a representar todas las formas de conciencia que acompañan a las relaciones sociales. Así son ideológicas no solo las ideas que legitiman el orden existente, sino también aquellas que buscan volver a un orden antiguo y aquellas que entrevén un orden social que está todavía por ser creado[46]. Esta extensión de la ideología para cubrir el espectro total de las ideas tiene las mismas consecuencias que la comprensión estructuralista de la ideología como las estructuras básicas que subyacen a la totalidad de la cultura, a saber, la disolución del concepto en una forma vacía.
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