
        
            
                
            
        

    




INTRODUCCIÓN





(Los hispanos) prefieren la guerra al descanso, 
y si no tienen enemigo exterior lo buscan en casa.

POMPEYO TROGO. Poeta galo-romano del siglo I a. C.













Esta era la visión que los romanos tenían de los habitantes de la península ibérica en los momentos finales de su conquista. Pueblos guerreros con una predisposición innata a dirimir sus diferencias con las armas y que si no tenían enemigos reales los inventaban.

En esta imagen, claramente estereotipada, se refleja de una forma viva la fama de belicosos adquirida por nuestros ancestros después de siglos peleándose contra todos y contra todo, pero vemos también que los romanos incluían en el mismo saco a los diferentes pueblos y etnias peninsulares: íberos, celtíberos, lusitanos, cántabros, etc. Para ellos todos eran lo mismo, a pesar de que los aspectos que los distinguían eran muchos y evidentes.

Si algo caracteriza a los pueblos que habitaron la península ibérica a lo largo de la segunda Edad del Hierro fue la diversidad. A grandes rasgos podemos decir que se distinguen dos grandes áreas culturales, aunque dentro de ellas no podamos hablar para nada de uniformidad más allá de determinados elementos comunes. Estas dos regiones serían el área ibérica y en el centro y norte peninsular. No vamos a entrar en el polémico aspecto del alcance de lo celta en esta segunda zona, ya que para ello precisaríamos de un libro aparte.

Los pueblos ibéricos ocuparon buena parte de Andalucía y toda la costa mediterránea hasta el río Herault, en el Languedoc francés. Pero no se limitaron a la franja costera, ya que penetraron profundamente en el interior peninsular en parte de la Alta Andalucía, con las provincias de Córdoba y Jaén, alcanzaron La Mancha en Albacete y parte de Ciudad Real y Cuenca, se extendieron por el valle del Ebro, donde llegaban hasta la misma Zaragoza e incluso ocuparon parte de Teruel. 
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Mapa de la península ibérica con indicación de los diferentes pueblos que mencionan las fuentes a partir de la llegada de los ejércitos romanos a finales del siglo III a.C. Las áreas de ocupación de cada pueblo son aproximadas. Dibujo del autor.





Como vemos en el mapa, las fuentes nos han dejado los nombres de un gran número de etnias que se repartían por tan extenso territorio, aunque hemos de tener presente que la mayoría de estos pueblos son los que conocieron los conquistadores extranjeros a partir de finales del siglo III a. C., con lo que son pocos los datos que conocemos de los siglos anteriores, y estos no siempre coinciden con los más modernos.

La franja costera de esta amplia zona había recibido muy pronto la influencia de las altas culturas mediterráneas, primero la fenicia y poco después la griega, lo que habría acelerado los cambios que ya se venían produciendo en las sociedades locales, dando lugar a la cultura ibérica.

Se considera que la cultura ibérica se formó en el siglo VI a. C., aunque con ligeras diferencias cronológicas según las zonas. Desde sus inicios podemos considerarla dentro de la Segunda Edad del Hierro, periodo en el que la producción y uso de este metal se generaliza en la agricultura, la guerra y todos los aspectos de la vida diaria.

En el resto de la península encontramos una mayor diversidad cultural. Todo indica que en esta extensa zona la segunda Edad del Hierro se inicia después que en el área ibérica, aunque con una importante diferencia según las zonas concretas. Así, mientras en la Celtiberia este desfase es mínimo, en el Cantábrico habrá que esperar hasta el siglo IV a. C., es decir, casi dos siglos.

Los principales pueblos que nos refieren las fuentes son los siguientes:

Los celtíberos, que estarían asentados en la Meseta Oriental, ocupando la provincia de Soria, buena parte de la de Guadalajara, el norte de Cuenca, y partes de Teruel, Zaragoza, Segovia, Burgos, y La Rioja. Dentro de la Celtiberia las fuentes nos señalan la existencia de varias etnias: arévacos, belos, titos, pelendones, lusones y, posiblemente, olcades y lobetanos. Por el norte tenían como vecinos a algunos pueblos menos destacados, como los turmogos o los berones.

Los lusitanos se situaban en el occidente peninsular, aunque las fuentes no concretan demasiado. Parece que su territorio nuclear habría que centrarlo en el área entre el Guadiana y el Duero. Al sur limitarían con los conios o cinetes, que habitarían la zona del Algarbe, en el sur de Portugal, y unos pueblos celtas que se situarían entre los cursos medios del Guadiana y el Guadalquivir, pero por el norte sus límites son más difíciles de establecer, ya que algunos autores antiguos llegaron a incluir en su territorio toda Galicia. Hoy se tiende a considerar el área del Duero como frontera con el mosaico de pueblos galaicos que ocuparían todo el norte de Portugal y la actual Galicia.

Los vetones se situaban el sur de la Submeseta Occidental, en tierras de la actual provincia de Ávila y partes de las de Cáceres, Salamanca, Toledo y Zamora. Limitaban al este con los carpetanos, asentados en el centro de la península, y que se extendían por tierras de Ciudad Real, Madrid, Toledo, Cuenca y Guadalajara.

Los vacceos ocupaban el oeste de la Meseta Norte, en el curso medio del Duero, tierras hoy repartidas por las provincias de Valladolid, Zamora, Salamanca, León, Palencia, Segovia y Burgos. Al norte limitaban con los diversos pueblos ribereños del Cantábrico donde, de oeste a este encontramos a los astures y cántabros, que sobrepasaban por el sur las actuales divisiones administrativas, saltando la cordillera Cantábrica, sobre todo los astures que, aparte de la actual Asturias se extendían por la provincia de León, alcanzando zonas limítrofes de Galicia, Zamora y noreste de Portugal. 

Los cántabros lindaban por el este con autrigones, caristios y várdulos, que ocupaban básicamente el actual País Vasco. Los vascones se situarían en lo que hoy es Navarra, incluyendo algo de las provincias limítrofes, con una estrecha salida al Cantábrico en Irún, la Oiasso de las fuentes antiguas.

Pero el vigoroso desarrollo de la culturas indígenas se vio truncado, primero, por la llegada de los ejércitos cartagineses, que desembarcaron en Gadir el año 237 a. C. al mando del general Amílcar Barca, iniciando la conquista de amplias zonas peninsulares; y después por la arribada de las tropas romanas en 218 a. C. para combatir a los primeros en un conflicto, la segunda guerra púnica, que significó el comienzo del fin para los pueblos indígenas peninsulares, que terminaron disolviéndose en un largo proceso de transformación y asimilación de las formas sociales, políticas e incluso estéticas de los recién llegados, proceso que conocemos como romanización.

A la hora de estudiar las culturas prerromanas peninsulares disponemos de abundantes datos procedentes de muy diferentes ámbitos. Los más importantes nos los proporcionan las fuentes escritas, la arqueología y la iconografía. Por estas fuentes sabemos que estamos ante unas culturas con una mentalidad guerrera, en las que el prestigio ganado en el campo de batalla ocupaba una posición muy relevante en su escala de valores.

Las fuentes nos hablan tanto del frecuente uso de la violencia entre pueblos vecinos como de la calidad de sus armas, sobre todo de la falcata, la temible espada ibérica, y el gladius hispaniensis, que los romanos copiarían a los celtíberos; así como de la importancia de estas armas para sus propietarios, que las consideraban un símbolo de su estatus social e incluso de la condición de hombre libre, hasta el punto de que privarlos de ellas era uno de los peores castigos que se les podía imponer. Tito Livio lo relata así respecto a las medidas adoptadas por Marco Porcio Catón en el 195 a. C.:



Desarmó a todos los íberos del lado de acá del Ebro. Este hecho les resultó tan intolerable que muchos se quitaron la vida ellos mismos, pues aquel pueblo indómito estaba convencido de que la vida sin armas no es tal. 

TITO LIVIO, Ab urbe condita. XXXIV, 17, 6.



Esas mismas fuentes también mencionan con frecuencia la importante participación de mercenarios peninsulares y baleares en multitud de conflictos repartidos por todo el Mediterráneo, desde principios del siglo V a. C. hasta su conquista por Roma.

Cuando estudiamos estas fuentes antiguas debemos tener en cuenta dos aspectos muy importantes. Por un lado hemos de ser conscientes de que solo contamos con los testimonios de autores romanos y griegos (al servicio de los romanos), mientras que carecemos totalmente de fuentes indígenas y se han perdido las obras de los escritores púnicos, con lo que solo tenemos la visión de los vencedores. Y, por otro, sabemos que la mayoría de estos autores no llegaron a conocer de primera mano los hechos sobre los que escribían, en muchos casos ni siquiera son contemporáneos a ellos, llegando a narrar sucesos acaecidos varios siglos antes de que ellos nacieran. 

Pero, quizás, el principal problema que nos encontramos al leer a los autores grecorromanos es la perspectiva desde la que escribieron, ya que todos ellos planteaban una imagen estereotipada de los bárbaros salvajes, incapaces de convivir en paz con sus vecinos ni entre ellos mismos, y a los que había que civilizar, aunque fuera a la fuerza.

Los principales autores que escribieron sobre las guerras en la península ibérica de época protohistórica, y cuyas obras han llegado hasta nosotros en mayor o menor medida, fueron: Polibio (200-118 a. C.), Diodoro Sículo (s. I a. C.), Estrabón (63-19 a. C.), Tito Livio (59-17 a. C.) y Apiano de Alejandría (95-165), aunque también encontramos citas sueltas de muchos otros autores. Una obra también importante es la Ora Marítima, escrita por el poeta latino Rufo Festo Avieno en el siglo IV de nuestra era, pero que, al parecer, se basa en un periplo escrito por marinos de Massalia (Marsella) en el siglo VI a. C., con lo que sería nuestra fuente literaria más antigua. Por desgracia no se conserva la obra completa y, por lo general, se limita a hacer una somera descripción de las costas y zonas adyacentes, con tan solo algunos apuntes sobre los pueblos que las habitaban. Los datos que aporta acerca de las costas mediterráneas son más ajustados y concretos que aquellos referidos al área atlántica, donde encontramos informaciones menos precisas, atribuyendo a los pueblos que allí habitaban características más míticas que reales.

Por otro lado, las áreas geográficas sobre las que escriben estos autores no son siempre las mismas, sino que varían según evolucionan los intereses romanos. De este modo, se centrarán en el mundo ibérico entre el 218 a. C., con el comienzo de la segunda guerra púnica, hasta 150 a. C., cuando comenzarán a informarnos sobre los pueblos del interior peninsular. A partir de esa fecha los íberos solo aparecerán ya como víctimas de las razias de estos.

De todos modos, y aunque la información que nos aportan es muy importante, hemos de ser muy prudentes a la hora de valorar estas fuentes, ya que sería un grave error creer a pies juntillas todo lo que se dice en ellas, aunque también es cierto que no todas tienen la misma fiabilidad. Por ejemplo, no podemos dar el mismo valor a una cita de Silio Itálico que, recordemos, era un poeta que vivió en el siglo I de nuestra era, que a otra de Polibio, del que sabemos que no solo era un historiador contemporáneo a muchos de los hechos que narra, sino que llegó a acompañar a Escipión Emiliano en alguna de sus campañas, al parecer también en Hispania.

Otra fuente de información es la iconografía, que nos descubre retazos de la vida de aquellas gentes congelados en el tiempo, en forma de exvotos de hombres y mujeres presentando sus ofrendas a los dioses; escenas de batallas y danzas decorando ricos vasos; o excepcionales grupos escultóricos con nobles, sacerdotes, guerreros y divinidades. Aunque también debemos ser muy conscientes de que estas imágenes nos muestran a sus protagonistas tal como ellos querían ser vistos, que no necesariamente sería como fueron realmente.

No podemos olvidarnos de la numismática, aunque sea una fuente de aparición tardía y no esté presente en toda la península ibérica, ya que en ella también encontramos elementos epigráficos e iconográficos que pueden sernos de una gran utilidad. Las monedas muestran con orgullo el nombre de la ciudad que las acuñó, y en ellas aparecen con frecuencia representaciones de nuestros antepasados mostrándonos sus vestimentas, luciendo sus joyas o portando sus armas y protecciones y, muchas veces, montando caballos completamente enjaezados. 

Pero, sin duda, la principal fuente de conocimiento de que disponemos hoy en día es la arqueología, que no deja de sacar a la luz sus antiguas ciudades, fortificadas con potentes murallas, torres y fosos; sus necrópolis, en cuyas tumbas encontramos ricos ajuares en los que las armas ocupan un lugar muy destacado e, incluso, los campos de batalla en que aquellos hombres se batieron con fiereza contra un enemigo muy superior.

A lo largo de esta obra trataremos de repasar todos y cada uno de los elementos que intervienen o afectan de un modo directo a la guerra: cómo eran las sociedades indígenas, a qué dioses se encomendaban antes de la batalla o cuáles fueron las circunstancias que motivaron el alistamiento de sus guerreros como mercenarios en conflictos ajenos; qué armas utilizaron y de qué manera evolucionaron estas a lo largo de los siglos; y por último revisaremos las fortificaciones con las que protegían sus ciudades. También trataremos de dilucidar el modo en que aquellos aguerridos soldados batallaban, la manera en que supieron adaptarse a las formas de lucha de los poderosos oponentes con los que tuvieron que enfrentarse, y cómo fue aquel largo proceso hasta que los romanos lograron imponerse a todos sus enemigos, quedando como amos indiscutibles del mar Mediterráneo, al que, por fin, pudieron llamar Mare Nostrum.
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EL PRESTIGIO DEL GUERRERO













Ya hemos hablado en la introducción las dificultades que encuentran los investigadores a la hora de conocer muchos aspectos del mundo indígena peninsular. Y, entre los que se resisten con más fuerza a revelarnos todos sus secretos, tenemos que referirnos a la sociedad o, más bien, a las sociedades, pues también hemos indicado ya la absoluta falta de homogeneidad entre las diferentes culturas que poblaron nuestras tierras hace más de veinte siglos. 

Son varios los elementos que dificultan la comprensión de los aspectos inmateriales de estas culturas (no solo de la sociedad), y entre ellos destaca la escasez de fuentes escritas, sobre todo para los momentos más antiguos, algo que, aunque es un problema generalizado, afecta de una manera más sangrante, si cabe, a los pueblos del interior y norte peninsular.

Pero a pesar de estas dificultades, las investigaciones no dejan de aportar nuevos elementos que, poco a poco, van dibujando unas sociedades que se nos presentan complejas y muy diversas. 

Lo primero que se desprende de estas informaciones es la ya comentada existencia de importantes diferencias entre las sociedades de los distintos ámbitos culturales peninsulares, y que estas, además, no permanecerán inamovibles a lo largo de los siglos. Por ello, ni son comparables las conclusiones que podamos obtener, por ejemplo, para los contestanos, con las referidas a los cántabros; ni la situación de estos mismos pueblos era la misma con en el siglo V a. C. que en el momento de la conquista romana.





ÁREA IBÉRICA

De los datos obtenidos en esta zona podemos deducir la existencia de una clara jerarquización social que se nos presentará de muy diferentes formas a lo largo y ancho del extenso territorio ocupado por esta cultura.

Los investigadores han encontrado indicios de la posible existencia de monarquías de carácter sacro para los momentos más antiguos del área ibérica meridional, mientras que en el noreste, aunque nada indica la presencia de monarquías similares, sí que encontramos evidencias de jefaturas fuertes ya desde el siglo VI a. C., como queda reflejado, por ejemplo, en las casas-torres descubiertas en el área del Bajo Aragón turolense o la conocida tumba de Les Ferreres, en Calaceite (Teruel), donde se localizaron diversos elementos de lujo, y de la que hablaremos más adelante.

Aproximadamente a partir de 500 a. C., en el sur y sureste peninsular encontraríamos unos príncipes que ya no se dicen descendientes de los dioses, sino de héroes míticos fundadores de su estirpe. Mientras que en torno al 400 a. C. se aprecian cambios sustanciales en estas mismas áreas, que podrían haber acarreado una importante inestabilidad social, algo que tendría su reflejo en la destrucción violenta de los monumentos funerarios en los que estarían representados los dirigentes anteriores y su ideología. A partir de estos momentos las necrópolis crecen y nos ofrecen una imagen de menor desigualdad entre los individuos allí enterrados, con la extensión de las armas a tumbas no propiamente aristocráticas.1

Esta aristocracia tampoco sería homogénea, ya que dentro de ella habría diferentes niveles de poder e influencia. Bajo estas elites encontraríamos al grupo más numeroso, compuesto por hombres libres pero dependientes de los anteriores, y que sería también muy heterogéneo, tanto por las ocupaciones que desempeñarían sus miembros como por su nivel económico. Ocupando la parte más baja de la pirámide social es muy probable la existencia de siervos o, incluso, de esclavos.

Al estudiar las fuentes antiguas, los investigadores se encuentran con otro problema importante que ya avanzamos antes, y es que la mayoría de ellas proceden de un momento muy avanzado, como mínimo de los tiempos de la conquista romana, y cuando se refieren a los dirigentes de los distintos pueblos los designan con los nombres de magistraturas y dignidades que son familiares a los autores, todos griegos o romanos. Así, los llaman rex, regulum, dux, strategós, princeps, dinastes, etc., aunque con frecuencia nos resulte complicado saber a ciencia cierta las razones para darles una u otra denominación, ya que no es raro que se lleguen a utilizar varios títulos diferentes para los mismos individuos.

Estaríamos, sobre todo en las áreas ibéricas meridionales, ante una sociedad de tipo clientelar, en la que estos líderes, se les diera el nombre que se les diera, se rodeaban de un número variable de personas, los clientes, que gozaban de privilegios y protección a cambio de prestar sus servicios siempre que fueran requeridos por el príncipe. Entre estas obligaciones estarían, sin duda, las militares, aunque en tiempo de paz se dedicaran a sus menesteres habituales, que podrían ser de lo más variado: agricultores, artesanos, etc. También, en la configuración de los ejércitos ibéricos encontramos una desigualdad evidente, ya que los cargos de responsabilidad estarían formados por miembros de la aristocracia intermedia, los mismos que llegarían a encabezar las fuerzas de caballería, mientras que el resto de guerreros movilizados constituirían el grueso del ejército. Todo parece indicar que cada uno de ellos se armaría según sus posibilidades económicas.

Aunque, como decimos, estas jefaturas unipersonales parecen más propias del sur peninsular, también son mencionadas por las fuentes en otros territorios ibéricos más septentrionales, como cuando se nos habla de Edecón o los caudillos Indíbil y Mandonio. Algunos autores consideran que, de acuerdo con estas mismas fuentes, mientras en el sur los monarcas como Culchas parecen ejercer su poder sobre un número de ciudades, que podría ser mayor o menor, en el noreste lo harían sobre etnias completas, como sería el caso del citado Edecón sobre los edetanos, o de Indíbil sobre los ilergetes. Pero esto es algo que no se puede asegurar al cien por cien ni es compartido por todos los investigadores.

En el arte ibérico encontramos abundantes representaciones iconográficas de miembros de estas aristocracias exhibiéndose en las actividades que ellos consideraban propias de su grupo social: la caza, la guerra, los desfiles y paradas, etc.

De estas actividades, la que más que nos interesa para la temática de este libro sería, lógicamente, la guerra, que también es una de las que aparecen con mayor frecuencia, entre otras cosas porque la defensa de la comunidad es la principal justificación de la existencia de esta aristocracia y sus príncipes. Por eso los vemos representados luchando en combates, ya sean reales o con un trasfondo mitológico, en los que muestran su fuerza, valor y destreza. Algunos de los mejores ejemplos de estos combates los podemos contemplar en los grupos escultóricos del conjunto de Cerrillo Blanco, entre los que parecen distinguirse también escenas de duelos. Pero no debemos olvidarnos de los muchos vasos cerámicos con decoración figurativa localizados en diversas zonas ibéricas, aunque estos sean muy posteriores. 
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Vasos cerámicos ibéricos con escenas pintadas: arriba, posible baile aristocrático procedente de Sant Miquel de Lliria (Valencia). Museo de Prehistoria de Valencia.  Dibujo de Elena Bonet (1995). Abajo, sendas escenas alejadas en el espacio pero que parecen representar un mismo episodio mitológico en el que un héroe se enfrenta contra una fiera agarrándola por la lengua. A pesar de que ambos hombres van armados solo emplean sus manos. La de la izquierda procede de Elche (Alicante), la de la derecha del Castelillo de Alloza (Teruel). Dibujos del autor.





Ya hemos indicado que la práctica cinegética es otra de las actividades en las que querían verse representadas las clases privilegiadas, que considerarían la caza mayor como un sucedáneo de la guerra, razón por la que son muchos los ejemplos de esta actividad en el arte, principalmente en los vasos decorados con escenas procedentes de Lliria (Valencia), aunque también aparecen con frecuencia en el Bajo Aragón. En ocasiones estas representaciones de caza se llevan a un plano simbólico o mitológico, y es curioso cómo en dos vasos localizados en Elche (Alicante) y El Castelillo de Alloza (Teruel), aparece una escena idéntica, en la que un hombre se enfrenta a una fiera de gran tamaño y la agarra con una mano por la lengua. En ambas representaciones el guerrero va armado, en la primera con una lanza que porta en posición de descanso, y en la segunda con una espada que no llega a sacar de su funda. Parece evidente que en los dos casos se está representando una misma escena mitológica con un héroe que, muy posiblemente, sería ampliamente reconocido por los que contemplaban los vasos. 

Aunque en el mundo ibérico abundan las menciones a jefaturas políticas unipersonales, no sería esta la única forma de gobierno, ya que los autores antiguos también nos hablan de la existencia entre los íberos de órganos de decisión colegiada, que han llegado hasta nosotros con los nombres de senados o consejos de ancianos. Como ejemplo tenemos el caso de Sagunto, para el que Tito Livio nos dice que en el momento de su asedio por Aníbal, en 219 a. C., poseía un senado, entre otras instituciones que él define como de corte itálico. Otra referencia a estos órganos colectivos la encontramos con motivo de la destrucción de las murallas de los asentamientos fortificados del noreste peninsular ordenada por Marco Porcio Catón en el 195 a. C. y que, según Tito Livio, fue decidida por la falta de colaboración de los senadores de estas ciudades en la búsqueda de una solución para evitar nuevas rebeliones de sus pueblos. Vemos que este tipo de instituciones parecen ser más frecuentes en la mitad septentrional del área ibérica.





CENTRO Y NORTE PENINSULAR

Desgraciadamente, no es mucho lo que sabemos sobre las posibles formas de gobierno o las instituciones celtíberas para los momentos más antiguos de esta cultura, dado que carecemos de fuentes escritas de esa antigüedad que hagan referencia a las mismas. Afortunadamente, esto cambia en el siglo II a. C., ya que con los conquistadores romanos llegan historiadores, como Polibio, que nos dejan constancia de lo que ven y del devenir de las campañas militares. Ya hemos dicho que ahora se invierte la situación anterior, y para estos momentos avanzados disponemos de más información referida a los territorios y culturas del interior y norte de la península que a las áreas ibéricas, dado que en estas los enfrentamientos con los romanos son ya muy escasos. Aun así, la mayoría de los relatos que nos han llegado de estas campañas no están escritos de primera mano, ya que sabemos que los autores no fueron testigos directos de los hechos que nos narran. Por eso, con frecuencia, es difícil distinguir entre realidad e invención o exageración. Si a esto unimos el hecho de que los escritores trataban de enaltecer a las fuerzas y generales romanos y agrandar sus victorias, llegaremos a la conclusión de que los textos que nos legaron han de ser tomados con mucha cautela.

Otra fuente de conocimiento de las sociedades del interior y norte de la península es la epigrafía, pero tenemos el inconveniente de que las inscripciones más antiguas están escritas en alfabeto y lengua celtibéricos, todavía no descifrados, mientras que la epigrafía romana procede de un momento tardío. Para entonces, la prolongada presencia romana ya había provocado cambios muy importantes en las sociedades indígenas, pero un cuidadoso estudio de estas inscripciones todavía permite encontrar en ellas rastros de las antiguas organizaciones sociales. Un problema a destacar es la enorme disparidad en la distribución de estos hallazgos epigráficos. Si bien son relativamente abundantes en las áreas celtíbera y lusitana, no lo son tanto en las regiones más norteñas, e incluso carecemos absolutamente de ellos en el territorio várdulo.

Durante bastantes décadas los autores han insistido en que en el área no ibérica peninsular predominaría un régimen social de tipo gentilicio, en el que cada comunidad se consideraría integrante de un mismo grupo familiar (una gens) con lazos de consanguinidad y descendiente de un antepasado común, ya fuera este real o mítico. A la cabeza del grupo se situaría un personaje destacado, que tendría autoridad sobre todos los miembros de la comunidad.

Pero en los últimos años son cada vez más los investigadores que consideran que esa visión es errónea, y que las sociedades del centro y norte peninsular estarían más avanzadas de lo que esta organización gentilicia supone. 

Nadie duda de la importancia de los grupos familiares en aquellos momentos, pero esta se quedaría en el ámbito privado y no se trasladaría a la esfera política. Por tanto la sociedad estaría basada, más bien, en criterios de pertenencia a una comunidad concreta, una ciudad o núcleo de población de mayor o menor entidad, pero que tendría su territorio y sus órganos de gobierno. Por supuesto, en las áreas en que se ha detectado una jerarquización del poblamiento, estos órganos de gobierno se encontrarían en la ciudad u oppidum que ejerciera la capitalidad.

Otra certeza que se obtiene del estudio de todos los datos disponibles es que, al igual que pasaba con los íberos, no habría algo parecido a estados entre estos pueblos. Cuando hablamos de celtíberos, vetones, vacceos, etc., no debemos caer en el error de asignarles una entidad política unitaria que nunca existió, ni olvidar que los nombres con los que han llegado hasta nosotros les fueron dados por los romanos, sin que podamos saber si los criterios que utilizaron para individualizarlos y nombrarlos tenían unas bases suficientemente sólidas. Como decimos, las informaciones parecen indicar que los habitantes de aquellos territorios se considerarían, sobre todo, miembros de sus comunidades más inmediatas: su castro, su aldea, por mucho que pudieran tener en común con otros pueblos no muy lejanos. Ellos no se verían como parte de algo superior, más allá, quizá, de la consciencia de pertenencia a un mismo grupo étnico, aunque también es cierto que con el tiempo parece apreciarse una cierta tendencia a la agrupación de comunidades próximas en unidades político-territoriales de mayor extensión, como vemos por ejemplo en los territorios en los que se distingue una jerarquización de los asentamientos. Esta falta de sentimiento de pertenencia a una misma entidad superior podría explicar algunas reacciones que encontramos durante las guerras de conquista, en las que no era raro que determinadas comunidades se pusieran del lado de los invasores frente a sus propios vecinos. Más tarde volveremos sobre este asunto. 

Quizás en el norte peninsular esto no fuera del todo así, ya que en el área cantábrica conocemos unidades étnicas que agruparían a los habitantes de diversos asentamientos, aunque ciertamente abarcando territorios de una extensión limitada. Serían los populi, tribus de las que conocemos un número importante de nombres, tanto para el área cántabra como la astur: blendios, concanos, vadinienses, orgenomescos, paésicos, plentusios o avariginos entre otros.

Pero la falta de unidad territorial más allá de estas excepciones puntuales, siempre de ámbito muy reducido, no quiere decir que en caso de necesidad no se pudieran formar coaliciones entre diferentes ciudades y amplios territorios, algo que veremos con frecuencia en los enfrentamientos con Roma, cuando se llegaron a formar ejércitos tan heterogéneos como el que lideró el caudillo Hilerno para acudir en defensa de la ciudad carpetana de Toletum cuando esta fue atacada en 193 a. C., y que reunió fuerzas celtíberas, vetonas y vacceas. Más frecuentes son las menciones a coaliciones de arévacos, belos y titos en las posteriores guerras celtibéricas. De todos modos veremos más adelante que, a la hora de establecer acuerdos o formar coaliciones militares, a menudo se hace referencia a que entre algunas de las ciudades aliadas existían lazos de tipo familiar o incluso étnico. 

 Todo parece indicar que muchos núcleos importantes de población funcionarían como verdaderas ciudades-estado independientes, cada una con su territorio, más o menos extenso, y sus correspondientes órganos de gobierno. Las fuentes escritas, al igual que veíamos en el área ibérica, nos hablan de las instituciones y magistraturas indígenas, a las que los historiadores romanos dan los mismos nombres que ellos usan para las suyas, cuando estas, lógicamente, serían diferentes, por mucho que tuvieran aspectos en común. Cuando nos hablan de senados y asambleas no debemos identificarlos automáticamente con las mismas instituciones romanas.

Aun así, tenemos datos concretos que nos pueden ayudar a conocer su funcionamiento. Por ejemplo, todo parece indicar que los denominados senados estarían compuestos por los ancianos pertenecientes a las familias principales de cada ciudad, y que en sus manos quedaría toda la política de pactos y alianzas, la resolución de conflictos internos y la responsabilidad de declarar la guerra o firmar la paz.

Otras decisiones deberían ser tomadas por las asambleas de ciudadanos, seguramente formadas por todos los hombres libres en edad de empuñar las armas. Entre estas decisiones estaría la elección de algunos magistrados, como vemos en Numancia en el año 153 a. C., cuando a la muerte de Caro se elige a Leucón y Ambón como líderes militares. También en asamblea se elegiría a los interlocutores con los romanos, como los que designaron en 137 a. C. los mismos numantinos para negociar un tratado de paz con Sempronio, y a los que las fuentes denominan arcontes.2

Vemos pues que, de entrada, habría una clara distinción entre ambas instituciones por lo que respecta a la edad de sus miembros, algo que implicaría también un distinto enfoque de las relaciones entre las comunidades y de las posibles soluciones a los conflictos en que se veían envueltos. A una visión más reflexiva y conservadora de los senados se enfrentaría el punto de vista de los jóvenes guerreros, ávidos por emular las acciones heroicas de sus mayores y antepasados. Un ejemplo claro de los enfrentamientos que provocaron estas dos posiciones contrapuestas nos lo proporciona el historiador Apiano, cuando narra cómo el numantino Retógenes consigue escapar del cerco a su ciudad y buscar ayuda en las ciudades próximas:



Había, sin embargo, una ciudad rica, Lutia, distante de los numantinos unos trescientos estadios (unos 55 kilómetros), cuyos jóvenes simpatizaban vivamente con la causa numantina e instaban a su ciudad a concertar una alianza, pero los de más edad comunicaron este hecho en secreto a Escipión. Este, al recibir la noticia alrededor de la hora octava, se puso en marcha de inmediato con lo mejor de sus tropas ligeras y, al amanecer, rodeando Lutia con sus tropas, exigió [que le entregaran] a los cabecillas de los jóvenes. Pero, después que le dijeron que estos habían huido de la ciudad, ordenó decir por medio de un heraldo que saquearía la ciudad, a no ser que le entregaran a los hombres. Y ellos, por temor, los entregaron en número de cuatrocientos. Después de cortarles las manos, levantó la guardia y, marchando de nuevo a la carrera, se presentó en su campamento al amanecer del día siguiente.

APIANO, Iberia, 94.



Con tal de proteger a la comunidad, el consejo de ancianos no tuvo reparos en entregar a los partidarios de la ayuda a Numancia, a pesar de que sabía que les esperaba un terrible castigo, aunque no habían emprendido todavía ninguna acción contra Roma.

Pero sería más habitual que las decisiones de ambas instituciones fueran coincidentes, como vemos en 154 a. C., cuando el senado de Segeda, a pesar de las exigencias de Roma, decide no demoler las nuevas murallas que estaba levantando. Esta decisión fue refrendada luego por la asamblea popular. Como sabemos, este hecho fue la excusa para que Roma reanudara la guerra contra los celtíberos y el preludio del épico episodio de Numancia.

Todos los datos parecen indicar que tanto los senados como las asambleas estarían formados exclusivamente por varones, quedando las mujeres relegadas del ámbito de la toma de decisiones políticas en sus comunidades, aunque sin duda influirían en ellas.

Pero esto no quiere decir que entre todos los miembros de estos órganos colegiados existiera una igualdad real. Habría determinadas familias aristocráticas situadas por encima del resto y que, muy posiblemente, coparían los puestos de responsabilidad. De entre los miembros de estos grupos familiares emergerían las poderosas figuras que nos han referido las fuentes, líderes militares que verían reforzada su posición social por la numerosa clientela que los apoyaba. Por supuesto, los guerreros más prestigiosos alcanzarían una posición de superioridad sobre el resto, que mantendrían cuando la edad les hiciera dejar las armas; un ejemplo de estos líderes militares aristocráticos sería Alucio, al que las fuentes presentan como un «príncipe» de los celtíberos, y que se puso a las órdenes de Escipión, junto con 1.400, jinetes como agradecimiento por haberle devuelto este a su prometida tras la toma de Qart Hadasht a los cartagineses en 209 a. C., y haberla respetado. Otros individuos destacados que aparecen en las fuentes son Caro, el ya mencionado Retógenes y, por supuesto, Viriato, cuya vida resume de esta manera el poeta e historiador hispanorromano Lucio Anneo Floro:



Recobraron ánimo los lusitanos gracias a Viriato, hombre de gran habilidad, que de pastor se hizo bandolero, de bandolero se convirtió súbitamente en militar y general, y de no abandonarle la suerte hubiera sido el Rómulo de España. 

FLORO, I, 33, 15.



Está claro que en esta breve semblanza del caudillo lusitano prima más el aspecto legendario que el histórico, y no son pocos los historiadores que dudan mucho de que sus orígenes fueran tan humildes como las fuentes pregonan. De todos modos, sí que es posible que no procediera de una familia de la alta aristocracia y, a pesar de ello, pudiera escalar posiciones hasta colocarse a la cabeza de los lusitanos (Diodoro Sículo lo denomina basyleus, rey). Esto nos estaría indicando que los grupos sociales lusitanos no serían totalmente herméticos, sino que podría haber una cierta permeabilidad que permitiera ascender, sobre todo en una cultura en las que las hazañas en el campo de batalla eran una de las mejores cartas de presentación.

Lo que parece confirmarse es la presencia de esclavos entre los indígenas del interior peninsular, ya que así aparece recogido en varias fuentes escritas.

Vemos pues que, al igual que en tantos otros aspectos de estas culturas, no existe una uniformidad en las formas de gobierno a lo largo y ancho de la península. Pero en lo que sí suelen coincidir la mayoría de las fuentes es en describir a los pueblos peninsulares como especialmente belicosos, algo que habría que matizar, aunque tenga una parte de verdad, ya que, si bien es cierto que los choques entre indígenas parecen frecuentes, no hay evidencias de que los pueblos prerromanos peninsulares fueran más agresivos o estuvieran más predispuestos para la guerra que el resto de pueblos contemporáneos europeos y mediterráneos.





LAS MONOMACHIAS

Hoy tenemos datos suficientes, procedentes tanto de la iconografía como del estudio de los ajuares de las necrópolis más antiguas, para considerar que en los primeros momentos de las culturas protohistóricas peninsulares los conflictos armados se dirimirían con frecuencia mediante el enfrentamiento de campeones elegidos entre los aristócratas de los bandos contendientes. El resto de la población quedaría relegada en la tarea guerrera, para la que las élites se considerasen las únicas legitimadas.

Veremos que, con el tiempo, la forma de hacer la guerra evolucionó, entre otras cosas implicando a un número cada vez más elevado de guerreros, pero la ideología heroica pervivió. Por eso encontraremos en las fuentes diversas referencias a la importancia que daban todos los pueblos prerromanos hispanos3 a los combates individuales. En estos, dos guerreros demostraban su valor ante los enemigos y ante las fuerzas propias, enfrentándose en combate singular. Este tipo de lucha rememoraría acciones de sus antepasados y héroes mitológicos, por lo que serían las de mayor valor simbólico para la mentalidad guerrera imperante. Por ello, sería frecuente que, antes de comenzar una batalla campal, los guerreros más destacados de un bando retaran a los iguales del otro. Las peripecias y el resultado de estos «combates de campeones» no se quedarían en el campo de batalla, sino que muchos de ellos serían narrados por «contadores de historias», y circularían de boca en boca entre las gentes, aumentando la fama de los intervinientes, fuera cual fuera el resultado. Esto no es algo exclusivo de la península ibérica, también lo vemos en otros territorios y culturas como en Irlanda, con las hazañas de Cú Chulain o Fer Diad, y en Grecia, donde los combates singulares tienen un gran protagonismo en obras como la Ilíada o la Odisea, donde, por ejemplo, encontramos narrados al detalle las luchas de Héctor o Aquiles.

Uno de los episodios más conocidos en el ámbito peninsular es aquel ocurrido ante la ciudad vaccea de Intercatia (Paredes de Nava, Palencia), donde un jinete indígena retó repetidamente a los romanos, sin que ninguno se atreviera a enfrentarse a él, con lo que al final tuvo que ser el propio general Escipión Emiliano quien aceptara el duelo, que terminó con la derrota y muerte del campeón vacceo. Al contrario de lo que pudiera parecer, para los hijos del guerrero derrotado aquello no fue un deshonor, sino todo lo contrario, ya que la actitud del padre fallecido era un reflejo de los valores guerreros que representaban el ideal de aquellos pueblos:



Se lee en los historiadores que aquel intercatiense cuyo padre fue muerto por Escipión Emiliano en un duelo, firmaba con un sello con la imagen de esa lucha; siendo conocida la ocurrencia de Estilón Preconio, que se preguntaba qué hubiera hecho si su padre hubiese dado muerte a Escipión. 

PLINIO, Naturalis Historiae, 37, 9.



Otra muestra de esta mentalidad la encontramos en el combate entre el guerrero celtíbero Pirresio y Quinto Occio, legado del cónsul romano. Tras su derrota, el celtíbero entregó su espada y su sagum al vencedor, que le comunicó su deseo de que se uniera a él mediante pacto de hospitalitas una vez finalizara la guerra entre sus pueblos.

Como vemos en los ejemplos anteriores, este tipo de lucha no estaría abierto a cualquier guerrero. Por eso, con frecuencia, los contendientes aparecen citados en las fuentes como reges o duces, solo los aristócratas podían medirse en estos combates de campeones.

Los bandos enfrentados estaban muy pendientes del resultado de estas monomachias, y es que el componente religioso de tales luchas era un elemento de primer orden, con lo que se consideraba que las divinidades expresaban en ellas su preferencia por uno de los combatientes, algo que hacían extensivo al resto del ejército de cada uno de ellos. La victoria del guerrero propio era vista como una prueba de que los dioses estaban con ellos, mientras que la derrota era considerada como un mal augurio para el bando del perdedor.

También en el arte encontramos representaciones de estos combates individuales entre campeones. Aparte del conjunto del Cerrillo Blanco de Porcuna, que ya hemos mencionado, uno de los ejemplos más famosos es el de la escena pintada en el Vaso de la lucha de campeones de Numancia, que en realidad presenta tres duelos. Entre los íberos también conocemos otras representaciones de monomachias en soportes variados. Un claro ejemplo es el Vaso de los guerreros, localizado en la antigua Edeta (Lliria, Valencia), en el que dos combatientes se enfrentan armados, uno con falcata y otro con lanza, protegiéndose ambos con escudos ovalados, mientras que están flanqueados por dos músicos que tocan una larga trompa y una flauta doble, lo que evidencia que estamos ante una escena ritual, no de batalla real. Una representación muy similar a esta es la que encontramos sobre un vaso datado en el ibérico final localizado en la ciudad ibérica de Libisosa (Lezuza, Albacete), donde vemos a dos guerreros armados con espada y escudo oval enfrentándose en combate singular, mientras un tercer individuo ameniza la lucha con la doble flauta. 

Del Castelillo de Alloza (Teruel) procede el fragmento de un gran vaso con una abigarrada escena en la que se aprecia perfectamente una pareja de guerreros que luchan con espadas mientras se protegen con escudos ovalados. Su mayor tamaño respecto al resto de figuras indica claramente que son el motivo central del vaso. Otros guerreros, a pie y a caballo, parecen contemplar el combate y animar a los contendientes, separados de ellos por una valla. Uno de los espectadores tañe una flauta. En la parte inferior se observa un hombre sentado en un trono o silla con respaldo alto y que sujeta lo que parece un báculo o bastón con remate ahorquillado: quizá sea el árbitro del asalto o la autoridad que preside el combate.
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Escenas de monomachia representadas en cerámicas de Libisosa (Lezuza, Albacete) la de arriba y Numancia (Soria) la de abajo. Dibujos del autor.





Por último, encontramos otro posible ejemplo representado en las caras de la Urna funeraria de Piquía (Arjona, Jaén), datada también en el siglo I a. C. En esta aparecen cuatro representaciones de lucha por parejas. Dado el contexto funerario del hallazgo, estas representaciones también pudieran corresponderse con duelos en honor al difunto, por lo que la veremos más adelante con un mayor detenimiento.





FIDES, DEVOTIO Y HOSPITIUM

Tanto entre los íberos como entre los celtíberos y otros pueblos del norte y centro peninsular encontramos unas formas específicas, y en cierto modo extremas, del sistema clientelar: la fides y la devotio, referidas en este caso al clientelismo militar. Ambas implicaban la dependencia personal o colectiva respecto de un líder, pero mientras la fides conlleva la entrega voluntaria al servicio de ese jefe, la devotio va un paso más allá, puesto que, además del fuerte componente religioso, vincula la vida del cliente con la de su jefe, al ofrecerla a la divinidad para proteger la de su caudillo. Se juraba no sobrevivir al líder en el combate, lo que le llevaría al suicidio en caso de muerte de este. Si el fallecimiento sobrevenía por otras causas el devotus quedaba liberado de su juramento. Es famoso el caso de los caudillos ilergetes Indíbil y Mandonio, que se sublevaron contra Roma cuando se difundió la falsa noticia de la muerte del general Escipión, ya que consideraron que el vínculo adquirido con él por la devotio había desaparecido. Al descubrir que seguía vivo regresaron a la obediencia a Roma.

A pesar de que, en principio, la devotio generaba una obligación individual entre dos personas, en la práctica esto no era así, ya que cuando era el jefe de un grupo el que se implicaba, este arrastraba a todos los hombres que dependían de él. Esta circunstancia será ampliamente aprovechada por los contendientes en la segunda guerra púnica, y en concreto por sus líderes. Por ejemplo Asdrúbal, Aníbal y Escipión consiguieron importantes contingentes de fuerzas auxiliares, totalmente fieles, mediante pactos con los jefes de las comunidades. Esto nos recuerda, además, que en la mentalidad indígena los acuerdos se firmaban con los generales, no con los estados a los que estos representaban. Para ellos Roma o Cartago eran entidades abstractas y lejanas que no entrarían en su entendimiento, mientras que la vinculación personal con sus generales era algo tangible, real y de la mayor importancia, y en la que se jugaban su honor.

Esta institución indígena también fue ampliamente utilizada en beneficio propio por los romanos en sus guerras civiles, en las que se esforzaron por conseguir verdaderos ejércitos de devoti indígenas fieles hasta la muerte, como nos cuenta Plutarco para las guerras sertorianas:



Era costumbre entre los hispanos que los que seguían más de cerca al general perecieran con él si moría. A esto aquellos bárbaros lo llaman consagración; al lado de los restantes generales se colocaban algunos de sus asistentes y amigos, pero a Sertorio le seguían muchos millares de hombres…

PLUTARCO, Vidas paralelas, Sertorio, XIV, 5-6.



Y es que no todos los líderes eran iguales, mientras los indígenas consideraban un honor ponerse al servicio de un general victorioso y de prestigio, convertirse en devotus de un jefe sin crédito ni reputación sería visto como una sumisión inaceptable.

Aunque a menudo encontramos referencias a la devotio ibérica, debemos considerar que esta expresión es incorrecta, ya que los autores antiguos mencionan con frecuencia la devotio entre los celtíberos y otros pueblos del área no ibérica de la península, es más, si se analizan las fuentes con detenimiento, veremos que la devotio es más propia del área celtibérica que de la ibérica. Además, no se circunscribía únicamente a nuestra península, pues tenemos constancia de instituciones ciertamente similares en las Galias, Germania e, incluso, en la Roma arcaica.

Lo cierto es que la devotio casa perfectamente con los datos que tenemos acerca de la mentalidad indígena prerromana, en la que no es tan importante la vida en sí como la forma en que esta termina. La muerte heroica, en combate, era la aspiración de todos los hombres libres, como se puede ver en un buen número de episodios acaecidos durante la conquista romana. En Numancia, por ejemplo, cuando sus habitantes, cercados y hambrientos, se dieron cuenta de que ya no tenían escapatoria, pidieron a los romanos entablar combate, no porque esperaran vencer, algo que sabían que era materialmente imposible, sino para morir de una manera que ellos consideraban digna. Como no les fue concedido este deseo, Valerio Máximo nos dice que el líder numantino Retógenes hizo pelear a los suyos a muerte y, al final, él mismo se quitó la vida lanzándose al fuego.

Otra institución bien conocida y representada en el interior de la península ibérica, pero que apenas aparece citada entre los íberos, es el hospitium, un pacto de amistad y colaboración que se podía establecer entre individuos, entre individuos y ciudades, y entre grupos familiares o ciudades. Estos pactos, en principio, se establecían a perpetuidad, lo que no quita que conozcamos casos en los que estos se renovaron al cabo de un tiempo, quizá por algún cambio en las condiciones de los firmantes.
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Diferentes tipologías de tesserae de hospitalidad, todas ellas con texto escrito. Dibujos del autor.





Los pactos de hospitalidad, desde los tiempos de la conquista romana, solían recogerse por escrito, en concreto sobre planchas de bronce (tabulae), y pequeñas piezas, generalmente también de bronce, y con forma geométrica, de animales o de manos unidas, denominadas tesserae, de las que conocemos más de cincuenta. Es muy posible que del mismo pacto se fabricaran tabulae y tesserae. Por un lado se expondría al público el texto con las condiciones del pacto, y por otro se fundirían dos tesserae, una para cada una de las partes firmantes. Sería frecuente la existencia de dos mitades que encajarían perfectamente la una en la otra formando una figura y, a veces, completando el texto grabado, que suele mostrar los nombres de los firmantes por cada parte.

Pero hemos de tener muy presente que, incluso las tesserae con textos escritos en lengua celtibérica, parecen ser posteriores a la llegada romana, con lo que hay indicios de que el hospitium, tal como ha llegado hasta nosotros, sea en realidad la adopción y adaptación a la realidad cultural y social hispana, de una institución propia de los conquistadores (la hospitalitas), y por tanto no algo genuinamente indígena. Pero también es cierto que todo indica que con anterioridad a la llegada de los romanos ya existía una tradición de hospitalidad y acogimiento al extranjero, aunque seguramente no estuviera tan reglada como lo fue después, así parecen indicarlo algunos autores:



Los celtíberos son crueles en sus costumbres hacia los malhechores y enemigos, pero honorables y humanos con los extranjeros. Aquellos que llegan ante ellos los invitan a detenerse en sus casas y disputan entre sí por la hospitalidad, y aprueban a todo aquel que atiende a los extranjeros, considerándolo amado por los dioses.

DIODORO SÍCULO, Bibliotheca historica, V, 34.



Esta hospitalidad natural hacia los forasteros quedaría reflejada en el relato del historiador sirio del siglo I a. C. Nicolás Damasceno, cuando dice que entre los celtas, mientras que el asesinato de un conciudadano se castigaba con el exilio, el de un extranjero acarreaba la pena de muerte.

Aunque, como hemos dicho, estamos ante una institución más propia del área indoeuropea peninsular, también encontramos algunos indicios de su existencia en la zona ibérica, donde tenemos un claro ejemplo en Alorco, enviado por Aníbal a Sagunto a comunicar los términos de la rendición que se exigía a la ciudad edetana en 218 a. C. De él se dice que aunque no era saguntino era amigo de la ciudad, lo que parece implicar algún pacto de hospitalidad. 

Estos acuerdos son de la mayor importancia si los trasladamos al ámbito militar, ya que es frecuente encontrar en las fuentes ejemplos de ciudades que acuden en auxilio de otras atacadas por los romanos o por otros pueblos enemigos, y muchas de ellas lo harían obligadas, de una forma más o menos estricta, por pactos de amistad previos, y que se podrían asimilar en lo esencial a los que aquí tratamos. Es posible que estos antiguos tratados de amistad se pusieran por escrito sobre materiales perecederos, pero es más probable que se tratara de pactos verbales, que pasarían de generación a generación de las partes firmantes de forma oral.

Aunque todo indica que en un principio los pactos de hospitalidad presentarían un componente de igualdad entre las partes, es muy posible que con el tiempo algunos de ellos se fueran modificando, pasando a ser de dependencia de un individuo respecto a otro o de una ciudad de otra, con lo que acabarían pareciéndose más a una relación de clientela. 

Con el final de la conquista romana esta institución no desaparece, sino que son muchas las ciudades que firmarían pactos de amistad con los representantes de Roma. Un ejemplo lo encontramos en la Tábula hospitalis de Clunia (Peñalba del Castro, Soria), datada en el 40 y en la que las partes obligadas son esta ciudad celtibérica y el prefecto Cayo Terentio Basso, aunque los términos del acuerdo obligan también a los descendientes de este último.

No deja de ser interesante el hecho de que, si exceptuamos dos tesserae aparecidas en un campamento romano sertoriano, todas las demás piezas de las que se conoce su procedencia concreta han sido encontradas en yacimientos urbanos, lo que nos indica claramente que estamos ante un fenómeno íntimamente ligado a las ciudades.





LA MUJER EN LA GUERRA

En las sociedades antiguas los roles masculino y femenino estaban perfectamente definidos, y en la inmensa mayoría de ellas la guerra entraba dentro de la esfera masculina de forma prácticamente exclusiva. Son muy pocas las referencias a mujeres guerreras, y en muchas ocasiones estas se hallan más en el plano mítico y legendario que en el real. Este sería el caso de las famosas amazonas que mencionan las fuentes griegas, mujeres integrantes de una sociedad exclusivamente femenina, y claramente guerrera, que los griegos situaron en algún lugar de Asia Menor o en las costas del mar Negro. En este mito se entremezcla mucha fantasía con algunos atisbos de realidad, ya que se ha comprobado arqueológicamente la existencia de un número considerable de tumbas femeninas con armas (principalmente puntas de lanza y flecha) en el área ocupada por la cultura escita, en la ribera norte del mar Negro, lo que parece confirmar la presencia en esta zona de mujeres relacionadas directamente con el uso de armamento y, por lo tanto, con la guerra. Incluso se han detectado en algún esqueleto femenino signos de haber montado a caballo con asiduidad, recordemos que una de las cualidades que se adjudicaba a las amazonas era el ser excelentes jinetes (y tampoco olvidemos que en nuestros días se sigue llamando amazonas a las mujeres que montan a caballo). 

Pero esto no debe hacernos olvidar que una parte importante de la información que nos dejaron las fuentes clásicas sobre este tema no son más que leyendas, sin fundamento histórico real. 

En el ámbito de la península ibérica son muy pocas las referencias a las mujeres en relación a la actividad bélica, más allá de que solían ser víctimas de la misma, y proceden más del área central y septentrional que de la ibérica.

El hecho de que en algunas tumbas femeninas hayan aparecido armas ha llevado a más de uno a lanzar especulaciones que poco tienen que ver con la realidad que la visión de conjunto nos muestra. Uno de los ejemplos más claros es el de la sepultura 155 del Cerro del Santuario de Baza (Granada), célebre sobre todo por contener la escultura conocida como la Dama de Baza, en realidad una rica urna funeraria que guardaba en un hueco bajo el trono los restos cremados del difunto allí enterrado, y que según los estudios realizados corresponderían a una mujer. Pues bien, entre los elementos del ajuar de la célebre Dama se encontró una cantidad importante de armas que, según los estudios de F. Quesada, se corresponderían, nada menos, que con cuatro panoplias completas, lo que supone el mayor conjunto de armas encontrado jamás en una tumba ibérica. Esto también nos estaría indicando que estas piezas no se corresponderían con el armamento del personaje allí enterrado, sino que habrían sido depositadas como ofrenda por (¿cuatro?) miembros destacados de la comunidad.

Aunque no hay un consenso total, son mayoría los investigadores que consideran que la presencia de armas en las sepulturas se ha de ver, no como signo de pertenencia a una casta guerrera de la persona allí enterrada, sino más bien como un indicador de estatus social del difunto. Indicios en esa dirección serían, por una parte, el hecho de que entre el ajuar de muchas de estas tumbas femeninas con armas encontramos, también, otros elementos de un alto valor, con lo que suelen estar entre las más ricas de las necrópolis, y por otra que también aparecen armas en algunas sepulturas infantiles. Aun así, hay que recalcar que el número de tumbas inequívocamente femeninas con armas es una pequeñísima parte del total que las presentan, lo que parece indicar que la asociación tumbas con armas-varón es un principio que se sigue como regla generalizada. 

Aun así encontramos algunas referencias a la posible participación de mujeres en la guerra, como en dos citas del historiador romano Apiano. En la primera (Iber. LXXI), dice lo siguiente referido a la campaña de Décimo Junio Bruto en Galicia, allá por los años 137-136 a. C.: 



Las mujeres combatían al lado de los hombres, perecían con ellos y no dejaban escapar ni un solo grito, ni siquiera en el momento de la muerte.



Y en la segunda, referida a los galaicos brácaros: 



Junto con sus mujeres armadas también estos combatían y perecían valientemente, no replegándose ninguno de ellos ni dando su espalda ni dejando escapar un grito.

APIANO, Iberia, LXXII.



Polieno, que escribió en el siglo II, nos describe así uno de los episodios más conocidos, y que también es citado por Plutarco, referido a la toma de Salamanca por los cartagineses, en el que las mujeres no solo animan a los hombres, sino que ellas mismas llegan a tomar parte en la lucha codo con codo junto a los varones de la ciudad:



Aníbal en Iberia puso cerco a una ciudad grande: Salmantida; hicieron un tratado para, recibiendo trescientos talentos de plata y trescientos rehenes, levantar el cerco. Pero no cumpliendo los salmantinos lo convenido, volviendo Aníbal lanzó los soldados a saquear la ciudad. Suplican los bárbaros que se les deje salir con un vestido junto con sus mujeres, después de abandonar las armas, las riquezas y los esclavos. Las mujeres, habiendo ocultado las espadas bajo sus vestidos, se las entregaron a los hombres. Y los soldados de Aníbal se pusieron a saquear la ciudad. Y las mujeres, animando a gritos a los hombres, les entregaron las espadas; y algunas, siguiendo a los hombres, atacaron a los que saqueaban la ciudad, de suerte que a unos hirieron y a otros mataron y se batieron juntos. Aníbal, admirado de la valentía de las mujeres, por ellas devolvió a sus hombres la patria y las riquezas. 

POLIENO, VII, 48.



Tito Livio nos narra también cómo en el ataque romano a la ciudad ibérica de Iliturgis, en 206 a. C., tanto las mujeres como los niños asediados colaboraron con los hombres en la defensa, suministrando municiones a los combatientes o acercando piedras a los que reforzaban las fortificaciones. Y en la derrota su destino fue el mismo para todos: hombres, mujeres y niños fueron pasados a cuchillo. 

Pero el hecho de que, salvo raras excepciones, la mujer no participara directamente en la guerra, no significa que estuviera apartada totalmente del concepto y la ideología guerrera. Son varios los episodios de las fuentes antiguas en los que se nos narra cómo las mujeres ejercen la función de guardianas de los valores de su sociedad, recordando a los varones su obligación de actuar como verdaderos guerreros. Esto es lo que las habría llevado en los casos citados a participar en la lucha en auxilio de sus hombres. Descansaba en las mujeres buena parte de la responsabilidad de que estos no cayeran en la vergüenza y en la deshonra, lo que se consideraría mucho peor que la muerte.

Un ejemplo es el que nos dejó el historiador romano Salustio, al narrarnos las guerras sertorianas, donde nos dice lo siguiente de las mujeres celtíberas: 



Las madres conmemoran las hazañas guerreras de sus mayores a los hombres que se aprestaban para el combate o el saqueo. Cuando se supo que Pompeyo se acercaba en son de guerra con su ejército, en vista de que los ancianos aconsejaban mantenerse en paz y cumplir lo que se les mandase y de que su opinión en contra no servía para nada, separándose de los hombres tomaron las armas y ocuparon el lugar cerca de Meo, diciendo a los hombres que, pues quedaban privados de patria, mujeres y libertad, que se encargasen ellos de parir, amamantar y demás funciones mujeriles.

SALUSTIO, Historia, 2, 92.



Estas mujeres, como guardianas del orgullo y la dignidad de la comunidad, serían también responsables de difíciles decisiones, por ejemplo la de acabar con sus vidas y las de sus hijos antes que quedar a merced de los vencedores, como vemos en este fragmento, relativo también a Brácara:



Todas las mujeres que fueron capturadas unas se dieron muerte a sí mismas, otras dieron muerte a sus hijos con sus propias manos, prefiriendo la muerte a la cautividad.

APIANO, Iberia, LXXII.



Un episodio similar lo cuenta Estrabón (III, 4, 17), referido a los cántabros. En él las mujeres mataron a sus hijos antes de ser hechas prisioneras, para evitarles la deshonra de la esclavitud.

Pero la mujer era también parte (generalmente involuntaria) de un ancestral mecanismo para sellar el establecimiento de relaciones o pactos entre distintas comunidades o entre comunidades e individuos. Hablamos de los matrimonios concertados. Esto es algo que veremos con frecuencia en la protohistoria hispana, donde las fuentes nos hablan de los matrimonios de Asdrúbal y Aníbal con mujeres de la aristocracia andaluza, o del mismo Viriato, que se casa con la hija o hermana de Astolpas, muy posiblemente un miembro destacado de la aristocracia turdetana.

Como veremos más adelante, cuando unas ciudades buscan el apoyo de otras durante los diferentes episodios bélicos es frecuente que apelen a su consanguinidad como motivo que obliga a la otra parte a prestarles ayuda. No son pocos los estudiosos que consideran que esa consanguinidad les vendría de la existencia de matrimonios mixtos entre ambas comunidades.

Otro aspecto de la guerra en el que las mujeres eran protagonistas forzosas, era la costumbre de exigir rehenes de las comunidades sometidas, a fin de asegurar su lealtad al vencedor. Esta sería una práctica muy utilizada por los cartagineses, pero también empleada con frecuencia por los romanos.

No deja de ser curioso que fuera habitual tomar como rehenes a las mujeres, con preferencia incluso sobre los hijos varones, que, por lógica, pudieran parecernos más importantes a la hora de asegurar la continuidad de los linajes aristocráticos. Esto nos estaría indicando claramente que la mujer tenía una mayor importancia en las sociedades indígenas de lo que pudiera parecernos a primera vista al estudiar los distintos aspectos de estas culturas.





RITOS DE PASO O INICIACIÓN

A diferencia de las mujeres, en las que el paso de la niñez a la madurez es un proceso eminentemente biológico, marcado por la primera menstruación, en el caso de los varones podemos considerar que sería diferente, ya que para ser considerados hombres de pleno derecho en el seno de sus comunidades, lo que incluiría la función guerrera, los jóvenes habrían de mostrar unas condiciones que excedían la simple madurez reproductiva.

Algunos investigadores consideran que ese tránsito de la niñez a la vida adulta pudo estar dividido en dos fases, cada una de ellas con sus rituales específicos: una primera entre la niñez y la adolescencia y una segunda, más importante, que los convertiría definitivamente en hombres. Según estos, las cualidades necesarias para superar estas fases se adquirirían y demostrarían durante un proceso de aprendizaje que pudo estar perfectamente definido y reglado, y que culminaría con unos ritos específicos.





¿FRATRIAS Y COFRADÍAS GUERRERAS? 

Una cuestión que ha provocado, y lo sigue haciendo, una considerable controversia entre los investigadores españoles es la posible existencia entre los pueblos del interior peninsular de grupos de hombres que se apartarían de sus comunidades para dedicarse de una forma especial a la guerra, algo que se ha detectado de forma más clara entre otros pueblos europeos al norte de los Pirineos, como los galos, los celtas de las islas británicas, los germanos y otros. Serían lo que en la bibliografía especializada se denomina mannerbünde,4 aunque nosotros las conocemos como fratrías o cofradías guerreras, bandas de guerreros agrupados en torno a un líder que harían de la guerra su modo de vida.

Como decimos, las fratrías son unas instituciones típicamente indoeuropeas, por lo que no encontramos rastros de ellas en el área ibérica. El problema es que, a pesar de lo mucho que se ha dicho y escrito sobre el tema en los últimos años, es difícil también encontrar pruebas inequívocas de su existencia entre los pueblos del norte e interior peninsular. 

Los investigadores que defienden esta hipótesis relacionan con las cofradías guerreras algunas citas de autores clásicos como estas dos, referidas a lusitanos y galaicos:



Cuando sus jóvenes (de los lusitanos) llegan a la culminación de su fortaleza física, aquellos de entre ellos que tienen menos recursos, pero que exceden en vigor corporal y audacia, se equipan con nada más que su valor y sus armas y se reúnen en las montañas, donde forman bandas de tamaño considerable. 

DIODORO SÍCULO, Bibliotheca historica, V, 34, 6-7.



En la región entre el Tajo y el país de los ártabros habitan unas treinta tribus (…). La mayor parte de estas tribus ha renunciado a vivir de la tierra y se dedican al pillaje, luchando constantemente entre sí y cruzando el Tajo para atacar a los pueblos vecinos.

ESTRABÓN, Geografía, III, 3, 5.



Según estas fuentes, que con frecuencia se refieren a estos grupos como bandoleros, habría verdaderas bandas de guerreros que se dedicarían a lanzar razias y a saquear los territorios vecinos. Sería esta una forma de alcanzar, no solo un prestigio social en sus comunidades, sino también una cierta posición económica gracias al botín obtenido. Estos ataques, cuando se realizaban contra pueblos aliados o ya conquistados por Roma, fueron utilizados en más de una ocasión como excusa para emprender o reanudar campañas de conquista.

Estos investigadores consideran que para ingresar en las fratrías, los jóvenes tendrían que pasar primero por una etapa de formación en la que se les iniciaba en la vida militar, tanto en su parte práctica, al ejercitarse en el empleo de las armas y las tácticas en la batalla, como en la simbólica y espiritual, ya que se trataría de inculcarles una serie de valores guerreros y morales. Sostienen que durante esta fase los adolescentes deberían superar con éxito una serie de exigentes ritos iniciáticos en los que tendrían que demostrar al grupo su valor y resistencia, con lo que sería frecuente que tomaran parte en ataques a otros pueblos vecinos, o que intentaran cazar animales especialmente peligrosos. 

En otros puntos de la Europa celta se ha podido comprobar que algunos animales como el lobo o el oso eran todo un símbolo para estas fratrías, al representar los valores guerreros que ellos perseguían. 

Allí donde se han confirmado estas prácticas iniciáticas y rituales se sabe que se incluían en ellas la elaboración e ingesta de preparados alucinógenos o alteradores de la consciencia, que ayudarían a los nuevos guerreros a superar sus miedos y a conseguir una especie de éxtasis del que hablan con frecuencia las fuentes, y que tanto temían los soldados romanos. 

Los defensores de la existencia de las fratrías no se atreven a aventurar el tiempo que los jóvenes permanecían dentro de ellas antes de pasar a dedicarse a sus quehaceres normales, ya con su nuevo estatus de hombre de pleno derecho. Consideran que era entonces, una vez demostrado su valor y conseguido algo de patrimonio, cuando los jóvenes podían ya elegir esposa y formar una familia.

Algunos investigadores consideran que existen datos que indicarían que este tipo de bandas o grupos guerreros pervivieron entre los pueblos del norte peninsular, incluso tras la conquista romana. Y es que creen que cuando las fuentes nos hablan del reclutamiento en esa zona de unidades indígenas para luchar en las legiones romanas a las órdenes de sus propios jefes, con sus armas habituales e incluso recibiendo las órdenes en su propia lengua, se estarían refiriendo en realidad a lo que quedaba de estas fratrías. Estos guerreros aparecen en las fuentes como symmacharios, del término symmachía, utilizado por los griegos para referirse a la alianza militar entre dos o más polis. En Ujo (Mieres, Asturias) apareció la lápida de un tal Gaio Sulpicio Úrsulo, praefecto symmachiariorum asturum de tiempos de Trajano, o Cómmodo, lo que confirmaría este tipo de reclutamiento en tierras del norte de España en plena época imperial. Al hilo de lo que indicábamos anteriormente sobre la importancia de determinados animales en el imaginario y creencias de los guerreros indígenas, no debemos pasar por alto el nombre de este praefecto, Úrsulo, diminutivo de oso. Por desgracia, no podemos saber si en realidad estas unidades indígenas estarían formadas por verdaderas fratrías o, simplemente, por aristócratas acompañados por sus clientes.

Pero, lamentablemente, hemos de decir que, a pesar de lo atractivo de estas propuestas, y con los datos de que disponemos actualmente, es muy difícil asegurar la existencia de verdaderas cofradías guerreras entre los indígenas de la península ibérica, ya que los indicios aportados por los defensores de esta teoría no son para nada concluyentes y, en muchos casos, su ambigüedad permite basar en ellos una teoría y la contraria. En realidad esto no excluye en absoluto la posible presencia de bandas de jóvenes que, como parte de los ritos de iniciación del paso a la vida adulta de los que hablábamos al comienzo de este apartado, desarrollaran razias contra otros pueblos vecinos para demostrar su valor, pero consideramos que, por una parte, estos ataques no tendrían una importancia militar destacable, y, por otra, su motivación y trasfondo ideológico parecen estar muy alejados de los de las mannerbünde.

Hemos de señalar aquí que son más numerosos los autores que ponen en relación con los ritos iniciáticos, conectados o no con las cofradías guerreras, las conocidas como saunas castrexas, una serie de peculiares construcciones repartidas principalmente por el área lusitana y castreña, aunque también se empiecen a conocer ejemplares en Cantabria, y con al menos un ejemplar en territorio vetón, el de Ulaca (Solosancho, Ávila).

La práctica de los baños de calor, de humo o de sudor, era conocida desde la Prehistoria en muchos lugares de Europa y Asia. Incluso conocemos el detalle de que los escitas utilizaban también las piedras calientes de sus saunas para quemar hachís, lo que dentro de aquellos pequeños recintos crearía una atmósfera psicotrópica. Para la península ibérica, aparte de las construcciones en sí, tenemos también referencias a su uso en las fuentes escritas, como esta de Estrabón refiriéndose a los lusitanos que vivían a orillas del Duero:



Siguen un modo de vida lacónico (espartano, duro), que utilizan dos veces los alipterios (lugares destinados a untarse grasa antes de los ejercicios), toman baños de vapor que se desprende de piedras calientes, y se bañan en agua fría.

ESTRABÓN, Geografía, III, 3, 6.



Aunque también encontramos saunas bastante modestas, por lo general se trata de construcciones relativamente grandes, lo que nos estaría indicando un uso colectivo. Suelen estar parcialmente excavadas en el suelo o en la roca, y cuentan con varias dependencias dispuestas de forma lineal: vestíbulo, antecámara y cámara principal, tras la que se encontraba el denominado horno, un habitáculo con remate generalmente absidiado. Aunque en un principio se dudó de su utilidad, hoy parece claro que estos edificios tendrían un uso termal, que incluiría los baños de vapor y, muy posiblemente, se utilizarían como parte de rituales que irían más allá de la simple higiene personal. 

Es frecuente en los ejemplares del norte de Portugal la presencia de una gran losa que separaba la antecámara de la cámara principal, y que estaba decorada en relieve con motivos complejos, por lo que se las suele denominar pedras formosas.5 Estas pedras únicamente tienen un estrecho agujero en su parte inferior, con lo que se evitaba que el vapor se escapara, pero obligaba a los usuarios a entrar a rastras. En las saunas localizadas en otras zonas no se han encontrado estas losas, aunque sí los rebajes donde iría colocada una estructura de separación de ambas cámaras, con lo que se supone que estas estarían fabricadas con madera u otro material del que no nos ha quedado rastro. 

Algunas saunas castreñas conocidas son las de Borneiro (La Coruña), Coaña (Asturias), Sanfins (Valença, Portugal), Briteiros (Guimaraes, Portugal) y la recientemente excavada en Monte Ornedo (Valdeolea, Cantabria). También la antes mencionada de Ulaca, en este caso parcialmente excavada en la roca virgen. Lo cierto es que la lista de construcciones de este tipo identificadas no deja de aumentar con nuevos hallazgos.

Los ejemplares más antiguos parecen fecharse ya en el siglo IV a. C., con lo que quedaría clara su existencia anterior a la llegada de los romanos, aunque se ha podido comprobar que en algunos casos estas saunas se modificaron para adaptarlas a la estructura de las termas romanas.
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Estructura idealizada de una sauna castrexa (arriba), y representación de la pedra formosa de la sauna de Briteiros (Portugal). Dibujos del autor.

















MERCENARIOS DE IBERIA













Según el diccionario de la RAE, un mercenario es un soldado que, por estipendio, sirve en la guerra a un poder extranjero. 

El mercenariado es una actividad que se ha dado a lo largo y ancho del Mediterráneo al menos desde la Edad del Bronce, cuando encontramos ya menciones frecuentes en las fuentes escritas más antiguas, como las de Mesopotamia y Egipto. Por ejemplo, sabemos que en la célebre batalla de Kadesh, que en torno al 1275 a. C. enfrentó a los ejércitos egipcios, mandados por el mismísimo faraón Ramsés II, contra los hititas encabezados por Muwatallish, de los 40.000 infantes y 3.700 carros de guerra que lucharon por estos últimos, solo 5.000 infantes y 500 carros eran hititas en sentido estricto, estando compuesto el total del contingente por fuerzas procedentes de dieciocho estados. También es cierto que desconocemos cuántos de ellos serían mercenarios propiamente dichos y cuántos formarían parte de fuerzas aliadas, ya que, con frecuencia, es difícil distinguir en las fuentes antiguas entre los que luchaban a cambio de una contraprestación y los que lo hacían, también en conflictos ajenos, pero en virtud de pactos o tratados de protección mutua.

Pero las fuentes nos dicen que en esta misma batalla también luchaba un número importante de mercenarios entre los hombres de Ramsés, algunos de los cuales (los hubsu) se hallaban establecidos permanentemente en Egipto. Mientras no se necesitaban sus servicios vivían tranquilamente como agricultores en los lotes de tierra que les facilitaba el faraón, pero tenían la obligación de tomar las armas siempre que fueran requeridos para ello.

No deja de ser curioso que las primeras menciones a guerreros originarios de la península ibérica, y a su forma de lucha, no procedan de nuestro territorio sino del exterior, precisamente de los íberos, celtíberos y baleares que entraron al servicio de los ejércitos extranjeros en las guerras por el control del Mediterráneo. Algo lógico si tenemos en cuenta que son los griegos y romanos los únicos que nos han dejado narraciones escritas sobre aquellos acontecimientos.

Aunque bien pudieron haber formado parte ya de las fuerzas cartaginesas acantonadas en Cerdeña a mediados del siglo VI a. C., de las que habla el geógrafo griego Pausanias, las primeras menciones expresas a mercenarios ibéricos corresponden a principios del siglo siguiente, cuando las fuentes citan con frecuencia a estos guerreros, muchas veces junto a celtíberos y baleares.

Normalmente los hispanos lucharon del lado de los cartagineses, cuyos ejércitos estaban compuestos en una parte muy importante por mercenarios, y junto a ellos los encontramos, por ejemplo, en las guerras por el control de Sicilia (480-307 a. C.), donde Heródoto los menciona como parte del contingente cartaginés ya en la batalla de Hímera (480 a. C.).

En la segunda guerra greco-púnica vuelven a aparecer en la toma de Selinunte (409 a. C.), donde, según Diodoro Sículo, participaron entre 25.000 y 30.000 íberos, cifra sin duda muy exagerada. Vuelven a mencionarse al año siguiente en la conquista de Hímera, en 406 a. C. en la de Agrigento, y en 405 a. C. en Gela y Camarina, mientras que en 405-404 a. C. formarán parte de las tropas que ponen sitio a Siracusa.

Pero no solo combatirán junto a los cartagineses, ya que, aunque con mucha menor frecuencia, también lo harán a favor de los griegos e incluso en enfrentamientos entre los propios griegos. Sabemos, por ejemplo, que a finales del siglo V a. C. el general ateniense Alcibíades reclutó mercenarios bárbaros en Sicilia, entre los que había también hispanos, y que con estas fuerzas se enfrentó a Atenas durante los últimos años de la guerra del Peloponeso, que se desarrolló entre los años 431 y 411 a. C., ya que para entonces se había pasado al lado de los espartanos. 

Muy poco después, en 411 a. C., los volvemos a encontrar en Grecia, pero luchando a favor de Atenas bajo el mando de Aristarco. Estos mercenarios habían sido reclutados también en Sicilia, pero desconocemos los motivos por los que estaban allí. No se descarta que formaran parte de contingentes mercenarios permanentes que los cartagineses habrían reclutado como integrantes de las guarniciones que protegían sus ciudades en esa isla.

Cuando el cartaginés Himilcón fue derrotado en 396 a. C., se retiró de Sicilia abandonando a su suerte a los mercenarios que tenía a su servicio, entre los que se encontraba un contingente íbero. Casi todos los combatientes extranjeros traicionados murieron, no así los íberos, que supieron resistir el ataque de los de Siracusa formados en orden de batalla, y no solo eso, sino que fueron capaces de negociar su pase al servicio del tirano Dionisio I. Más tarde, Jenofonte cita un contingente de 2.000 mercenarios íberos y celtas, entre los que se contaban 50 jinetes, enviado por Dionisio II de Siracusa, mediante un contrato de cinco meses, para apoyar a Esparta en el año 368-367 a. C., cuando los tebanos trataban de conquistar Corinto. Volverán a aparecer en Siracusa a las órdenes de Hierón a finales del siglo IV a. C.

Años después los encontramos de nuevo junto a los cartagineses en la primera guerra púnica (264-241 a. C.). Tras la derrota cartaginesa pasaron también a tierras africanas, donde participaron en las revueltas de mercenarios que pusieron contra las cuerdas al estado cartaginés, y que finalizaron con la masacre de la mayoría de los mercenarios levantados en armas. Quizá sea este el episodio más importante y sangriento conocido de una rebelión de mercenarios en la Antigüedad, y se ha indicado como causa principal de la revuelta la falta de cobro de sus salarios, aunque a esta pudieron haberse sumado otros motivos más complejos.

En la segunda guerra púnica volvemos a encontrar mercenarios hispanos al lado de los cartagineses, aunque ahora ya en la península ibérica. En concreto, Silio Itálico (Púnica III, 360-361) nos dice que un contingente de concanos, pueblo del norte de Cantabria, acompañó a Aníbal en su marcha contra Roma, algo que no nos parece muy creíble, ya que todo indica que el general cartaginés reclutó a sus fuerzas entre los íberos ribereños del Mediterráneo.

También Apiano indica que en el año 208 a. C., Asdrúbal estuvo reclutando mercenarios entre los celtíberos, y al año siguiente se desplazó al océano Septentrional en busca de hombres para sus ejércitos, suponemos que cántabros y astures, con los que, ahora sí, partió hacia Italia para apoyar a Aníbal. Las fuentes también nos hablan de contingentes de mercenarios cántabros entre las fuerzas cartaginesas que se enfrentaron a los romanos en la península ibérica al mando de Hannon.

En 203 a. C., ya en las postrimerías de la segunda guerra púnica, encontramos otro episodio protagonizado por mercenarios procedentes de la península ibérica, y en el que volvieron a dar muestra de su valía y fiabilidad como profesionales de la guerra: la batalla de las Grandes Llanuras, en las cercanías de Cartago. Aquel año, 4.000 guerreros celtíberos fueron contratados por los cartagineses en un postrer intento de detener a los ejércitos romanos, que ya los combatían en su propia tierra. En el campo de batalla, el general cartaginés Asdrúbal Giscón puso a los celtíberos en el centro de la formación, lo que denota su confianza en ellos, mientras que en sus flancos colocó a la infantería cartaginesa, en su mayoría recién reclutada, y a la caballería númida mandada por Sifax. En total sumaban unos 30.000 hombres. Pero enfrente tenían nada menos que a Escipión el Africano que, como era habitual, hizo atacar en primer lugar a su caballería, reforzada también por numerosos jinetes númidas proporcionados por el rey Masinissa. Los inexpertos cartagineses fueron incapaces de contener el ataque y huyeron despavoridos. Solo los 4.000 celtíberos mantuvieron la formación, obligando a entrar en combate a las tres líneas de infantería romana, ayudados por el ataque de su caballería a la retaguardia celtibérica. El resultado final fue una gran masacre en la que casi todos los mercenarios hispanos murieron en sus puestos.
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