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INTRODUZIONE 

	MARCO AURELIO ANTONINO nacque il 26 aprile del 121 d.C. Il suo vero nome era M. Annius Verus e discendeva da una nobile famiglia che vantava discendenza da Numa, secondo re di Roma. Così, il più religioso degli imperatori discendeva dal sangue del più pio dei primi re. Suo padre, Annio Vero, aveva ricoperto alte cariche a Roma e suo nonno, omonimo, era stato tre volte console. Entrambi i suoi genitori morirono giovani, ma Marco li ricordava con affetto. Alla morte del padre, Marco fu adottato dal nonno, il console Annio Vero, e tra i due nacque un profondo affetto. Nella primissima pagina del suo libro Marco dichiara con gratitudine come dal nonno avesse imparato ad essere gentile e mite, e ad astenersi da ogni rabbia e passione. L'imperatore Adriano intuì il carattere nobile del ragazzo, che chiamava non Verus ma Verissimus, più veritiero del suo stesso nome. Promosse Marco al rango di cavaliere all'età di sei anni e all'età di otto lo nominò membro dell'antico sacerdozio saliano. La zia del ragazzo, Annia Galeria Faustina, era sposata con Antonino Pio, che in seguito divenne imperatore. Fu così che Antonino, non avendo figli maschi, adottò Marco, cambiandogli il nome con quello con cui è conosciuto, e lo promise in sposo a sua figlia Faustina. La sua educazione fu condotta con la massima cura. Gli furono assegnati i migliori insegnanti e fu istruito nella rigorosa dottrina della filosofia stoica, che era la sua grande passione. Gli fu insegnato a vestirsi in modo sobrio e a vivere semplicemente, evitando ogni morbidezza e lusso. Il suo corpo fu allenato alla resistenza con la lotta, la caccia e i giochi all'aperto; e sebbene la sua costituzione fosse debole, dimostrò grande coraggio personale nell'affrontare i cinghiali più feroci. Allo stesso tempo fu tenuto lontano dalle stravaganze del suo tempo. La grande eccitazione a Roma era la lotta tra le fazioni, come venivano chiamate, nel circo. I piloti delle corse adottavano uno dei quattro colori - rosso, blu, bianco o verde - e i loro sostenitori mostravano un entusiasmo nel sostenerli che nulla poteva superare. Disordini e corruzione seguivano il treno dei carri da corsa; e da tutte queste cose Marco si teneva severamente lontano. 

	Nel 140 Marco fu elevato al consolato e nel 145 il suo fidanzamento fu consumato con il matrimonio. Due anni dopo Faustina gli diede una figlia e poco dopo gli furono conferiti il tribunato e altri onori imperiali. 

	Antonino Pio morì nel 161 e Marco assunse lo status imperiale. Egli associò immediatamente a sé L. Ceionius Commodus, che Antonino aveva adottato come figlio minore contemporaneamente a Marco, dandogli il nome di Lucio Aurelio Vero. Da quel momento in poi i due furono colleghi nell'impero, con il più giovane che veniva addestrato, per così dire, a succedergli. Non appena Marco si insediò sul trono, scoppiarono guerre su tutti i fronti. A est, Vologese III di Partia diede inizio a una rivolta meditata da tempo, distruggendo un'intera legione romana e invadendo la Siria (162). Vero fu inviato in tutta fretta a sedare questa rivolta e adempì al suo compito abbandonandosi all'ubriachezza e alla dissolutezza, mentre la guerra era lasciata ai suoi ufficiali. Poco dopo Marco dovette affrontare un pericolo più grave in patria, con la coalizione di diverse potenti tribù alla frontiera settentrionale. Le principali erano i Marcomanni o Marchmen, i Quadi (menzionati in questo libro), i Sarmati, i Catti, l' i Jazyges. A Roma stessa c'erano pestilenza e carestia, la prima portata dall'oriente dalle legioni di Vero, la seconda causata dalle inondazioni che avevano distrutto grandi quantità di grano. Dopo aver fatto tutto il possibile per alleviare la carestia e soddisfare i bisogni urgenti - Marco fu costretto persino a vendere i gioielli imperiali per trovare denaro - entrambi gli imperatori intrapresero una lotta che sarebbe continuata più o meno per tutto il resto del regno di Marco. Durante queste guerre, nel 169, Vero morì. Non abbiamo modo di seguire le campagne in dettaglio, ma è certo che alla fine i Romani riuscirono a schiacciare le tribù barbariche e a raggiungere un accordo che rese l'impero più sicuro. Marco era lui stesso comandante in capo e la vittoria fu dovuta non solo alla sua abilità, ma anche alla sua saggezza nella scelta dei luogotenenti, dimostrata in modo evidente nel caso di Pertinace. In queste campagne furono combattute diverse battaglie importanti, una delle quali è diventata famosa per la leggenda della Legione Tonante. In una battaglia contro i Quadi nel 174, la giornata sembrava volgere a favore del nemico, quando all'improvviso si scatenò una grande tempesta di tuoni e pioggia e i fulmini colpirono i barbari con terrore, che si diedero alla fuga. In seguito si disse che questa tempesta fosse stata mandata in risposta alle preghiere di una legione che contava molti cristiani, e che per questo motivo le fosse stato dato il nome di Legione Tonante. Il titolo di Legione Tonante è noto già da prima, quindi almeno questa parte della storia non può essere vera; ma l'aiuto della tempesta è riconosciuto da una delle scene scolpite sulla Colonna Antonina a Roma, che commemora queste guerre. 

	L'accordo raggiunto dopo questi disordini avrebbe potuto essere più soddisfacente se non fosse stato per un'insurrezione inaspettata nell'est. Avidius Cassius, un abile capitano che si era guadagnato la fama nelle guerre contro i Parti, era a quel tempo governatore capo delle province orientali. Con qualsiasi mezzo fosse stato indotto, aveva concepito il progetto di proclamarsi imperatore non appena Marco, che allora era in cattive condizioni di salute, fosse morto; e quando gli fu riferito che Marco era morto, Cassius fece come aveva pianificato. Marco, alla notizia, stipulò immediatamente una pace e tornò a casa per affrontare questo nuovo pericolo. Il grande dolore dell'imperatore era quello di doversi impegnare negli orrori della guerra civile. Lodò le qualità di Cassio ed espresse il sincero desiderio che Cassio non fosse spinto a farsi del male prima di avere l'opportunità di concedergli il perdono. Ma prima che potesse arrivare in Oriente, Cassio venne a sapere che l'imperatore era ancora vivo; i suoi seguaci lo abbandonarono e lui fu assassinato. Marco si recò quindi in Oriente e, mentre si trovava lì, gli assassini gli portarono la testa di Cassio; ma l'imperatore rifiutò indignato il loro dono e non volle nemmeno ricevere gli uomini alla sua presenza. 

	Durante questo viaggio morì sua moglie Faustina. Al suo ritorno l'imperatore celebrò un trionfo (176). Subito dopo si recò in Germania e riprese il peso della guerra. Le sue operazioni furono coronate da completo successo, ma i disordini degli ultimi anni avevano messo a dura prova la sua costituzione, mai robusta, e il 17 marzo 180 morì in Pannonia. 

	Il buon imperatore non fu risparmiato dai problemi familiari. Faustina gli aveva dato diversi figli, ai quali era affezionato in modo appassionato. I loro volti innocenti sono ancora visibili in molte gallerie di sculture, ricordando con strano effetto il volto sognante del padre. Ma morirono uno dopo l'altro, e quando Marco giunse alla fine dei suoi giorni solo uno dei suoi figli era ancora in vita: il debole e inutile Commodo. Alla morte del padre, Commodo, che gli succedette, vanificò il lavoro di molte campagne con una pace affrettata e poco saggia; e il suo regno di dodici anni, caratterizzato dall' , dimostrò che era un tiranno feroce e sanguinario. Lo scandalo ha infangato il nome della stessa Faustina, accusata non solo di infedeltà, ma anche di aver complottato con Cassio e di averlo incitato alla sua fatale ribellione. Bisogna ammettere che queste accuse non si basano su prove certe e che l'imperatore, in ogni caso, la amava profondamente e non nutrì mai il minimo sospetto nei suoi confronti. 

	Come soldato abbiamo visto che Marco era capace e di successo; come amministratore era prudente e coscienzioso. Sebbene immerso negli insegnamenti della filosofia, non tentò di rimodellare il mondo secondo un piano preconcetto. Seguì la strada tracciata dai suoi predecessori, cercando solo di fare il suo dovere al meglio delle sue possibilità e di tenere lontana la corruzione. È vero, fece alcune cose poco sagge. Creare un pari nell'impero, come fece con Vero, fu un'innovazione pericolosa che poteva avere successo solo se uno dei due si fosse annullato; e sotto Diocleziano proprio questo precedente causò la divisione dell'Impero Romano in due parti. Errò nella sua amministrazione civile centralizzando troppo. Ma il punto di forza del suo regno fu l'amministrazione della giustizia. Marco cercò di proteggere i deboli con leggi speciali, di rendere meno dura la sorte degli schiavi, di sostituirsi al padre per gli orfani. Furono istituite fondazioni caritatevoli per allevare ed educare i bambini poveri. Le province erano protette dall'oppressione e veniva fornito aiuto pubblico alle città o ai distretti che potevano essere colpiti da calamità. La grande macchia sul suo nome, e davvero difficile da spiegare, è il suo trattamento dei cristiani. Durante il suo regno Giustino a Roma divenne martire della sua fede, così come Policarpo a Smirne, e sappiamo di molti episodi di fanatismo nelle province che causarono la morte dei fedeli. Non è una scusa sostenere che egli non sapesse nulla delle atrocità commesse in suo nome: era suo dovere saperlo, e se non lo sapeva sarebbe stato il primo ad ammettere di aver mancato al suo dovere. Ma dal tono con cui parlava dei cristiani è chiaro che li conosceva solo attraverso calunnie; e non sentiamo parlare di alcuna misura presa per garantire loro un processo equo. Sotto questo aspetto Traiano era migliore di lui. 

	A una mente riflessiva una religione come quella di Roma dava scarsa soddisfazione. Le sue leggende erano spesso infantili o impossibili; i suoi insegnamenti avevano poco a che fare con la moralità. La religione romana era in realtà di natura mercantile: gli uomini pagavano certi sacrifici e riti, e gli dei concedevano il loro favore, indipendentemente dal bene o dal male. In questo caso tutte le anime devote erano ricondotte alla filosofia, come era avvenuto, anche se in misura minore, in Grecia. All'inizio dell'impero c'erano due scuole rivali che praticamente si dividevano il campo tra loro, lo stoicismo e l'epicureismo. L'ideale che ciascuna di esse si prefiggeva era nominalmente molto simile. Gli stoici aspiravano all'ἁπάθεια, la repressione di ogni emozione, e gli epicurei all'ἀταραξία, la libertà da ogni turbamento; tuttavia, alla fine, l'uno è diventato sinonimo di ostinata sopportazione, l'altro di licenziosità sfrenata. Con l'epicureismo non abbiamo nulla a che fare ora, ma vale la pena di tracciare a grandi linee la storia e i principi della setta stoica. 

	Zenone, il fondatore dello stoicismo, nacque a Cipro in una data sconosciuta, ma si può dire che la sua vita sia stata all'incirca tra il 350 e il 250 a.C. Cipro è stata da tempo immemorabile un punto d'incontro tra Oriente e Occidente e, sebbene non si possa attribuire alcuna importanza a una possibile discendenza fenicia (poiché i Fenici non erano filosofi), è tuttavia probabile che attraverso l'Asia Minore egli sia entrato in contatto con l'Estremo Oriente. Studiò sotto il cinico Crate, ma non trascurò altri sistemi filosofici . Dopo molti anni di studio, aprì una sua scuola in un colonnato di Atene chiamato Portico Dipinto, o Stoa, che diede il nome agli stoici. Dopo Zenone, la Scuola del Portico deve molto a Crisippo (280-207 a.C.), che organizzò lo stoicismo in un sistema. Di lui si diceva: 

	"Se non fosse stato per Crisippo, non ci sarebbe stato il Portico". 

	Gli stoici consideravano la speculazione come un mezzo per raggiungere un fine e tale fine era, come affermava Zenone, vivere in modo coerente (ὁμολογουμένος ζῆν) o, come fu spiegato in seguito, vivere in conformità con la natura (ὁμολογουμένος τῇ φύσει ζῆν). Questo conformarsi della vita alla natura era l'idea stoica di Virtù. Questo detto potrebbe essere facilmente interpretato nel senso che la virtù consiste nel cedere a ogni impulso naturale, ma ciò era molto lontano dal significato stoico. Per vivere in accordo con la natura, è necessario sapere che cos'è la natura; e a tal fine si opera una triplice divisione della filosofia: in Fisica, che si occupa dell'universo e delle sue leggi, dei problemi del governo divino e della teleologia; Logica, che allena la mente a discernere il vero dal falso; ed Etica, che applica la conoscenza così acquisita e verificata alla vita pratica. 

	Il sistema fisico stoico era materialista con un'infusione di panteismo. In contraddizione con la visione di Platone secondo cui solo le Idee, o Prototipi, dei fenomeni esistono realmente, gli stoici sostenevano che esistessero solo gli oggetti materiali; ma immanente nell'universo materiale c'era una forza spirituale che agiva attraverso di essi, manifestandosi sotto molte forme, come il fuoco, l'etere, lo spirito, l'anima, la ragione, il principio dominante. 

	L'universo, quindi, è Dio, di cui gli dei popolari sono manifestazioni, mentre le leggende e i miti sono allegorici. L'anima dell'uomo è quindi un'emanazione della divinità, nella quale alla fine sarà riassorbita. Il principio divino dominante fa sì che tutte le cose cooperino al bene, ma al bene del tutto. Il bene supremo dell'uomo è lavorare consapevolmente con Dio per il bene comune, ed è in questo senso che gli stoici cercavano di vivere in accordo con la natura. Nell'individuo è solo la virtù che gli permette di farlo; come la Provvidenza governa l'universo, così la virtù nell'anima deve governare l'uomo. 

	In logica, il sistema stoico è degno di nota per la sua teoria sulla verifica della verità, il Criterio. Essi paragonavano l'anima appena nata a un foglio di carta pronto per essere scritto. Su di esso i sensi scrivono le loro impressioni (φαντασίαι) e, attraverso l'esperienza di un certo numero di queste, l'anima concepisce inconsciamente nozioni generali (κοιναὶ ἔννοιαι) o anticipazioni (προλήψεις). Quando l'impressione era tale da essere irresistibile, veniva chiamata (καταληπτικὴ φαντασία) una che si mantiene salda, o come spiegavano loro, una che procede dalla verità. Le idee e le inferenze prodotte artificialmente per deduzione o simili venivano verificate da questa "percezione che si mantiene". Dell'applicazione etica ho già parlato. Il bene supremo era la vita virtuosa. Solo la virtù è felicità, e il vizio è infelicità. Portando questa teoria all'estremo, lo stoico diceva che non potevano esserci gradazioni tra virtù e vizio, anche se ovviamente ciascuno ha le sue manifestazioni particolari. Inoltre, nulla è buono se non la virtù, e nulla è cattivo se non il vizio. Quelle cose esterne che sono comunemente chiamate buone o cattive, come la salute e la malattia, la ricchezza e la povertà, il piacere e il dolore, sono per lui indifferenti (ἀδιάφορα). Tutte queste cose sono semplicemente la sfera in cui la virtù può agire. L'uomo saggio ideale è autosufficiente in tutte le cose (αὐταρκής); e conoscendo queste verità, sarà felice anche quando un o è disteso sul cavalletto. È probabile che nessuno stoico affermasse di essere questo uomo saggio, ma che ciascuno lo perseguiva come un ideale, proprio come il cristiano cerca di assomigliare a Cristo. L'esagerazione di questa affermazione era tuttavia così evidente che gli stoici successivi furono spinti a fare un'ulteriore suddivisione delle cose indifferenti in ciò che è preferibile (προηγμένα) e ciò che è indesiderabile (ἀποπροηγμένα). Essi sostenevano inoltre che per chi non aveva raggiunto la saggezza perfetta, alcune azioni erano appropriate (καθήκοντα). Queste non erano né virtuose né viziose, ma, come le cose indifferenti, occupavano una posizione intermedia. 

	Due punti del sistema stoico meritano una menzione speciale. Uno è un'attenta distinzione tra le cose che sono in nostro potere e quelle che non lo sono. Il desiderio e l'antipatia, l'opinione e l'affetto sono nel potere della volontà, mentre la salute, la ricchezza, l'onore e altre cose simili generalmente non lo sono. Lo stoico era chiamato a controllare i propri desideri e affetti e a guidare le proprie opinioni, a sottoporre tutto il proprio essere al dominio della volontà o del principio guida, proprio come l'universo è guidato e governato dalla divina Provvidenza. Si tratta di un'applicazione speciale della virtù greca preferita della moderazione (σωφροσύνη), che trova un parallelo anche nell'etica cristiana. Il secondo punto è una forte insistenza sull'unità dell'universo e sul dovere dell'uomo come parte di un grande tutto. Lo spirito pubblico era la più splendida virtù politica del mondo antico, e qui viene reso cosmopolita. È di nuovo istruttivo notare che i saggi cristiani insistevano sulla stessa cosa. Ai cristiani viene insegnato che sono membri di una fratellanza mondiale, dove non c'è né greco né ebreo, né schiavo né libero, e che vivono la loro vita come collaboratori di Dio. 

	Questo è il sistema che sta alla base delle Meditazioni di Marco Aurelio. Una certa conoscenza di esso è necessaria per comprendere correttamente il libro, ma per noi l'interesse principale risiede altrove. Non ci rivolgiamo a Marco Aurelio per un trattato sullo stoicismo. Egli non è il capo di una scuola che stabilisce un corpus dottrinale per gli studenti; non contempla nemmeno che altri leggano ciò che scrive. La sua filosofia non è un'ardente ricerca intellettuale, ma piuttosto ciò che potremmo definire un sentimento religioso. La rigidità intransigente di Zenone o Crisippo è ammorbidita e trasformata dal passaggio attraverso una natura riverente e tollerante, gentile e priva di inganno; la cupa rassegnazione che rendeva possibile la vita al saggio stoico diventa in lui quasi uno stato d'animo di aspirazione. Il suo libro registra i pensieri più intimi del suo cuore, messi per iscritto per alleggerirlo, con massime morali e riflessioni che possono aiutarlo a sopportare il peso del dovere e le innumerevoli seccature di una vita frenetica. 

	È istruttivo confrontare le Meditazioni con un altro libro famoso, l'Imitazione di Cristo. In entrambi c'è lo stesso ideale di autocontrollo. Dovrebbe essere compito dell'uomo, dice l'Imitazione, «vincere se stesso ed essere ogni giorno più forte di se stesso». «Nel resistere alle passioni sta la vera pace del cuore». "Mettiamo l'ascia alla radice, affinché, purificati dalle nostre passioni, possiamo avere una mente serena". A tal fine è necessario un continuo esame di coscienza. "Se non riesci a raccoglierti continuamente, fallo almeno una volta al giorno, al mattino o alla sera. Al mattino proponiti, alla sera discuti il modo in cui sei stato oggi, nelle parole, nelle azioni e nei pensieri". Ma mentre il temperamento del romano è una modesta fiducia in se stesso, il cristiano mira a uno stato d'animo più passivo, all'umiltà e alla mitezza, e alla fiducia nella presenza e nell'amicizia personale di Dio. Il romano esamina i propri difetti con severità, ma senza l'autocontempt che rende il cristiano «vile ai propri occhi». Il cristiano, come il romano, esorta a «impegnarsi a distogliere il proprio cuore dall'amore delle cose visibili»; ma non è tanto la vita frenetica dei doveri che ha in mente, quanto il disprezzo di tutte le cose mondane e il «tagliare via tutti i piaceri inferiori». Entrambi valutano le lodi o le critiche degli uomini in base alla loro reale insignificanza; «Non lasciare che la tua pace», dice il cristiano, «sia nella bocca degli uomini». Ma il cristiano fa appello al giudizio di Dio, il romano alla propria anima. Le piccole seccature dell'ingiustizia o della scortesia sono guardate da entrambi con la stessa magnanimità. «Perché una piccola cosa detta o fatta contro di te ti rende triste? Non è una cosa nuova; non è la prima, né sarà l'ultima, se vivrai a lungo. Nel migliore dei casi, sopporta con pazienza, se non riesci a sopportare con gioia». Il cristiano dovrebbe rattristarsi più per la malizia degli altri che per i propri torti; ma il romano è incline a lavarsi le mani dell'offensore. «Sforzati di essere paziente nel sopportare le mancanze e le infermità di ogni genere degli altri», dice il cristiano; ma il romano non avrebbe mai pensato di aggiungere: «Se tutti gli uomini fossero perfetti, che cosa avremmo da sopportare dagli altri per Dio?». La virtù della sofferenza in sé è un'idea che non incontriamo nelle Meditazioni. Entrambi comprendono che l'uomo fa parte di una grande comunità. «Nessun uomo è sufficiente a se stesso», dice il cristiano; «dobbiamo sopportare insieme, aiutare insieme, confortare insieme». Ma mentre egli vede un'importanza fondamentale nello zelo, cioè nell'esaltazione emotiva, e nell'evitare la tiepidezza, il romano pensava principalmente al dovere da compiere nel miglior modo possibile, e meno al sentimento che avrebbe dovuto accompagnare il compimento di esso. Sia per il santo che per l'imperatore, il mondo è una cosa misera nel migliore dei casi. «In verità è una miseria vivere sulla terra», dice il cristiano; pochi e malvagi sono i giorni della vita dell'uomo, che passa improvvisamente come un'ombra. 

	Ma c'è una grande differenza tra i due libri che stiamo considerando. L'Imitazione è rivolta agli altri, le Meditazioni sono rivolte dall'autore a se stesso. Dall'Imitazione non apprendiamo nulla della vita dell'autore, se non nella misura in cui si può supporre che egli abbia messo in pratica i propri insegnamenti; le Meditazioni riflettono, stato d'animo dopo stato d'animo, la mente di colui che le ha scritte. Il loro grande fascino risiede nella loro intimità e franchezza. Questi appunti non sono sermoni, né confessioni. Nelle confessioni c'è sempre un'aria di autocoscienza; in tali rivelazioni c'è sempre il pericolo di untuosità o volgarità anche per gli uomini migliori. Sant'Agostino non è sempre esente da offese, e lo stesso John Bunyan esagera i peccatucci veniali trasformandoli in peccati atroci. Ma Marco Aurelio non è né volgare né untuoso; non edulcora nulla, ma non scrive nulla con malizia. Non si mette mai in posa davanti a un pubblico; forse non è profondo, ma è sempre sincero. Ed è un'anima nobile e serena quella che si rivela qui davanti a noi. I vizi volgari sembrano non avere alcuna tentazione per lui; non è una persona legata e incatenata che lotta per liberarsi. I difetti che rileva in se stesso sono spesso tali che la maggior parte degli uomini non avrebbe occhi per vedere. Per servire lo spirito divino che è impiantato in lui, un uomo deve «mantenersi puro da ogni passione violenta e da ogni affetto malvagio, da ogni avventatezza e vanità, e da ogni sorta di malcontento, sia nei confronti degli dei che degli uomini»: o, come dice altrove, «immacolato dal piacere, imperterrito dal dolore». La cortesia e la considerazione incrollabili sono i suoi obiettivi. «Qualunque cosa un uomo faccia o dica, tu devi essere buono»; «qualcuno offende? È contro se stesso che offende: perché dovrebbe turbarti?». L'offensore ha bisogno di pietà, non di ira; coloro che devono essere corretti dovrebbero essere trattati con tatto e gentilezza; e bisogna essere sempre pronti a imparare meglio. «La migliore vendetta è non diventare come loro». Ci sono così tanti accenni al perdono delle offese che possiamo credere che le note seguissero da vicino i fatti. Forse non è riuscito a raggiungere il suo obiettivo e quindi cerca di richiamare alla mente i suoi principi, e di rafforzarsi per il futuro. Che queste parole non siano semplici discorsi è evidente dalla storia di Avidio Cassio, che avrebbe usurpato il suo trono imperiale. Così l'imperatore attua fedelmente il proprio principio, secondo cui il male deve essere vinto con il bene. Per ogni difetto degli altri, la Natura (dice) ci ha dato una virtù che lo contrasta; "ad esempio, contro l'ingrato, ha dato la bontà e la mitezza come antidoto". 

	Chi era così gentile con un nemico era sicuramente un buon amico; e infatti le sue pagine sono piene di generosa gratitudine verso coloro che lo avevano servito. Nel suo Primo Libro egli mette per iscritto tutti i debiti che aveva nei confronti dei suoi parenti e dei suoi insegnanti. A suo nonno doveva il suo spirito gentile, a suo padre la pudicizia e il coraggio; da sua madre aveva imparato ad essere religioso, generoso e risoluto. Rustico non lavorò invano, se mostrò al suo allievo che la sua vita aveva bisogno di essere migliorata. Apollonio gli insegnò la semplicità, la ragionevolezza, la gratitudine, l'amore per la vera libertà. E così via; sembra che tutti quelli con cui ebbe a che fare gli abbiano dato qualcosa di buono, una prova certa della bontà della sua natura, che non pensava al male. 

	Se il suo era quel cuore onesto e sincero che è l'ideale cristiano, ciò è tanto più meraviglioso in quanto gli mancava la fede che rende forti i cristiani. Egli poteva dire, è vero, «o c'è un Dio, e allora tutto va bene; oppure, se tutte le cose vanno per caso e per fortuna, puoi comunque usare la tua provvidenza nelle cose che ti riguardano direttamente; e allora stai bene». Oppure ancora: «Dobbiamo necessariamente ammettere che esiste una natura che governa l'universo». Ma la sua parte nel disegno delle cose è così piccola che egli non spera in alcuna felicità personale al di là di quella che un'anima serena può conquistare in questa vita mortale. «O anima mia, confido che verrà il tempo in cui sarai buona, semplice, più aperta e visibile di quel corpo che ti racchiude»; ma questo è detto della calma soddisfazione per la sorte umana che egli spera di raggiungere, non di un tempo in cui le catene del corpo saranno gettate via. Per il resto, il mondo, la sua fama e la sua ricchezza, «tutto è vanità». Gli dei forse hanno una cura particolare per lui, ma la loro cura speciale è per l'universo nel suo insieme: questo dovrebbe bastare. I suoi dei sono migliori degli dei stoici, che siedono lontani da tutte le cose umane, sereni e indifferenti, ma la sua speranza personale non è molto più forte. Su questo punto dice poco, anche se ci sono molti riferimenti alla morte come fine naturale; senza dubbio si aspettava che un giorno la sua anima sarebbe stata assorbita nell'anima universale, poiché nulla viene dal nulla e nulla può essere annientato. Il suo stato d'animo è di strenua stanchezza; fa il suo dovere da buon soldato, aspettando il suono della tromba che annuncerà la ritirata; non ha quella allegra fiducia che ha guidato Socrate attraverso una vita non meno nobile, verso una morte che lo avrebbe portato in compagnia degli dei che aveva adorato e degli uomini che aveva venerato. 

	Ma anche se Marco Aurelio poteva sostenere intellettualmente che la sua anima era destinata ad essere assorbita e a perdere coscienza di sé, c'erano momenti in cui sentiva, come tutti coloro che lo sostengono devono talvolta sentire, quanto fosse insoddisfacente un tale credo. Allora cercava alla cieca qualcosa di meno vuoto e vano. «Hai preso la nave», dice, «hai navigato, sei arrivato a terra, esci, se in un'altra vita, anche lì troverai gli dei, che sono ovunque». C'è di più in questo che l'ipotesi di una teoria rivale per amor di discussione. Se le cose terrene «sono solo come un sogno», non è lontano il pensiero che ci possa essere un risveglio a ciò che è reale. Quando parla della morte come di un cambiamento necessario e sottolinea che nulla di utile e proficuo può essere realizzato senza cambiamento, forse pensava al cambiamento in un chicco di grano, che non germoglia se non muore? Il meraviglioso potere della natura di ricreare dalla corruzione non è certamente limitato alle cose corporee. Molti dei suoi pensieri sembrano echi lontani di San Paolo; ed è davvero strano che questo imperatore, il più cristiano di tutti, non abbia nulla di buono da dire sui cristiani. Per lui sono solo settari «violentemente e appassionatamente dediti all'opposizione». 

	Queste Meditazioni non sono certamente profonde come la filosofia, ma Marco Aurelio era troppo sincero per non vedere l'essenza delle cose che facevano parte della sua esperienza. Le religioni antiche si occupavano per lo più di cose esteriori. Compite i riti necessari e propiziate gli dei; e questi riti erano spesso banali, a volte violavano il buon senso o addirittura la moralità. Anche quando gli dei stavano dalla parte della giustizia, si preoccupavano più dell'atto che dell'intenzione. Ma Marco Aurelio sa che ciò di cui il cuore è pieno, l'uomo lo farà. «Come sono i tuoi pensieri e le tue riflessioni quotidiane», dice, «così sarà la tua mente col tempo». E ogni pagina del libro ci mostra che sapeva che il pensiero avrebbe sicuramente portato all'azione. Egli allena la sua anima, per così dire, ai giusti principi, affinché, quando verrà il momento, possa essere guidata da essi. Aspettare fino all'emergenza significa arrivare troppo tardi. 

	Egli vede anche la vera essenza della felicità. «Se la felicità consistesse nel piacere, come mai famigerati ladri, persone dalla vita impura e abominevole, parricidi e tiranni hanno avuto in così larga misura la loro parte di piaceri?». Colui che aveva a disposizione tutti i piaceri del mondo può scrivere così: «Una sorte e una parte felici sono le buone inclinazioni dell'anima, i buoni desideri, le buone azioni». 

	Per ironia del destino, quest'uomo così gentile e buono, così desideroso di gioie tranquille e di una mente libera da preoccupazioni, fu posto a capo dell'Impero Romano quando grandi pericoli minacciavano da est e da ovest. Per diversi anni comandò personalmente le sue armate. Nel campo davanti ai Quadi data il primo libro delle sue Meditazioni e mostra come riusciva a ritirarsi in se stesso in mezzo al fragore delle armi. Le pompe e le glorie che disprezzava erano tutte sue; ciò che per la maggior parte degli uomini è un'ambizione o un sogno, per lui era una serie di compiti faticosi che solo il severo senso del dovere poteva fargli portare a termine. E fece bene il suo lavoro. Le sue guerre furono lente e noiose, ma vittoriose. Con la saggezza di uno statista, previde il pericolo che le orde barbariche provenienti dal nord rappresentavano per Roma e prese provvedimenti per affrontarlo. Così com'era, il suo accordo diede due secoli di tregua all'Impero Romano; se avesse realizzato il piano di spingere i confini imperiali fino all'Elba, che sembrava avere in mente, avrebbe potuto ottenere molto di più. Ma la morte interruppe i suoi progetti. 

	A Marco Aurelio fu data un'opportunità davvero rara di mostrare ciò che la mente può fare nonostante le circostanze. Guerriero pacifico, magnifico monarca il cui ideale era la tranquilla felicità della vita familiare, destinato all'oscurità ma nato per la grandezza, padre amorevole di figli morti giovani o diventati odiosi, la sua vita fu un paradosso. Affinché nulla mancasse, fu nell'accampamento di fronte al nemico che morì e andò al suo posto. 

	Di seguito è riportato un elenco delle principali traduzioni inglesi di Marco Aurelio: (1) Di Meric Casaubon, 1634; (2) Jeremy Collier, 1701; (3) James Thomson, 1747; (4) R. Graves, 1792; (5) H. McCormac, 1844; (6) George Long, 1862; (7) G. H. Rendall, 1898; e (8) J. Jackson, 1906. Il libro "Marc-Aurèle" di Renan, contenuto nella sua "Storia delle origini del cristianesimo" pubblicata nel 1882, è il testo più importante e originale disponibile sul periodo di Marco Aurelio. Il libro "Marius the Epicurean" di Pater costituisce un altro commento esterno, utile nel tentativo immaginativo di ricreare quel periodo. 

	

	
 IL SUO PRIMO LIBRO 

	su SE STESSO: 

	In cui Antonino registra cosa e da chi, che siano genitori, amici o maestri, ha imparato grazie ai loro buoni esempi o ai loro buoni consigli e suggerimenti: 

	Diviso in numeri o sezioni. 

	ANTONINO Libro VI, Numero XLVI. Ogni volta che desideri rallegrarti, pensa e medita su quelle buone qualità e quei doni speciali che hai osservato in qualcuno di coloro che vivono con te: 

	come l'operosità in uno, la modestia in un altro, la generosità in un altro ancora, e in un altro qualcosa di diverso. Nulla infatti può rallegrarti tanto quanto le somiglianze e i parallelismi delle diverse virtù che emergono nel carattere di coloro che vivono con te, specialmente quando tutte insieme, per così dire, si presentano davanti a te. Fa' quindi in modo di averle sempre pronte. 

	 

	
IL PRIMO LIBRO 

	 I. Da mio nonno Vero ho imparato ad essere gentile e mite, e ad astenermi da ogni ira e passione. Dalla fama e dal ricordo di colui che mi ha generato ho imparato sia la pudicizia che il comportamento virile. Da mia madre ho imparato ad essere religioso e generoso; a trattenermi non solo dal fare, ma anche dall'intendere qualsiasi male; ad accontentarmi di una dieta frugale e a rifuggire da tutti gli eccessi che sono inerenti alla grande ricchezza. Da mio bisnonno ho imparato sia a frequentare le scuole pubbliche e le aule, sia a procurarmi insegnanti validi e capaci a casa; e che non dovrei preoccuparmi troppo se, in tali occasioni, dovessi sostenere spese eccessive.

	 II. Da colui che mi ha cresciuto, a non essere affezionato a nessuna delle due grandi fazioni dei corridori nel circo, chiamate Prasini e Veneti; né nell'anfiteatro a favorire in modo parziale nessuno dei gladiatori o schermidori, sia i Parmularii che i Secutores. Inoltre, a sopportare il lavoro; a non aver bisogno di molte cose; quando ho qualcosa da fare, a farlo da solo piuttosto che affidarlo ad altri; a non immischiarmi in molti affari; e a non accettare facilmente alcuna calunnia. 

	 III. Di Diogneto, di non occuparmi di cose vane e di non credere facilmente a quelle cose che vengono comunemente dette da coloro che si assumono il compito di compiere prodigi, da stregoni, prestigiatori e impostori, riguardo al potere degli incantesimi e alla loro capacità di scacciare demoni o spiriti maligni e simili. Di non allevare quaglie per la caccia, né di essere pazzo di queste cose. Non offendermi della libertà di parola degli altri e dedicarmi alla filosofia. Devo anche ringraziarlo per avermi fatto conoscere prima Bacchio, poi Tandasi e Marciano, e per avermi fatto scrivere dialoghi in gioventù; e per avermi fatto apprezzare il piccolo divano e le pelli dei filosofi, e altre cose simili, che secondo la disciplina greca sono proprie di coloro che professano la filosofia. 
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