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				NOTA PREVIA

				Compilo aquí la mayoría de los textos que he escrito[1] durante los últimos diez años, aproximadamente, sobre el tema genéricamente conocido como historia cultural, aunque algunos de ellos sería más correcto agruparlos bajo el tema de historia político-cultural.

				Muchos de ellos habían permanecido inéditos (textos 1, 5, 6, 7 y 9) o habían sido publicados en ediciones de difícil acceso en México (2 a 4, 8, 10 y 11). El propósito de publicarlos unidos es, además de ofrecerlos con una coherencia temática y cronológica —el siglo XX mexicano—, rescatar unos y hacer accesibles los otros.

				NOTA AL PIE

                
					
						[1] Aprovecho para agradecer la ayuda prestada por María del Rayo González y Ulises Martínez, mis colaboradores de siempre, así como a un grupo diverso de talentosos ayudantes: Mario Caballero, Sara Canales, Karina Flores, Karen Hernández, Rafael Hernández, Brenda López, Fernando López, Aníbal Peña, Diana Rojas, Omar Urbina, Israel Urióstegui y Fernando Velázquez.
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                LA EDUCACIÓN PÚBLICA  ENTRE EL PORFIRIATO Y LA REVOLUCIÓN:  DE JUSTO SIERRA A VASCONCELOS[1]

                
				En recuerdo de Alonso Lujambio, 

				quien tuvo parecidos sueños y afanes

				I

				Desde que México comenzó su vida de país independiente se expresaron diferentes ideas respecto a la importancia de la educación y a la mejor manera de fomentarla. Con todo, fue hasta 1833 y 1834, durante el periodo gubernamental de Valentín Gómez Farías, cuando se creó la primera institución educativa, la Dirección General de Instrucción Pública, con atribuciones sobre el Distrito y los Territorios federales y con un proyecto tendiente a sustraer la educación de las manos del clero, que la había controlado a lo largo del periodo novohispano.[2] Sin embargo, dada la derrota del grupo encabezado por Gómez Farías, esta propuesta tuvo una efímera existencia, con magros resultados. Dominado el gobierno central por los conservadores durante las siguientes dos décadas, y aquejado el país por un grave desorden político y administrativo, la Dirección de Instrucción Pública quedó en manos de la Compañía Lancasteriana,[3] pues el gobierno carecía de los recursos económicos y de la estructura administrativa necesaria para asumir dicha función.[4] Sobre todo, en tanto dominado por ideologías conservadoras, el gobierno carecía de la voluntad de modernizar y secularizar la educación.

				Los siguientes años fueron aún más dramáticos: la guerra con Estados Unidos, la rebelión de Ayutla, la Guerra de Reforma y la Intervención francesa imposibilitaron cualquier mejora en la educación nacional.[5] Fue hasta el triunfo definitivo del grupo liberal y de la restauración de la República, hacia 1867, cuando pudieron tomarse algunas medidas benéficas para la educación. Para comenzar, Gabino Barreda[6] redactó las Leyes Orgánicas de Instrucción Pública, que pretendían organizar la educación nacional, y fundó la Escuela Nacional Preparatoria, que buscaría que las siguientes generaciones recibieran una enseñanza científica.[7] Sobre todo, la derrota definitiva del bando conservador permitió hacer cambios radicales en materia educativa. Así, durante el último tercio del siglo XIX liberales y positivistas polemizaron sobre la materia, pues si bien ambos afirmaban que la educación debía ser laica, los primeros eran más radicales al respecto: demandaban la prohibición de cualquier enseñanza religiosa y pugnaban por una educación que formara ciudadanos, mientras que los segundos exigían una educación científica que formara profesionistas.[8]

				II

				La débil situación de la educación en México se ilustra claramente por el hecho de que al finalizar el siglo XIX aún no se había planteado debidamente la creación de un ministerio dedicado a los asuntos educativos. En efecto, hasta los años cincuenta los distintos gobiernos se habían estructurado con base en cuatro secretarías (Relaciones Interiores y Exteriores, Guerra y Marina, Justicia y Hacienda). A partir del último gobierno de Antonio López de Santa Anna, entre 1853 y 1855, aumentó a seis el número de ministerios. En dicho gobierno apareció por primera vez la instrucción pública, pero formando parte, significativamente, de la Secretaría de Justicia, Negocios Eclesiásticos e Instrucción Pública. El aumento se dio al separar en dos la Secretaría de Relaciones Exteriores e Interiores, por lo que este ramo pasó a llamarse Gobernación, y por la creación del ministerio de Fomento. Sin embargo, luego de la caída de Santa Anna el ramo educativo desapareció, pues la Secretaría quedó limitada a dos funciones prioritarias: Justicia y Negocios Eclesiásticos. Comprensiblemente, a partir del triunfo definitivo de los liberales, y en particular del gobierno de Sebastián Lerdo de Tejada, entre 1872 y 1876, este ministerio se nombró de Justicia e Instrucción Pública, desapareciendo el ramo de los Negocios Eclesiásticos. Esto es, tuvieron que pasar cincuenta años para que el gobierno mexicano aceptara que la educación era una prioridad gubernamental.[9]

				Con Porfirio Díaz llegó a la Secretaría de Justicia e Instrucción Pública el abogado nacido en Mérida Joaquín Baranda,[10] cuya gestión privilegió la educación primaria. Dado que estaba muy disminuida la oposición conservadora, Baranda pensó que ya había llegado el momento de uniformar la enseñanza primaria en todo el país. Para lograrlo convocó a varios congresos educativos, ilustrativamente los primeros en la historia mexicana. Su gestión ha sido muy elogiada: se le ha llamado “cruzada educativa” y se le considera “única” dentro de la historia de la educación de nuestro siglo XIX. Por ejemplo, en el Primer Congreso de Instrucción Pública, de 1889, Baranda expresó la necesidad de uniformar la legislación y los reglamentos de educación del país; asimismo, insistió en que convenía establecer “un sistema nacional de educación, teniendo por principio la homogeneidad de la instrucción primaria obligatoria, gratuita y laica”.[11]

				El proyecto de establecer “un sistema nacional de educación” no se interrumpió con la renuncia de Baranda al gabinete en 1901. Al contrario, en su lugar fue designado el abogado Justino Fernández, antes director de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, quien de inmediato nombró como subsecretario del ramo de Instrucción a Justo Sierra, abogado, escritor y educador yucateco que acababa de rebasar la edad de los cincuenta años[12] y que tenía cierta experiencia política, como diputado al Congreso Nacional durante varios años y como magistrado de la Suprema Corte de Justicia. Más que abogado o político, Sierra era un auténtico educador, para muchos el más importante en la historia de México.

				El proyecto de Sierra fue expresado en el llamado ‘plan unitario de educación’, que abarcaba desde la enseñanza a los párvulos hasta la educación preparatoria y profesional.[13] Para afinar su proyecto con el concurso del mayor número de expertos, se aprovechó del Consejo Superior de Educación, creado entonces para sustituir a la Junta Directiva de Instrucción Pública, que tenía más bien una función administrativa. En cambio, el Consejo estaría formado por intelectuales expertos y no por funcionarios; tendría un carácter consultivo y ayudaría al subsecretario Sierra a “elaborar las disposiciones necesarias para hacer más eficaz la educación nacional y a coordinar a las instituciones dedicadas a funciones educativas”.[14]

				Justo Sierra tenía un proyecto muy ambicioso para la educación del país: primero, quería que se encargara de ella un organismo autónomo, no dependiente de la Secretaría de Justicia; segundo, pretendía que se ocupara de todos los niveles educativos; tercero, aspiraba a que tuviera alcance nacional. En realidad su proyecto lo venía elaborando desde hacía mucho tiempo: en 1883, siendo diputado, propuso la desaparición del Ministerio de Justicia e Instrucción, pues el primer ramo podía pasar a la Secretaría de Gobernación y el segundo resultaba inútil, ya que sólo tenía jurisdicción en el Distrito y los Territorios federales. Desde entonces el joven diputado —tenía 35 años— advirtió que las secretarías a cargo de una labor específica lograban atender más adecuadamente dicha función. Así, la educación nacional enfrentaba dificultades insuperables por carecer de un organismo promotor y responsable exclusivo. Posteriormente, en 1896, volvió a recomendar la creación de un ministerio autónomo dedicado a la instrucción, pero no fue atendida su propuesta, alegándose que la negativa se debía a dificultades económicas, pues el presupuesto gubernamental estaba ya comprometido con otros sectores.[15] Finalmente la idea de Sierra fue aceptada en 1905, pues la propuso desde la alta posición de subsecretario del ramo[16] y porque el gobierno contaba con una mayor solvencia económica.[17]

				La creación de la Secretaría de Instrucción, entre abril y mayo de 1905, puede ser vista desde dos perspectivas: como una fundación tardía, luego de 25 años en el poder, prueba del desinterés de Porfirio Díaz por la educación; o como una fundación madura, hecha una vez que había crecido considerablemente el sector, como prueba de la atención que Díaz le había puesto al tema educativo.[18] En efecto, para 1905 la educación en el país había mejorado notablemente: las escuelas estaban mejor organizadas e instaladas, los métodos y temas de estudio se habían modernizado y el gobierno se había esforzado en mejorar la capacidad de los docentes; sobre todo, mucho se había avanzado en la uniformidad de la instrucción impartida; además, el gobierno tenía ya cierta capacidad —piénsese en los ferrocarriles— para realizar sus labores de inspección en casi todo el país. Sin embargo, había un porcentaje abrumador de analfabetos, 83%, y en muchas regiones rurales del país se carecía de instalaciones educativas. En otras palabras, se había mejorado, sobre todo “en la parte teórica e ideológica”,[19] pero faltaba diversificar geográficamente la oferta educativa y elevar la matrícula escolar en todos los niveles.[20] Éstos eran los mayores retos de la nueva dependencia gubernamental.

				En 1905 el proyecto educativo de Justo Sierra ya estaba maduro, producto de muchos años de reflexión sobre el tema. También debe decirse que era un proyecto amplio, comprehensivo, pues abarcaba casi todos los aspectos y facetas del ámbito educativo, aunque reducido éste a su elemento instructivo. En síntesis, aspiraba a promover la instrucción desde el nivel inicial, de párvulos, hasta el grado terminal, el profesional, pasando por los niveles de primaria —elemental o superior— y preparatoria. Sierra también se distinguió por la importancia que asignaba a los estudios magisteriales, a la Escuela Normal, pues estaba convencido de que la instrucción debía ser responsabilidad de profesionales. Es más, hizo todo lo que estuvo a su alcance para mejorar las aptitudes de los normalistas, convencido de que éstos debían recibir una formación adecuada, que les permitiera llegar a ser buenos maestros. Miembro del grupo de los Científicos y afín a la ideología dominante durante el Porfiriato, Sierra tenía como principal objetivo el desarrollo del país, para mejorar así su porvenir material. Esto explica su respaldo a la enseñanza industrial, a las escuelas técnicas, imprescindibles para el desarrollo de la nación. Como integrante del gobierno porfirista, Sierra era un hombre moderno, por lo que también buscó que los planes de estudio, textos y programas escolares estuvieran actualizados.

				Como complemento de la creación de la Secretaría de Instrucción Pública,[21] en 1908 Sierra logró que se promulgara la ley que reglamentaría todo el ámbito educativo. Sus compromisos y objetivos son dignos de consideración. Para comenzar, la educación debía desarrollar, en todos sus niveles, “el amor a la patria mexicana”; asimismo, debía ser “un factor de desarrollo”. En dicha ley se dispuso que la instrucción que se impartiera en el país fuera uniforme, homogénea, para que en un futuro se superaran las desigualdades regionales. También se buscaba que en la instrucción mexicana hubiera articulación, y no solamente continuidad, entre sus progresivos niveles. Finalmente, Sierra deseaba una educación integral, con elementos físicos, intelectuales y morales.[22]

				Sin embargo, pese a su innata capacidad como educador y a sus destrezas organizativas —las que se confirman con la creación de un sistema completo, que vino a alcanzar su último peldaño con la inau­guración de la Universidad Nacional en septiembre de 1910—, y pese al mérito de haber sido quien hizo de la educación un asunto prioritario, ya no secundario, lo cierto es que el campo de acción que se otorgó a la Secretaría de Instrucción Pública y Bellas Artes se limitaba al Distrito Federal y a los Territorios. Claro está que Sierra conocía la necesidad de que se extendiera a los estados su modelo educativo, pues sabía que en esta materia era urgente una integración nacional. Las condiciones políticas prevalecientes, o una percepción distorsionada de las mismas, impidieron la federalización de la enseñanza, aunque en los hechos Sierra logró que el Congreso le otorgara al Ejecutivo, o sea a la Secretaría de Instrucción, “facultades extraordinarias […] para legislar en materia de enseñanza”.[23] Aun así, el legado de Justo Sierra es inconmensurable: su labor fue muy benéfica para el país. Por eso es el único porfirista que goza de buen prestigio. Se dice que Madero lloró en su ceremonia luctuosa,[24] y es difícil imaginarlo llorando por cualquier otro funcionario porfirista.

				III

				La Secretaría de Instrucción Pública de Justo Sierra tuvo pocos años de trabajo estable. Apenas un lustro después de fundada estalló el proceso revolucionario; para colmo, esta dependencia fue una de las que sufrió los mayores cambios. Para comenzar, en sus últimos momentos en el poder Díaz hizo ajustes en su gabinete: redujo el número de colaboradores del grupo científico, buscando con ello complacer los reclamos públicos. Sin embargo, Sierra no fue remplazado por su sucesor natural, el subsecretario Ezequiel Chávez,[25] sino por Jorge Vera Estañol, profesor de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, perteneciente a la siguiente generación y, sobre todo, miembro de otro grupo político.[26] Posteriormente, en la segunda mitad de 1911, durante la presidencia interina de Francisco León de la Barra, como secretario de Instrucción Pública se nombró al doctor Francisco Vázquez Gómez, exreyista que trató de modificar al máximo, a pesar de sus restricciones temporales, lo hecho por el científico Justo Sierra.[27]

				Si bien Madero asumió la presidencia con un gran aprecio por la labor de Sierra y designó como secretario de Instrucción Pública a Miguel Díaz Lombardo, apreciable profesor de la Escuela de Jurisprudencia, una pronta crisis en su gabinete lo obligó a sustituirlo por José María Pino Suárez, quien además ocupaba el puesto de vicepresidente del país, por lo que se padeció una previsible desatención a los asuntos educativos. Paradójicamente, luego del derrocamiento de Madero a manos de Victoriano Huerta la Secretaría de Instrucción pasó por una buena etapa.[28] La doble explicación es simple: concentrado Huerta en los urgentes problemas militares y políticos, permitió a sus secretarios del ramo actuar con apreciable independencia, sobre todo al que más duró en el puesto, el notable tribuno y talentoso escritor neoleonés Nemesio García Naranjo;[29] además, la lucha se daba en el campo, mientras que las poblaciones grandes y las ciudades se mantuvieron tranquilas hasta mediados de 1914.

				Los peores años del decenio para el sector comenzaron después de la caída de Huerta, cuando el movimiento revolucionario se escindió en dos bandos, el constitucionalista y el convencionista. En el primero, Carranza designó como su secretario de Instrucción a Félix F. Palavicini, ingeniero agrimensor tabasqueño pero de tiempo atrás dedicado a las labores periodísticas y pedagógicas. Según alega él mismo, durante su gestión se dio preferencia “a la enseñanza de la Lengua Nacional, las Matemáticas, la Geografía y la Historia Patria”, y se introdujo la más “avanzada ideología pedagógica”. Por otra parte, Palavicini era partidario de la desaparición de su propio ministerio, argumentando que “no se podía federalizar la enseñanza”, a causa del firme respeto que los constitucionalistas tenían por la soberanía de los estados.[30] Más que esto, Carranza estaba firmemente convencido de que lo más benéfico para la educación primaria era que ésta fuera controlada por los municipios. Su argumento tenía un doble origen: su propia experiencia como presidente municipal de Cuatro Ciénegas en las postrimerías del siglo XIX, o como gobernador de Coahuila durante la presidencia de Madero,[31] y el razonable éxito que había tenido la educación municipalizada en esa entidad. Por su parte, el secretario Palavicini alegaba que, en tanto demócrata, era contrario a la centralización de la educación. Poniendo como ejemplo los sistemas de Suiza y Estados Unidos, Palavicini anunció que se entregaría la enseñanza primaria a los municipios.[32]

				Por lo que respecta al bando convencionista, los responsables de la ‘cartera’ fueron varios, dependiendo de los diferentes gobiernos, todos ellos efímeros: con Eulalio Gutiérrez estuvo José Vasconcelos; con Roque González Garza estuvieron Ramón López Velarde y Joaquín Ramos Roa, y con Francisco Lagos Cházaro, el profesor rural zapatista Otilio Montaño.[33] Los problemas no se limitaron al enorme número de responsables, la brevedad de sus mandatos o las diferencias de sus proyectos, pues mientras Vasconcelos era un firme creyente de que el sector educativo debía estar centralizado, Ramos Roa era partidario de su dispersión municipalista. Al margen de estas diferencias, el año de 1915 fue el peor del decenio para la Ciudad de México, que fue dominada por varias facciones durante ese lapso,[34] padeciéndose la entrada y salida de los respectivos ejércitos. Era previsible que las actividades educativas sufrieran muchísimas interrupciones. Sobre todo, la educación padeció severas mermas presupuestales, pues tanto los constitucionalistas como los convencionistas destinaron la mayor parte de sus recursos al renglón militar.

				Con el triunfo del constitucionalismo comenzó a aclararse el panorama político, pero no necesariamente mejoró la situación educativa nacional. Carranza convocó a un Congreso Constituyente, en el que se acordó que el nuevo texto constitucional suprimiera la Secretaría de Instrucción. De hecho, el “desmantelamiento” de ésta comenzó desde que triunfó el constitucionalismo, a finales de 1915 y principios de 1916, con la creación de la Dirección General de Educación Pública, a cuyo frente quedó el profesor y revolucionario tamaulipeco Andrés Osuna.[35] Otro antecedente de la desaparición de la secretaría fue la departamentalización de los servicios educativos: en efecto, desde 1915 y 1916 comenzaron a operar, con notable autonomía, la Dirección de Educación Primaria, Preparatoria y Normal; la Dirección de Enseñanza Técnica y Universitaria, la Dirección de Bellas Artes y el Departamento Universitario.[36]

				La desaparición formal de la secretaría fue una decisión tomada por el Congreso Constituyente en su sesión del 31 de enero de 1917,[37] misma que fue apuntalada por la promulgación de la Ley Orgánica de la Dirección General de Educación Pública, de abril de 1917,[38] apenas dos semanas antes de que Carranza iniciara su presidencia constitucional. Al margen de que el respeto a los municipios y al federalismo sean principios políticos incuestionables, lo cierto es que las consecuencias de dicha desaparición fueron muy negativas, pues pospuso la conformación de un sistema educativo nacional y provocó un retroceso en este ámbito, ya que los ayuntamientos carecían de recursos suficientes para solventar las demandas locales de educación primaria: hubo muchos casos en los que se tuvieron que cerrar escuelas; en otros, los profesores padecieron restricciones salariales, como en el Distrito Federal, donde incluso organizaron un movimiento huelguístico en 1919.[39] Otra consecuencia negativa era el peligro de que los docentes no fueran designados por su capacidad profesional sino por su ascendencia social y política local.[40] Sobre todo, responsabilizar de la instrucción a los ayuntamientos iba en contra del proyecto de unificación educativa anhelado por Justo Sierra.[41] Por ejemplo, dejaron de organizarse los congresos nacionales que buscaban homogeneizar la educación del país y que se remontaban a los años en que Joaquín Baranda encabezaba la Secretaría de Justicia e Instrucción Pública, en pleno Porfiriato. Ahora comenzaron a organizarse congresos pedagógicos estatales.[42] El retroceso era notable, pero el riesgo era mayor: ahondar las diferencias regionales que ya asolaban al país.

				La desintegración y discontinuidad eran evidentes: la instrucción primaria quedaría bajo la responsabilidad de los ayuntamientos, la enseñanza media superior dependería de los gobiernos estatales y la de nivel profesional sería coordinada por el Departamento Universitario, dependiente del Ejecutivo nacional.[43] Para resolver el problema de la disminución de instituciones de educación primaria, Carranza propuso una reforma al recién promulgado artículo 3° constitucional, garantizando la libertad de enseñanza para que sirviera de estímulo al establecimiento de escuelas particulares. Sin embargo, su iniciativa fue desechada; puede concluirse que durante su mandato, y como consecuencia de la desaparición de la secretaría, la educación nacional enfrentó situaciones auténticamente críticas.

				Hoy resulta obvio que el proyecto carrancista fue erróneo[44] y que los argumentos en su favor eran equívocos. Esto es, se tomaron argumentos políticos pero no educativos, como considerar al municipio la célula básica de la democracia; se consideraron experiencias regionales exitosas, como Coahuila, mas no se analizaron las condiciones del resto del país; por último, se pensó en sistemas educativos internacionales,[45] pero sin calibrar las particulares condiciones del nuestro. Acaso sea una exageración decir que el proyecto carrancista fue más dañino para la educación que la propia violencia que se padeció durante el decenio. En síntesis, no puede negarse que la situación del sector educativo mexicano en 1920 era peor que desoladora.

				IV

				En 1920, al ser derrocado Venustiano Carranza por una amplia coalición de revolucionarios encabezada por la facción sonorense —Álvaro Obregón, Plutarco Elías Calles, Adolfo de la Huerta y Salvador Alvarado, entre otros—, comenzó una nueva etapa del proceso revolucionario mexicano. Para ser más precisos, inició entonces el periodo de los gobiernos posrevolucionarios. En efecto, ese año acabó la lucha entre los principales grupos revolucionarios —constitucionalistas, villistas y zapatistas—, conflicto que implicaba obvias diferencias de clase social. A partir de 1920 se impuso un único Estado posrevolucionario, encabezado por las clases medias revolucionarias e integrado con amplios soportes sociales. En lugar de seguir combatiendo a villistas y zapatistas, así como a otros grupos de rebeldes regionales, todos ellos fueron incorporados, en diferentes niveles y con distintos grados de poder, al nuevo aparato gubernamental. Comenzó entonces la aplicación de las primeras reformas sociales y se crearon las primeras instituciones del Estado pos­revolucionario.

				Entre éstas, una de las primeras, y sin lugar a dudas la más emblemática y trascendental, fue la nueva Secretaría de Educación Pública, creada en septiembre de 1921. La explicación de la celeridad de su fundación es incontrovertible. Prácticamente todas las facciones revolucionarias habían asignado a la educación pública un papel fundamental en la redención auténtica de los mexicanos y en todo progreso patrio. Así, ya fueran los artículos 10, 11 y 12 del Programa del Partido Liberal, de 1906, el más acabado y completo de los reclamos antiporfiristas;[46] o el artículo 12 del Programa de Reformas Político-Sociales de la Revolución aprobado por la Soberana Convención Revolucionaria[47] o el célebre artículo 3º de la Constitución de 1917,[48] resulta indiscutible que en todas las principales propuestas programáticas de los diferentes grupos de revolucionarios, la educación era una instancia fundamental para construir un México más justo. Efectivamente, la importancia de la educación para los revolucionarios se confirma con dos hechos tan entrañables como significativos: la influencia ideológica que tuvo el profesor rural Otilio Montaño entre los zapatistas[49] y el interés del casi analfabeta Pancho Villa por instalar una escuela en Canutillo, su lugar de retiro al deponer las armas en 1920.[50]

				El derrocamiento de Carranza también dio lugar a que volvieran al país los exiliados anticarrancistas. Uno de éstos fue José Vasconcelos, a quien se invitó a ser rector de la Universidad Nacional.[51] Vasconcelos no aceptó el puesto sólo como un digno regreso a México, sino que lo asumió con la firme convicción de mejorar el sistema educativo en su conjunto. Como buen ateneísta,[52] estaba convencido de que la mejoría del país no sólo dependía de varias reformas sociopolíticas; para él eran igualmente importantes las reformas educativas, culturales y morales. Si bien había tenido sólo una breve experiencia de funcionario educativo, como director de la Escuela Nacional Preparatoria con Carranza, puesto que apenas conservó unas semanas,[53] y como secretario de Instrucción Pública de Eulalio Gutiérrez, de noviembre de 1914 a enero de 1915, es evidente que Vasconcelos reflexionaba permanentemente sobre cómo mejorar la educación nacional.[54] De hecho, desde que había sido miembro del gabinete de Gutiérrez había planeado ampliar las facultades de esa Secretaría de Instrucción Pública creada por Sierra, limitada al Distrito Federal y a los Territorios, para lo cual buscó la asesoría de Ezequiel Chávez, el principal colaborador de Sierra. Sin embargo, la debilidad del gobierno de Eulalio Gutiérrez[55] hizo que Vasconcelos no sólo renunciara al puesto sino hasta que saliera huyendo del país, a principios de 1915.

				Desde que llegó a la rectoría, a mediados de 1920, Vasconcelos hizo evidente sus posturas y proyectos. Para comenzar, era un decidido enemigo de la política educativa carrancista, al grado de afirmar que había recibido un “montón de ruinas de lo que antes fuera un ministerio que comenzaba a encauzar la educación pública por las sendas de la cultura moderna”.[56] De otra parte, Vasconcelos presumía ser un “alma activa”, y desde un principio reconoció que aceptaba la rectoría de la Universidad Nacional, pues desde allí podría constituir “un ministerio federal de Educación Pública”, para lo que se requería transformar “radicalmente” la ley que regía al sector. Más aún, Vasconcelos presumía saber “que el país entero desea ver establecido el Ministerio”, por lo que se comprometió a que durante “varios meses” elaboraría “un sólido proyecto de ley federal de Educación Pública”, dedicándole “todas sus fuerzas”. Lo dijo sin ambages: “de esta Universidad debe salir la ley que dé forma al Ministerio de Educación Pública Federal que todo el país espera con ansia”. Desde el día que llegó a la rectoría habló de un ‘parteaguas’ histórico-educativo: había acabado la etapa violenta —“los días de extravío”, la llama—, cuando se cerraron escuelas y se persiguió “a los sabios”; ahora, con él, se apoyaría a los intelectuales y artistas, “a condición de que el saber y el arte sirvan para mejorar la condición de los hombres”. Asimismo, desde un principio Vasconcelos anunció cuál sería la base de su proceder, su método de acción: “mover el espíritu público y animarlo de ardor evangélico”.[57]

				V

				¿Cómo diseñó Vasconcelos la naturaleza del nuevo ministerio? ¿Quiénes participaron en la elaboración del proyecto? ¿Cuál fue su estrategia política? ¿Cuál fue el procedimiento jurídico? ¿Qué obstáculos enfrentó? ¿Con cuáles apoyos contó?

				Para comenzar su tarea educadora en el México posrevolucionario, Vasconcelos integró un equipo que representaba a los mejores elementos, de diferentes tendencias ideológicas y de diversas generaciones. Había viejos sierristas, como el ya mencionado Ezequiel Chávez;[58] positivistas como Enrique O. Aragón; obviamente varios de sus compañeros ateneístas, como Antonio Caso, Julio Torri y el dominicano Pedro Henríquez Ureña, avecindado en México desde principios del siglo XX,[59] o bien Mariano Silva y Aceves, quien por un tiempo fue su secretario particular. También contó con colaboradores más jóvenes: unos habían sido miembros del grupo de Los Siete Sabios, sin duda la vanguardia de la generación universitaria de 1915, para quienes la reconstrucción posrevolucionaria de México debía hacerse con técnica y conocimientos profesionales. Así se explica que Manuel Gómez Morin o Vicente Lombardo Toledano encabezaran la Escuela de Jurisprudencia y la Nacional Preparatoria, respectivamente, durante los años del ministerio de Vasconcelos. Éste tuvo incluso colaboradores más jóvenes, como Jaime Torres Bodet, que años después formaría parte del grupo de los Contemporáneos. Más que ecléctico, fue un equipo plural. El diseño de secretaría vasconcelista fue, previsiblemente, muy ambicioso. Sin embargo, no debe ser visto como un proyecto utópico, sino como un ideal, como un compromiso histórico del Estado mexicano. Desde entonces se dijo que difícilmente podía haber un empeño gubernamental con propósitos más bellos.[60]

				Con el riesgo de hacer parecer esquemático un proyecto tan completo y complejo, debe decirse que Vasconcelos asentaba la educación en tres ejes: lo estrictamente instructivo, lo relativo a los libros y los asuntos culturales y artísticos.[61] En cuanto a los asuntos docentes y escolares, Vasconcelos sabía que se requería una reorganización de todas las instancias educativas y una modernización radical del tipo de enseñanza que se impartía en México. Sin embargo, el cambio debía ser institucional, ideológico y personal: nuevos métodos, nuevos propósitos, nueva actitud, con mucho mayor compromiso de docentes y funcionarios, con “ardor evangélico”, como lo definió Vasconcelos, quien estaba convencido de que el nuevo rumbo requería de un mando único: más que un profeta, se requería un caudillo.[62]

				La organización constitucional del país le imponía límites, por lo que Vasconcelos tuvo que aceptar que en su oficina se definiría la naturaleza pedagógica e ideológica de la enseñanza por impartirse, pero dando responsabilidades administrativas a los docentes y funcionarios regionales. En otras palabras, Vasconcelos reconocía el papel de las autoridades estatales y locales sobre las instalaciones educativas existentes. A contrapelo de su carácter autoritario, pero en consonancia con su naturaleza caudillista, también convocó a la participación de la sociedad civil en el proceso educativo a través de consejos educativos tripartitos, conformados por autoridades, profesores y padres de familia, desde el ámbito local hasta el nacional, pasando por los consejos distritales y estatales. Es más, Vasconcelos dijo añorar el día en que estos consejos pudieran tomar el control de toda la labor educativa, independizándola del Poder Ejecutivo.[63]

				A sus críticos —“espíritus apocados”, los llamó— les dijo que su proyecto no era utópico sino ambicioso, aunque reconoció que su amplitud obligaba a que fuera un proyecto “de construcción paulatina”. Así, el caudillo Vasconcelos actuaba como un hombre de Estado, diseñando y creando una institución que tendría que irse modificando conforme a las necesidades y evolución del país, pero cambiando también a la par que se modificaran los instrumentos pedagógicos y los principios artísticos y culturales. Al plantear así su creación, la Secretaría quedó como su mayor legado y la educación, como el principal reto nacional. En realidad, su creación rebasaba el plano educativo, entendiendo por éste los asuntos instructivos y culturales, pues su verdadero objetivo tenía una gran dimensión social: para Vasconcelos, la educación era la mejor forma de lograr la “redención” de los numerosos sectores populares del país.[64]

				En efecto, hacer un breve recuento de los años propiamente vasconcelistas de la secretaría es un reto imposible de cumplir. El inicio puede fecharse a finales de octubre de 1920, menos de medio año después de haber asumido la rectoría, cuando se presentó ante la Cámara de Diputados el Proyecto de ley para la creación de una Secretaría de Educación Pública Federal.[65] Jurídica y políticamente, la propuesta implicaba que antes de expedir la ley constitutiva de la nueva dependencia tenía que reformarse la Constitución en dos sentidos: modificar el artículo transitorio 14, que disponía desde 1917 su desaparición, así como ampliar el artículo 73 para conceder al Congreso facultades en materia educativa. Para conquistar el apoyo de senadores y diputados —federales y locales—, Vasconcelos aseguró que su proyecto no pretendía lesionar la soberanía de los estados sino que sólo buscaba organizar las labores educativas con una perspectiva nacional; esto es, integrar el país, disminuir las desigualdades regionales y las disparidades sociales. Su compromiso fue claro: su proyecto nacional respetaría las particularidades locales y regionales, y el gobierno central haría una labor “protectora pero no autoritaria”.[66]

				Para que su proyecto fuera aceptado por los legisladores, el intelectual Vasconcelos tuvo que hacer política. Se sabe que con ese propósito realizó varias giras, entre marzo y abril de 1921, a diversos estados de la República acompañado por algunos de sus colaboradores, también intelectuales, como Jaime Torres Bodet —secretario particular—, el pintor Roberto Montenegro, Carlos Pellicer y Joaquín Méndez Rivas.[67] Obviamente, para conseguir el apoyo de toda la clase política nacional fue indispensable el apoyo de su compañero de gabinete el secretario de Gobernación, Plutarco Elías Calles, con el que todavía tenía una amistosa relación.[68] También fue muy favorecedor que un número apreciable de diputados federales y locales fueran originalmente profesores. Así, su proyecto fue aprobado casi sin enmiendas a mediados de septiembre;[69] comenzó sus labores la secretaría el mes siguiente, el 12 de octubre;[70] éstas se iniciaron en sus oficinas universitarias ante la falta de instalaciones propias y adecuadas.

				Para acometer debidamente su gestión, se decidió que la sede del nuevo ministerio fuera el viejo convento de La Encarnación, cuyo acondicionamiento fue hecho y concluido hacia mediados de 1922 por el ingeniero Federico Méndez Rivas.[71] Desde un principio el edificio fue engalanado con notables obras artísticas. Sin embargo, debe señalarse que sus admirables murales y frescos, esculturas y relieves, no sólo embellecían el inmueble sino que estaban llenos de significado. Por ejemplo, considérese que Vasconcelos se propuso construir una institución cuya obra reflejara “los caracteres de una cultura autóctona hispanoamericana”. Asimismo, entre los símbolos decorativos de la nueva secretaría se encuentran “una joven que danza” representando a Grecia, “madre ilustre de la civilización europea de la que somos vástagos”; España está materializada con una carabela “que unió este continente con el resto de mundo”, una cruz y “el nombre de Las Casas”; igualmente, encontramos una figura azteca que encarna el “arte refinado de los indígenas” y a Quetzalcóatl mismo, “primer educador de esta zona del mundo”; para complementar la concepción de Vasconcelos, se incorporó, también, la figura de Buda “como una sugestión de que en esta tierra y en esta estirpe indoibérica se han de juntar el Oriente y el Occidente, el Norte y el Sur […] para combinarse y confundirse en una nueva cultura amorosa y sintética”.[72]

				Como se ha señalado, el proyecto educativo de Vasconcelos se estructuró sobre tres ejes: lo instructivo, o escolar; los asuntos bibliográficos, y las propuestas artísticas y culturales. El primer reto abarcaba desde la reparación y construcción de escuelas hasta el diseño —fundamental labor siempre laboriosa y polémica— de los planes y programas de estudio, pasando por un entrañable tema para Vasconcelos: la actualización y el mejoramiento académico de los docentes, programa para el que diseñó una revista con el simple pero ilustrativo título de El Maestro.[73] Contra lo que pudiera pensarse, Vasconcelos, además de un intelectual, también fue un educador pragmático. Sus resultados cuantitativos lo demuestran. Para comenzar, logró negociar buenos presupuestos para el sector educativo, a pesar de la difícil situación económica del país, luego de padecer diez años de violencia destructiva. Con dichos recursos Vasconcelos pudo lograr que el número de escuelas pasara, entre 1920 y 1923, de 8 161 a 13 847. Un similar porcentaje de crecimiento se dio en los rubros de profesores y alumnos, pues en el mismo lapso de tiempo pasaron de 17 206 a 26 065 y de 679 897 a 1 044 539, respectivamente.[74] En términos cualitativos, hubo un crecimiento notable en el número de escuelas rurales[75] y de párvulos, así como de escuelas técnicas e industriales; por lo que se refiere a estas últimas, es obvio que el filósofo Vasconcelos era miembro del equipo de gobierno de Álvaro Obregón, especialmente comprometido con la reconstrucción y el crecimiento económico del país.[76] Aunque también aumentó el número de planteles preparatorianos y universitarios en provincia, sus viejos amigos ateneístas, como Antonio Caso y Pedro Henríquez Ureña, dejaron de colaborar con Vasconcelos, pues consideraban que había desatendido la educación superior debido a su apoyo a la educación básica y rural.[77]

				VI

				Respecto al segundo eje del proyecto vasconcelista, la política bibliográfica, más que un legado institucional es ya parte de la leyenda cultural del país.[78] Para comenzar, debe decirse que dicha política tuvo dos ingredientes: uno, práctico, concreto; el otro, desmedido, visionario. Otra característica de su proyecto bibliográfico es que se basaba en una estrategia calendarizada e integral: incluía desde la edición de libros hasta la construcción de bibliotecas. En efecto, desde la creación de la secretaría ésta incluía una Dirección de Bibliotecas, la que estuvo encabezada, sucesivamente, por Julio Torri, de gran cultura literaria pero con evidentes carencias organizativas, Carlos Pellicer y Jaime Torres Bodet, quien apenas rebasaba los veinte años.[79] La principal característica del proyecto era la estratificación jerárquica de los distintos tipos de bibliotecas. Aunque con una terminología imprecisa que no siempre coincidió con la realidad, se dispuso la creación de bibliotecas ambulantes, rurales, obreras, populares, técnicas, escolares, profesionales y públicas.[80] Comprensiblemente, las diferenciaba su ubicación geográfica, el local que las alojaba y el perfil social de sus potenciales lectores, así como el número y la naturaleza de sus fondos bibliográficos.

				Facilitar el acceso a los libros no sólo dependía de la creación de nuevas bibliotecas. También fue decisivo ampliar los horarios de las ya existentes. Paralelamente, tenía que prepararse al mayor número posible de bibliotecarios. La ‘red’ de bibliotecas que pretendieron construir Vasconcelos y su equipo abarcaba desde bibliotecas pequeñas pero pertinentes, movilizables por todo lo largo y ancho del país, incluso a “lomo de burro” las que estuvieran dirigidas a pequeñas comunidades rurales,[81] hasta la que Vasconcelos definió como “la biblioteca de la nación”, obligada “a guardar y dar a leer todo lo que se edita”. Congruente con su proyecto educativo-cultural, su edificio debía albergar una galería de pintura y escultura, así como una sala de conciertos.[82]

				Como sucedió con sus proyectos más ambiciosos, los logros no alcanzaron las expectativas originales, resultado explicable tanto por lo corto del periodo que estuvo Vasconcelos en el país como por la situación económica del mismo. Consciente de las divergentes estadísticas, una ‘fuente’ asegura que entre 1921 y 1924 se crearon 2 426 bibliotecas: ambulantes, obreras, escolares, públicas, y dos recintos de apreciables dimensiones y amplitud temática: las bibliotecas Cervantes e Iberoamericana, ambas en la zona central de la Ciudad de México.[83]

				Intelectual antes que educador y educador antes que funcionario, Vasconcelos —al igual que sus colaboradores— puso enorme atención en los autores y títulos que debían conformar cada una de sus propuestas bibliográficas. Asimismo, su preocupación por los presupuestos, los aspectos físicos de las instalaciones y los procesos clasificatorios era mucho menor que su atención al tipo de libros que debían ofrecerse. Era comprensible: él y sus colaboradores eran escritores antes que bibliotecarios. Todavía hoy nos admira la insistente dirección del propio Vasconcelos en el proceso selectivo de los libros. La explicación es sencilla: más que ser un promotor de la lectura, estaba convencido de que su destino vital era ser el guía espiritual del país en esa su época de renovación posrevolucionaria. Así, sus preferencias se convirtieron en decisiones gubernamentales.[84]

				Igual que en el caso de las bibliotecas, Vasconcelos desarrolló una política integral respecto a los libros. Para comenzar, en México había pocas empresas editoriales,[85] que no se daban abasto para satisfacer la abultada e inusual demanda gubernamental. Por lo mismo, tuvieron que hacerse compras masivas en España, aunque la situación del erario no lo recomendara.[86] Más aún, se optó por la solución menos onerosa, que fue la adquisición por parte del gobierno de la maquinaria adecuada para establecer su propio taller impresor.[87] Por ende, además de cuáles debían ser los autores clásicos impresos por el gobierno, también tenían que escogerse sus libros pertinentes y las traducciones adecuadas; tal labor se le encomendó a Julio Torri.[88] La complejidad del proyecto puede enunciarse en forma sencilla: si el país carecía de bibliotecas, tenían que construirse; si también había carencia de libros, tendrían que adquirirse o imprimirse. Obviamente, era un proyecto fácil de explicar pero muy difícil de llevar a cabo.

				De manera errónea, suele reducirse la política editorial de Vasconcelos a la impresión masiva de clásicos, los célebres ‘libros verdes’. En realidad, éstos fueron sólo una parte de un amplio plan editorial, el que debía corresponder a las necesidades bibliotecarias y al proyecto educativo en su conjunto. Así, se imprimirían libros infantiles, para mujeres, escolares y técnicos, además de los ya mencionados ‘clásicos verdes’ y de la revista El Maestro. Para difundir dicha labor editorial se publicó un boletín bibliográfico, El Libro y el Pueblo. Llama la atención la congruencia de los ejes educativos y bibliográficos, pues se imprimieron y distribuyeron libros para escolares, niños, jóvenes y adultos en busca de una formación literaria; para hombres y mujeres, campesinos, obreros y clases medias, así como libros formativos y recreativos.[89] En cuanto a los ‘clásicos verdes’ y a las Lecturas clásicas para niños, es notable la visión ecuménica que se tuvo al incluir libros o textos representativos de la cultura occidental junto con obras relevantes de la tradición asiática. Su mérito se duplica al saberse la edad de los responsables: jóvenes de pocos años,[90] diez de los cuales pertenecían a la década revolucionaria. Un último motivo de admiración: el país estaba gobernado por militares revolucionarios, todos ellos con baja escolaridad.

				VII

				El tercer componente del proyecto, el artístico y cultural, tenía dos vertientes, una escolar y otra de difusión, ambas coordinadas por el Departamento de Bellas Artes, a cuyo frente Vasconcelos nombró a su antiguo compañero del Ateneo, el poeta Ricardo Gómez Robelo.[91] Su primera responsabilidad era la integración y supervisión de la enseñanza de canto y dibujo[92] en los programas escolares. Por otra parte, el Departamento de Bellas Artes debía coordinar las labores de las instituciones culturales ya existentes, como los conservatorios de Música, el Museo Nacional y la Academia de Bellas Artes.

				En cuanto a las labores de difusión en los campos de la pintura y la música, destacaron las Escuelas de Pintura al Aire Libre, implantadas por el regiomontano Alfredo Ramos Martínez,[93] recién llegado de una larga experiencia parisina, en la que había entrado en contacto directo con la corriente ‘impresionista’, la que le resultó de enorme valor para su lucha contra el academicismo decimonónico todavía imperante en México. Otro colaborador en el proyecto artístico vasconceliano fue el pintor Adolfo Best,[94] cuyo método se implantó en las clases de dibujo, tanto en los cursos de escolaridad oficial como en las clases nocturnas de dibujo y pintura. Son numerosos los testimonios sobre la popularidad de las clases nocturnas y dominicales de dibujo, con gran afluencia tanto de niños como de adultos.[95]

				Por lo que se refiere a la música, Vasconcelos reconoce haber contado con el apoyo de dos hombres “extraordinarios”, con una “asombrosa” capacidad y disposición para el trabajo. Uno fue el compositor Julián Carrillo;[96] el otro, el pianista y violinista Joaquín Beristáin,[97] quien desde la Dirección de Cultura Estética se encargó de una doble misión: coordinar la enseñanza del solfeo y del canto en las escuelas, así como promover los orfeones populares y la constitución de grupos de baile folklórico. La difusión de la música muestra otra de las características de la labor educativa, bibliográfica y cultural de Vasconcelos: fue de alcance nacional, nunca restringida a la capital del país; en efecto, los orfeones se propagaron “por toda la República” y la Orquesta del Conservatorio —años después nuestra Sinfónica Nacional—, una vez re­organizada, pudo presentarse en las mayores ciudades del país después de los diez años de violencia revolucionaria. Como bien lo dijera Vasconcelos, su mayor ambición era “descentralizar la cultura”, para lo que se establecieron “centros de creación y difusión […] en distintas regiones” del país.[98]

				VIII

				¿Cuáles fueron las semejanzas y diferencias entre el proyecto de Vasconcelos y el de Justo Sierra? ¿Es factible una comparación? Entre la secretaría de Sierra y la de Vasconcelos no hubo una continuidad plena. La primera se llamó de Instrucción y la segunda, de Educación. Conforme a su denominación, la primera tenía como objetivo la instrucción; esto es, se reducía a coordinar los aspectos meramente docentes: profesores, alumnos, escuelas, aulas y planes. La secretaría de Vasconcelos era mucho más ambiciosa, pues la educación implica la instrucción, pero abarca otros elementos: artísticos, culturales y hasta morales. La simple diferencia etimológica es clara: instrucción es un “caudal de conocimientos adquiridos”, mientras que la educación implica la “crianza, enseñanza y doctrina que se da a los niños y a los jóvenes”, y equivale también a “cortesía” y “urbanidad”. La diferencia lexicográfica entre instructor y educador, así como entre instruir y educar, es aún más honda y pronunciada: la primera consiste en “proporcionar a alguien conocimientos”; la segunda, en “desarrollar la inteligencia y formar el carácter y el juicio de una persona”.[99]

				Otra diferencia entre la Secretaría de Instrucción de Sierra y la de Educación de Vasconcelos, seguramente la más importante de todas, consistía en sus divergencias históricas y, por ende, sociopolíticas e ideológicas: la primera fue una secretaría porfiriana, mientras que la segunda era posrevolucionaria. Durante esos diez intensos años de 1910 a 1920, México había pasado por un proceso de transformación incomparable, resumible en que los sectores populares consiguieron acrecentar notablemente su importancia en la vida pública del país. Así, el proyecto de Vasconcelos tenía un mucho mayor compromiso social. Además, la de Sierra fue la secretaría de un gobierno que vivía sus estertores, mientras que la de Vasconcelos era la de un nuevo Estado, joven e impulsivo, que nacía con la urgencia de definir y mostrar su nueva identidad, su propia cultura.

				Además de las diferencias históricas entre los tiempos y contextos porfirianos y revolucionarios, las diferencias biográficas y psicológicas entre Sierra y Vasconcelos no pueden ser minimizadas. Sierra era miembro de una familia distinguida del sureste del país; Vasconcelos, no. Además, Sierra provenía de una estable, prolongada y protagónica actividad política durante el largo gobierno de Porfirio Díaz.[100] En cambio, Vasconcelos provenía de una azarosa vida política revolucionaria, pues luego de Madero sus relaciones con Venustiano Carranza fueron peor que malas: Vasconcelos optó por la facción convencionista, cuya derrota lo llevó al exilio. Al llegar al gabinete, Sierra tenía cinco años de experiencia en el ramo, aunque casi treinta en el sector; la de Vasconcelos, en cambio, se reducía a poco más de un año en la rectoría, a su efímera estancia al frente de la Escuela Nacional Preparatoria a mediados de 1914 —en la caótica situación del cambio de gobierno entre el huertismo y el constitucionalismo— y a su tarea como secretario de Instrucción del fantasmal gobierno de Eulalio Gutiérrez.

				Más aún, mientras el compromiso educativo de Sierra era gubernamental, el de Vasconcelos era crítico y se remontaba a sus años del Ateneo, cuando ese grupo estudiantil irrumpió en la vida intelectual del país oponiéndose al dominio del positivismo en la educación nacional, meramente instructiva, sin mayor atención a las humanidades, la cultura y el arte, y mucho menos a las nuevas corrientes y posturas filosóficas. Desde entonces Vasconcelos tenía parte de su proyecto educativo; la otra parte se la dio la Revolución, con su compromiso social y el nuevo arte mexicano. Como miembro del grupo científico, Sierra se interesó mucho en la enseñanza industrial y en las escuelas técnicas; como porfirista, intentó poner orden en el sistema educativo, homogeneizarlo y centralizarlo. Como revolucionario, Vasconcelos se ocupó de la educación básica y rural, comenzando por la alfabetización del mayor número de mexicanos; como miembro del gabinete de Obregón, fue un caudillo educativo y cultural.[101]

				A pesar de lo breve de su gestión al frente del ministerio,[102] Vasconcelos fue mucho más que el creador de la primera institución revolucionaria, la Secretaría de Educación Pública. Nos dejó un doble legado: por un lado, sitios y espacios artísticos de enorme valor, por lo que se define culturalmente el país. Por ejemplo, el propio edificio del ministerio inició una propuesta arquitectónica, pero también histórica, política e ideológica: la recuperación de edificios novohispanos y religiosos, lastimados por el cambio de uso que tuvieron en la segunda mitad del siglo XIX y por el desuso que padecieron en el decenio revolucionario, y su adecuación para los nuevos retos del país, con un Estado laico y revolucionario.[103] Junto con la recuperación de esos edificios, debemos a Vasconcelos la idea de cubrirlos de arte, no sólo de murales; recuérdese que el convento de San Pedro y San Pablo fue el primer edificio, de los nacionalizados durante el proceso desamortizador de la Reforma, en el que se pintó un mural,[104] confluencia de géneros y de discursos artísticos que prosiguieron en el edificio de la Escuela Nacional Preparatoria y en el del propio ministerio.[105]

				Su otro legado no por inmaterial es menos real; consiste en el ejemplo y retos que dejó a todos los educadores mexicanos posteriores a él, y no sólo a los secretarios del ramo. Gracias a Vasconcelos el Estado mexicano ha tenido siempre un grave compromiso en lo que se refiere a producción editorial y a difusión cultural. De otra parte, todos los profesores tendrán —tendremos— que asumir su oficio y cumplir sus tareas con dos elementos imprescindibles: pasión y capacitación.

				Cualquier comparación entre Sierra y Vasconcelos sería temeraria. Es preferible señalar que son los principales educadores del México moderno.[106] Entre ambos hubo complementariedad y continuidad. No en balde Vasconcelos se asesoró de Ezequiel Chávez, el principal colaborador de Sierra. Sin embargo, es inevitable encontrar sus particularidades y diferencias, sus aciertos y errores. Para comenzar, vivieron distintos contextos históricos: Sierra, el estable y plácido Porfiriato; Vasconcelos, la violenta y proteica Revolución. Por ende, Sierra pudo disponer, auténticamente, de un par de decenios para construir su sistema educativo. En cambio, los tiempos revolucionarios eran mucho más cortos, lo que obligó a Vasconcelos a actuar con prisas y premuras. Finalmente positivista, el proyecto educativo de Sierra daba prioridad a los aspectos instructivos y pedagógicos. En cambio, el ateneísta Vasconcelos dio igual importancia a los elementos artísticos y culturales. Como buen porfirista, para Sierra la educación tenía como objetivo el desarrollo del país.[107] Como buen revolucionario, Vasconcelos veía el fomento a la educación como un acto de justicia social; en particular, como buen maderista, Vasconcelos veía en la educación la única posibilidad de crear ciudadanos. Sí: fueron diferentes, pero complementarios. Ojalá su ejemplo y su legado sirvan para diseñar el proyecto educativo del México del siglo XXI.
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						[1] Este ensayo es el resultado de la refundición de dos textos previos: “La creación de la Secretaría de Educación Pública, de Justo Sierra a Vasconcelos”, en La educación pública: patrimonio social de México. Vol. I. El devenir histórico, México, Secretaría de Educación Pública–Fondo de Cultura Económica, 2011, pp. 155-172, y “La Secretaría de Educación Pública, la primera institución revolucionaria”, en Secretaría de Educación Pública. Fortaleza del espíritu de México, en prensa.
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						Véase Fernando Curiel, Ateneo de la Juventud (A-Z), México, Universidad Nacional Autónoma de México, 2001.
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