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			Este ensayo se empezó a escribir a finales de 2019 y se fue completando a lo largo del primer cuatrimestre de 2020, en pleno confinamiento por la pandemia del Covid-19. Por eso, toda la bibliografía utilizada es la de la biblioteca personal, recurriendo, a su vez, a las fuentes disponibles en internet.

			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			
.

			


			


			


			


			A todas y todos los que durante toda mi vida y cada día me ayudáis a luchar contra mi oscuridad… Muchas gracias, siempre…

			


			Francesc Romeu
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			¡Oh, yo! ¡Oh, vida! Todas estas cuestiones

			Que me asaltan

			Estos cortejos sin fin de incrédulos

			Estas ciudades pobladas por idiotas

			¿Qué hay de bueno en todo esto, oh yo, oh, vida?

			Respuesta:

			Que tú estás aquí —que la vida existe, y la identidad—,

			Que el prodigioso espectáculo sigue,

			Y que quizá, tú contribuyes a él con tu rima.

			


			Walt Whitman (1819-1892)

			


			


			


			


			


			


			


			


			1. PRÓLOGO

			Contra la oscuridad es una declaración de principios en toda regla. Un texto fascinante y actual que invita al lector a hacer una revisión urgente de nuestra sociedad. Francesc Romeu es un político sinceramente preocupado por sus conciudadanos. Su visión es la de un socialdemócrata: pragmática y centrada en soluciones reales, valiosas y fácilmente aplicables. Su misión es consolidar los cuatro pilares del Estado de Bienestar: una sanidad y educación públicas y universales, una empática atención a las personas dependientes y la consolidación del sistema público de pensiones.

			


			Buscar una luz que diluya el cansancio de esta sociedad y permita alcanzar un progreso sostenible es su empeño, y esta luz, no puede ser otra que la Educación, lo que, en boca de un político, se convierte en una consigna: la revolución del conocimiento. Este es el valor tras el cual la sociedad ha de salir a la calle y buscar la superación a través de la estimulación intelectual. Así de sencillo y complejo a la vez.

			


			Este libro, como verá el lector, trata de la relación del pensamiento con la acción y con la razón, para solucionar dificultades diarias en el más corto espacio de tiempo. Atreverse a pensar sobre situaciones reales es el reto. Entrenarse para decidir en libertad, la gimnasia diaria en la que ejercitarse. El tónico que nos fortalece, la razón. Para Francesc, este combinado se llama Educación y logra que al pensar el hombre sea libre. La Educación es un camino de ida y vuelta, nos plantea el autor: la libertad de pensamiento lleva al conocimiento y el conocimiento a la libertad.

			


			El lector se encuentra ante uno de esos libros en los que el autor dice la verdad de lo que piensa, con sencillez, claridad y alejado del oportunismo. La verdad es la herramienta que emplean los grandes políticos. Francesc asume esta responsabilidad y su veracidad le lleva a afirmar que la política ha de sacar sus manos partidistas de cualquier modelo educativo. Este libro invita a «cultivar el páramo del cerebro», en palabras de Ramón y Cajal, a la vez que anima a reír para matar el miedo. El objetivo es marcar distancia con el «vivir cómodo», una acertada metáfora que describe dramáticamente el cúmulo de errores que imposibilitan el progreso.

			


			El enfoque librepensador del autor nos trae los aromas de la esencia ética del kraus-institucionalismo español —el protagonismo de los sentidos, de la sinceridad, del incansable afán del progreso— y nos traslada a aquella Edad de Plata, que igual que entonces, tal como pide el autor, ha de provocar un cambio radical en nuestros sistemas educativos y en el modelo de sociedad. Al modo de Giner de los Ríos cuando pedía formar «un nuevo hombre», Francesc Romeu nos anima a abrir los ojos y ser una mejor persona, libre, consciente y preparada para construir su propio destino sin perjuicios.

			


			Francesc Romeu sabe que sanaremos nuestra ceguera con la luz y nos anima a ello.

			


			Chomin Alonso

			Consejero & Business Coach

			


			


			


			2. PRESENTACIÓN

			Todo empezó una noche de verano de larga conversación. Empezamos a preguntarnos, por referencia a uno de los libros de lectura de ese año, sobre la real libertad (libertad real) de un individuo encorsetado en la estructura social en la que se desarrolla y sometido a las imposiciones de las creencias y la fe, miedos, riesgos y comportamientos impuestos. Y, en definitiva, cómo actúa el ser humano intentando hacer compatible su integridad intelectual, su libertad intrínseca y su pertenencia a un grupo social estructurado para la necesaria convivencia organizada.

			


			Obviamente, en nuestra conversación se mezclaron las ideologías políticas y las acciones que desarrolla cada una de ellas desde el ejercicio del poder institucional para conseguir someter, controlar o liberar, al tiempo que se regula un modelo de convivencia que evite que las relaciones humanas acaben en la ley de la selva o en la ley del más fuerte, siempre teniendo en cuenta que el ser humano no puede vivir en aislamiento, sin relaciones humanas que posibiliten su aprendizaje y desarrollo.

			


			La libertad del individuo y el miedo a ella. Como explica Erich Fromm (1900-1980) en su ensayo El miedo a la libertad, partimos del paradójico e inquietante mito bíblico de la expulsión de Adán y Eva del Paraíso, del jardín feliz. La expulsión, según el autor, es el resultado del primer ejercicio de la libertad del ser humano. Su libre elección conllevó su expulsión del paraíso tranquilo, pacífico y sin responsabilidad ninguna. Su primera elección en el ejercicio de la libertad supuso, pues, el inicio real de la humanidad que tiene que trabajar, superarse, sobrevivir y descubrir la realidad que le rodea. 

			


			Paradójicamente, la elección libre que los llevó a abandonar el paraíso supone el inicio de la búsqueda permanente de las respuestas. Porque claro, en el jardín feliz, no hay preguntas, no hay dudas, no hay necesidad de nada, más que de vivir con la absoluta satisfacción de los sentidos. Dice Erich Fromm: «obrar contra las órdenes de Dios significa liberarse de la coerción, emerger de la consciencia inconsciente de la vida prehumana para elevarse al nivel humano. Obrar contra el mandamiento de la autoridad, cometer un pecado es, en aspecto positivo humano, el primer acto de libertad, es decir, el primer acto humano… El acto de desobediencia, como acto de libertad, es el comienzo de la razón… La libertad recién conquistada aparece como una maldición: se ha libertado de los dulces lazos del paraíso, pero no es libre para gobernase a sí mismo…». Es, por tanto, el inicio de un nuevo esfuerzo intelectual que no estaba previsto. La libertad obliga al ejercicio de la razón, de la supervivencia, del desarrollo y de la superación. La salida del paraíso es el inicio de la búsqueda de la luz.

			


			Y, curiosamente, es la mujer, Eva, la que ejerce la libertad de optar, con las consecuencias que toda decisión humana tendrá en referencia a los actos que realiza. Eva, la mujer, es quien inicia la libertad, quien inicia el origen de la humanidad que empieza su búsqueda. Nuevamente, es la mujer la que da la vida, la que da el origen, la que siempre se presenta en un orden superior nunca reconocido por el miedo misógino.

			


			Además, lo más curioso y quizás menos reconfortante, es que las religiones establecen como fin y meta el Cielo o el Infierno (y ahí donde cada uno esté más cómodo). La realidad es que llegar a alguno de ellos es la búsqueda de la tranquilidad de dejar de ser especie humana con capacidad de acción, decisión y responsabilidades. Ofrecer el paraíso o el infierno es terminar con la lucha humana por su superación, es ofrecer la eliminación de las dudas y la muerte del intelecto. Las religiones, no solo ofrecen miedo: también ofrecen el fin de la búsqueda personal y colectiva de nuestra propia verdad. Ofrecen la muerte en vida y la anulación eterna. Fomentan el miedo a la libertad y a la anulación de pensamiento.

			


			Pero, no hay que olvidar, que el miedo a la libertad también se fundamenta en la necesidad de una convivencia en paz y tranquilidad. En el mundo globalizado, donde también se globalizaron la violencia y la amenaza terrorista, la necesidad de seguridad aumenta de valor y, en su nombre, se justifica la limitación errónea de los derechos y libertades fundamentales del individuo. Todas las amenazas, presentes y futuras, son un buen aliado de un sentimiento de miedo, cuando no terror, que da alas a las limitaciones, conscientemente aceptadas. Es el precio que hay que pagar, aunque esto no suponga más que la negación misma de la integridad del ser humano, la falta de información, la falta de confianza individual y colectiva que se somete a la eliminación del criterio formado para saber, conocer y, en consecuencia, decidir sin miedo.

			


			La sociedad, en sí misma, por tanto, también es una limitación a la libertad del individuo. Porque el individuo (mujer-hombre) es lo que aprende en sociedad, con los diferentes procesos de aprendizaje, interiorización y socialización, lo que puede llegar a ser en sociedad, dentro de un paradigma determinado. Se define por los valores, creencias e ideas que rigen la forma de vida del grupo al que pertenece. Y aquí aparece otro miedo a la libertad: el miedo a no ser aceptado, a no ser reconocido, a la exclusión social que hace que el individuo siga la corriente, se integre sin discusión en lo «socialmente correcto» a riesgo de sufrir su propia «muerte social», de la que hablaremos más adelante.

			


			Así pues, las diferentes sociedades son el conjunto de diferentes grupos formados por los individuos que conviven en el mismo espacio y tiempo. Organizar la convivencia supone implantar las normas que la regulan: necesidad del Código Penal y el Código Civil siguiendo las teorías del pacto, es decir, la necesidad de las normas para la convivencia desde el origen de los tiempos, la necesidad de mantener un orden para sobrevivir.

			


			Siguiendo al político español y presidente de la República de España, Manuel Azaña (1880-1940) «la libertad no hace al hombre más hombre; lo hace simplemente hombre». Y siguiendo su doctrina, «la libertad de uno termina donde empieza la libertad del otro», por lo que la verdadera norma de regulación de la convivencia debería ser el respeto a la integridad del ser humano como tal, la admiración al prójimo: «amarás al prójimo como a ti mismo». Esa debería ser la verdadera norma de convivencia, para la cual se necesita un desarrollo imparable, permanente y continuo del ser humano en su ámbito personal e intelectual que le dé criterio, conocimiento y fuerza.

			


			Los considerados herejes rompieron los moldes de su realidad, crearon con sus descubrimientos otro paradigma de pensamiento, es decir, de realidad, de conocimiento, de lenguaje, de visión del mundo. Otra manera de entender y hablar con un nuevo lenguaje de las cosas del mundo y fueron castigados por sus sistemas innovadores ya que había que reformular toda la teoría del poder, de las autoridades y las sumisiones. (Newton (1643-1727) Principios matemáticos de la filosofía natural, Galileo Galilei (1564-1642), Diálogo de los dos máximos sistemas, Képler (1571-1630), Astronomía nova, Darwin (1809-1882) El origen de las especies…).

			


			En ese momento, se introdujo la capacidad crítica del ser humano per se, la capacidad de buscar la propia luz de liberación incardinando sus comportamientos dentro de las bases filosóficas que introdujo Freud sobre el funcionamiento de la mente humana y la extrapolación de esa misma estructura al funcionamiento de la misma sociedad en que el individuo nace, crece y se desarrolla en todos los sentidos en una sociedad que le condiciona.

			Libertad real o encorsetada en una estructura social que impone sus normas, mediante la educación, el aprendizaje y la socialización, y con unos poderes políticos que estructuran su preponderancia para que, sobre la justificación de la convivencia pacífica, uno crea que es libre, aunque, en realidad, no lo sea.

			


			La libertad es entendida dentro del paradigma social que tenemos que es el que determina nuestros pensamientos y conductas y nos hace creer que somos libres para hacer una cosa u otra, dando opciones cuando en realidad, todas están previstas. Así como la sociedad limita nuestros conceptos, el lenguaje limita nuestros pensamientos y nuestra manera de actuar y entender el mundo. 

			


			Entonces, ¿cómo se interpreta la libertad individual en una sociedad organizada sobre la desigualdad?, ampliemos posiciones, analicemos ejemplos y reflexionemos sobre el papel de la política, la educación, las creencias de fe teóricas e incuestionables, los miedos, la capacidad real del individuo por buscar su verdad y su verdadero papel en el mundo.

			


			En definitiva, la libertad y el conocimiento y análisis crítico van de la mano y, como veremos a continuación, todos los sistemas políticos, por más democráticos que sean, manifiestan dos actitudes latentes: el adormecimiento del yo para que imposiciones sociales, legales, morales y satisfacciones personales de sentimientos y emociones se aproximen y anulen la guardia y vigilancia del yo consciente y, por otro lado, establecer criterios que convenzan al individuo de que es libre, cuando realmente, está sometido y controlado de una manera u otra. Feliz o temeroso, pero convencido de que es y ejerce la libertad sin saber que está sometido.

			


			La libertad no es «sentir que somos libres». La libertad es una condición intrínseca al ser humano y, por tanto, no es un sentimiento, es una realidad que conlleva acción para su desarrollo y ejercicio. La libertad conlleva actuar para el desarrollo personal e intelectual. La luz del conocimiento, la capacidad crítica y analítica es la mejor garantía para que seamos capaces de actuar con libertad y responsabilidad.

			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			3. SAPERE AUDE: EN BUSCA DE LA ILUMINACIÓN

			En la historia del ser humano, siempre nos hemos encontrado las preguntas filosóficas sobre nuestra existencia y, aún más complejas, las preguntas respecto a los momentos después de ella, inmensos y eternos. Nuestra capacidad de pensar, nuestro poder intelectual, nos convierte en seres creadores (y también destructores) capaces de analizar la realidad que nos rodea, descubrirla y transformarla. 

			


			¿Es una utopía aportar nuestro talento analítico, nuestro ingenio e imaginación puestas al servicio de la mejora de la humanidad en todos sus sentidos? Nuestra capacidad de entender y comprender nos debería obligar a una permanente revisión y búsqueda del conocimiento, de la verdad de lo que nos envuelve, de nuestras circunstancias, de nuestras preguntas sobre nosotros mismos, sobre los demás, sobre la entidad social a la que pertenecemos y sobre la naturaleza física misma que nos da la vida y nos la soporta.

			


			Nos encontramos inmersos en ese permanente interrogatorio que nos debería lleva a buscar «la luz». La iluminación ha sido siempre la metáfora empleada para considerar la libertad del pensamiento, la capacidad crítica del ser humano que nos lleva al saber, al conocimiento. 

			


			El pensamiento occidental está estructurado sobre la dicotomía bien-mal, bueno-malo, hecho que nos hace interpretar nuestra realidad desde el paradigma de esa dualidad. Y sobre esa dualidad se estructura la moral, y la cultura que predomina, que organiza y estructura la mente y comportamiento humano.

			


			La historia cultural está rodeada de frases de todo tipo y de toda procedencia intelectual que hacen referencia a la luz como símbolo del conocimiento y la liberación: Leonardo Da Vinci (1483-1546): «somos capaces de ver porque la luz penetra en el ojo e informa al cerebro»; «la verdad os hará libres…»; «… al final del sendero de la Iluminación…»; «la luz del Saber»; «la piedra filosofal situada en lo alto del templo al que se accede por la escalera de 33 vértebras…»; «el grado 33 de la sabiduría en el código masónico…»; «El Siglo de las Lunes»; «El Renacimiento»; «La Ilustración» que pondrá la razón como motor del progreso; «Atrévete a saber… de Kant (1724-1804)»… Incluso, lo encontramos en aquellas sentencias más divinas como el lema de la prestigiosa Universidad de Oxford «Dominus Illuminatio mea» cuya traducción para muchos es «El Señor me ha Iluminado» o, la que nosotros preferimos «El Señor es mi luz», curiosa relación religiosa, por cierto, en el mundo universitario donde prima la búsqueda del saber libre, por lo que, en este caso, «Señor» no sea aquí un equivalente exactamente del Dios religioso: ¿qué pasaría si entendiéramos «Señor» por «Humanidad»?

			


			No hay que olvidar la famosa y poco valorada expresión «dar a luz», el milagro de la vida. El nacimiento es el encuentro de la luz realizado por una mujer que es quien da la vida y ofrece la luz. Muchos autores vinculan esta expresión metafórica al nacimiento mismo de Jesús, ya que la Virgen María al traerlo, al darle a luz, dio la luz al mundo. La luz es, por tanto, equivalente a la vida. Luz en el momento de nuestra llegada al mundo y búsqueda de la luz durante nuestra existencia para conocer y descubrir, para encontrar nuestra propia iluminación. Si al nacer vemos la luz del mundo por primera vez, durante nuestra vida tenemos que seguir buscándola para no caer y conformarse en las tinieblas del conformismo, la ignorancia, la sumisión y la falta de libertad.

			


			En su obra La insoportable levedad del ser apunta el poeta, ensayista y dramaturgo checo, Milan Kundera (Praga, 1929) que «A juicio de Parménides (515… a. C.) en el siglo sexto antes de Cristo, todo el mundo estaba dividido en principios contradictorios: luz-oscuridad, sutil-tosco, calor-frío, ser-no ser. Uno de los polos de la contradicción era, según él, positivo (la luz, el calor, lo fino, el ser), el otro negativo». 

			


			Siempre hemos tenido, por tanto, la comparación por contraposición entre «iluminación» y «tinieblas» de tal manera que vemos:

			


			
				
					
					
				
				
					
							
							ILUMINACIÓN

						
							
							TINIEBLAS

						
					

					
							
							Luz

						
							
							Oscuridad

						
					

					
							
							Verdad

						
							
							Mentira

						
					

					
							
							Premio-recompensa

						
							
							Castigo

						
					

					
							
							Cielo-Paraíso

						
							
							Infierno

						
					

					
							
							Sabiduría, Conocimiento

							Bien

							Ying

							Ángeles

							Sol

							Dios

							Día

							Rebeldía

							Fuerza

							Expansión, desarrollo

						
							
							Ignorancia

							Mal

							Yang

							Demonios

							Tinieblas

							Diablo

							Noche

							Miedo

							Debilidad

							Crisis

						
					

				
			

			Se repite esta dicotomía en la concepción filosófica del ser humano, según Rousseau-Hobbes: la necesaria recuperación de la ingenuidad de Rousseau (1712-1778), «el hombre es bueno por naturaleza y se corrompe en sociedad». Ingenuidad para el género masculino, es sabido que Rousseau dejaba de lado a las mujeres como seres humanos de segunda sin valores, juicio ni principios para argumentar, valorar o pensar por sí mismas…

			


			El pensamiento de Hobbes (1588-1679) «el hombre es un lobo para el hombre» destaca la necesidad de llegar a un pacto o normas de acuerdo con el Leviatán (Estado moderno) que nos permitan vivir en sociedad, sin eliminarnos los unos a los otros, en su filosofía físicamente, aunque hoy en día podemos eliminar también nuestra identidad social.

			


			Siempre las dos partes de una misma mentalidad, de una misma moneda intelectual, personal y social que nos lleva a reflexionar la necesidad de la existencia de ambos elementos semánticos y que conduce el comportamiento humano, tanto en su alma interior como en su posicionamiento en el grupo social del que forma parte.

			


			En los diferentes modelos culturales, vemos que en la parte de las tinieblas se concentra la parte oscura del alma, lo malo, lo que nos es prohibido, lo que nos causa rechazo o asco, lo absolutamente desconocido e intocable, lo incuestionable y lo que es peor, es que es en esta área donde se acomodan «los miedos» los propios, de una parte, de nuestra supervivencia como seres vivos y las dudas intrínsecas a nuestra vida y el porqué de ella. Pero, por otra parte, también los miedos y temores que se nos imponen en la sociedad a la que pertenecemos y cuyos valores hemos interiorizado, para que seamos sometidos a un modelo de comportamiento que necesita asentarse sobre en un compendio moral que dogmáticamente implanta sus medios para tener observado y vigilado no solo el cuerpo, sino también el alma: la religión, sus credos innegables, sus certezas absolutas y su influencia cultural. Implantación irrefutable que tranquiliza al ser humano y lo apacigua. Le da respuestas imposibles de confirmar, que ayudan a que su mente se estructure sin cuestionar nada, o por lo menos no demasiado, atendiendo a la fe incuestionable. Fe interior y fe exterior: tranquilidad del alma y tranquilidad en la vertebración social que no es cuestionada por el miedo. 

			


			Frente a las tinieblas, la luz, el conocimiento, el saber, la negación de las supersticiones y la lucha contra la ignorancia renegando del saber sesgado y dogmático revelado a través de los Libros Sagrados de una u otra religión o cultura. 

			


			Esta parte de capacidad intelectual del ser humano sobre toda otra especie de ser vivo, es la que aparece como elemento a intensificar, fomentar y trabajar para romper las cadenas del miedo, de una oscuridad siempre interesada por un tercero y que, como el Mito de la Caverna de Platón (427-347 a. C.), solo enseñan, con mucha retórica a veces incomprensible, la poca luz que les interesa y, encima, a través de formas irreconocibles, para que entendamos y estructuremos nuestro mundo dependiendo de la intensidad de la luz que nos prestan y de la confianza en el criterio, juicio y razón de quien hace el planteamiento, sin espacio a la duda, pregunta, crítica o análisis.

			


			Este es uno de los elementos claves: cómo conseguimos que el ser humano consiga la luz, su propio desarrollo intelectual y personal y que le ayude a un desarrollo que le permita salir de sus tinieblas, sacarle de «su zona de confort» y romper las cadenas que le son impuestas y que él luce como un traje de libertad. Cómo somos capaces de buscar una nueva forma de conocimiento que dependa solo de nuestra razón y criterio libre haciendo frente, al precio que sea, a las imposiciones intelectuales que nos reducen a seres mecánicos y piezas de una sociedad que no deja evolucionar al individuo en todo su potencial. 

			


			Clara simbología sobre el poder propio que el ser humano desconoce y el sometimiento se refleja incluso, en la carta del diablo en el Tarot, aunque parezca menos técnico, se ve claramente la metáfora del dominio de personas que en realidad están desatadas y libres, aunque ellos permanecen quietos porque no son conscientes de su poder y se someten libremente ante la autoridad de un ser superior.

			


			La religión, en su fundamento teológico y su implantación por las jerarquías, como veremos más adelante, es maestra en generar las cadenas de la represión y de los miedos. No es en balde lo que magistralmente escribió el profesor universitario, escritor y filósofo Umberto Eco (1932-2016) en El Nombre de la Rosa: «La risa mata al miedo, y sin el miedo no puede haber fe, porque sin miedo al diablo, ya no hay necesidad de Dios. ¿Podríamos reírnos de dios?: el mundo desembocaría en un caos». Sin referentes, ¿cómo actuamos?

			


			Más cadenas para el individuo. El temor, la culpa, el pecado y la ignorancia son los mejores soportes para la influencia social (política o religiosa), para el sometimiento del individuo a las voluntades de quienes gestionan en su nombre la única verdad que le imponen conocer. 

			


			Cuanto más temeroso e ignorante es el pueblo, cuanto más ignorante sea la persona, más vulnerable y manejable es. Esto es generalizado en la historia de la represión humana, bien ejercida por las estructuras de dirección de las iglesias y religiones, bien ejercida por los poderes políticos, en nombre de la convivencia y de la paz.

			


			Pero no solo es la alfabetización y la gestión del miedo al dolor físico, psíquico y a la muerte (y a lo que haya después de ella, aunque sea el vacío absoluto de la nada), es generar, alrededor de los que buscan salir de las tinieblas, un castigo previo de herejía, pecado, transgresión diabólica o de «mala ciudadanía». Franco hablaba de «los buenos españoles» y Hitler de «la raza aria», como hechos conocidos. 

			En capítulos posteriores, veremos diferentes ejemplos históricos con el mismo parámetro de actuación: vigilar a las masas en sus instintos básicos (el hambre), eliminar su capacidad intelectual, satanizar el libre criterio, mantener al pueblo sometido a su fe religiosa (que es aún peor que la norma política), eliminar cualquier juicio crítico contra lo que hay establecido, impedir analizar, crear, pensar… Y para garantizar la nulidad humana, el poderío de la propaganda y la comunicación junto con el poder represor que causa dolor físico o dolor en el alma, en este mundo o en el otro. Sembrar el miedo, el abandono, el dolor y la desinformación de los seres queridos, el más terrible desasosiego nos hace manipulables.

			


			Religiones y, sobre todo, sus jerarquías y estructuras de poder, intereses políticos (totalitarios fundamentalmente) y sistemas económicos, siempre han centrado sus esfuerzos en evitar el pensamiento libre, porque eso lleva, irremediablemente, a cuestionarles a ellos mismos, a su posición de poder, sus privilegios y sus negocios, y tener que dar explicaciones que el esquema dogmático ya no soporta y les quita el antifaz como si de una bocanada de humo se tratara.

			


			Inquisición y herejía como delito mortal, adulación a un dios o a un líder, la búsqueda de un demonio o enemigo común sobre quien depositar nuestras iras y odios, censuras de publicaciones y actitudes de comportamiento, quema de libros producida por el fanatismo ideológico y religioso en diferentes partes del mundo y en todas las culturas (desde las ordenadas por Roma, las llevadas a cabo en China, en Argentina, en la Alemania nazi, en la España de Franco…). 

			


			Humillación y muerte de mujeres científicas, cultas, formadas, adelantadas a su tiempo, innovadoras, sabias, acusadas de brujas, baste recordar el Malleus Maleficarum (El Martillo de las Brujas), exhaustivo libro sobre la caza de brujas publicado en Alemania en 1487, que establece la persecución, prisión y tortura para las y los librepensadores. 

			


			Fusilamientos sin juicios de ningún tipo, ridiculización de sus ideas y cuerpos o descalificaciones intelectuales… son formas comunes y muy reiterativas durante toda la historia y en todas partes del mundo para evitar que el ser humano ejerza su natural capacidad de pensar, de crear, de cuestionar y de aportar su inteligencia tanto para su desarrollo personal como para la evolución de la humanidad: ese grupo de suma de partes individuales que en su conjunto sí consigue su semejanza a dios, como veremos en el próximo capítulo.

			


			Produce un absoluta tristeza y desolación pensar que esta destrucción de libros y personas suponía, a su vez, destrucción del saber acumulado en la historia de la humanidad. Esa necesidad constante de imposición de los modelos y creencias propias rompió la cadena de la sucesión y herencia del saber. De las civilizaciones antiguas, si ya era bastante difícil la gestión de los archivos y conocimientos acumulados, se suma la destrucción de lo que se suponía peligroso. Se rompió la normal continuidad del desarrollo humano generando un vacío. Hoy seríamos más potentes y desarrollados como sociedad en todos los sentidos si este vacío no se hubiera producido. Todos aquellos avances y desarrollos en todo ámbito científico e intelectual se perdieron y la ardua labor investigadora actual con las nuevas tecnologías y posibilidades actuales nos ayudan a recuperar lo que seguramente será una mínima parte. En cualquier caso, hoy seríamos más potentes en todos los sentidos si no se hubiera roto la cadena de la evolución lógica y normal de los conocimientos. Credos y fanatismos políticos hicieron un hueco en nuestra evolución como humanidad.

			


			Nuestra labor, como sociedades ahora más «avanzadas democrática y tecnológicamente» ha de ser establecer exactamente lo contrario: cómo conseguimos que sean la oscuridad y la tiniebla, los miedos represores y la amenaza a ejercer el dolor los que hayan de ser censurados y ridiculizados, nunca aceptados ni tolerados, mientras fomentamos el desarrollo libre e intelectual del ser humano, su capacidad de crear y analizar, minimizando su capacidad intrínseca de destruir. Se trata de establecer cómo realmente conseguimos que el ser humano consiga ser libre, viviendo en paz consigo mismo y con los demás, y nos veamos necesitados por nosotros mismos de un nuevo valor cultural y moral que nos impulse a estudiar, observar analíticamente, buscar sin simple aceptación, intentar conseguir el conocimiento descubriéndonos a nosotros mismos y a la realidad que nos envuelve y de la que formamos parte en la vida.

			


			«La Verdad os hará libres» no tiene por qué circunscribirse a la mística religiosa que busca explicaciones teológicas de esa verdad. O peor, ceder a la verdad de alguien que la impone para conseguir nuestro sometimiento sin discusión. Como decía la mítica serie de Televisión norteamericana La verdad está ahí fuera tenemos que concienciarnos de nuestra obligación como seres humanos colectivos de nuestra necesaria búsqueda y aportación al conjunto global desde nuestras capacidades y potencialidades que no son las mismas en todos nosotros. 

			


			Nada hubiera cambiado si no tuviéramos nuestra necesaria curiosidad y capacidad crítica y analítica, si no hubiéramos preguntado una y mil veces «por qué», «por qué no…», «que pasaría si…». Y todo sin olvidar las palabras que Moisés (1393-1273 a. C.) dijo a su pueblo: «¡Todo depende de ustedes! Si existe la voluntad y la convicción, del deseo y la fe de hacerlo: todo puede ser hecho». Éxodo 14:13

			


			Ya lo expresaba con claridad en El Nombre de la Rosa Umberto Eco cuando incluso vinculaba el saber a la misma existencia de Dios. Así, escribía: «hay una magia que es obra del diablo y que se propone destruir al hombre mediante artificios. Pero hay otra que es obra divina, ciencia de Dios que se manifiesta a través de la ciencia del hombre y que sirve para transformar la naturaleza y uno de cuyos fines es el de prolongar la vida del hombre. Esta última magia es santa y los sabios deberían dedicarse cada vez más a ella y redescubrir muchos secretos de la naturaleza. El saber divino ya habría revelado a los hebreos, los griegos y a otros pueblos antiguos, incluso a los infieles (musulmanes)».

			Esa capacidad intelectual propia del ser humano es la que tiene que fomentarse, pero no como una corriente intelectual o filosófica del momento, sino como un modelo intelectual de formación y educación propio de una sociedad avanzada que fomente, mejore y motive esa capacidad analítica que cada uno tenemos queramos o no. Necesitamos un pensamiento crítico, sin imposiciones teóricas totales, ni cielos, ni tierras. Pensar y analizar con libertad de miras y perspectivas. Reaprendiendo permanentemente. Observando todo desde todos los ángulos y puntos de vista posibles. Buscar la luz sin aceptaciones dogmáticas que matan el miedo y las aceptaciones rígidas. Estimular la mente sin miedo a lo desconocido.

			


			Por esta razón, la educación, los sistemas educativos tienen tanta importancia. No pueden ser nunca un arma arrojadiza política de los partidos del momento. Nuestros valores de esfuerzo, mérito y capacidad han de ser promocionados y gestionados para encauzar nuestras inquietudes y talentos. 

			


			Nadie puede trabajar para arrastrar las cadenas hacia abajo y más, si no son las suyas: debemos conseguir que todos los poderes políticos y los sistemas y modelos educativos se articulen para romper las cadenas y permitir que el ser humano evolucione subiendo las escaleras y los grados hasta conseguir el conocimiento que le haga tener criterio propio, no viciado, para valorar y llegar a sus propios descubrimientos y conclusiones en libertad.

			


			No es doctrina, es libertad de pensamiento, de liberación. Pero para eso, que se dice y escribe muy fácil, es necesario que se establezcan todos los recursos y medios morales, legales, técnicos y humanos para que los sistemas educativos y curriculares no se configuren por un cúmulo de datos o un castigo penal de memorizaciones enciclopédicas. Debe cambiarse radicalmente el sistema para crear mentes críticas, que tengan y desarrollen capacidad analítica, de debate, crítica y sean capaces de llegar a sus propias conclusiones, en el ámbito de las interrelaciones de la comunidad educativa, con nuevos valores que nos ayuden a evolucionar sin miedo.

			De la importancia de compartir conocimientos, deriva la generación de recursos, la inquietud por descubrir, la experiencia comparada, los ejercicios experimentales prácticos, la formulación permanente de interrogantes a los que dar respuesta. El fomento de la educación sensorial e intuitiva. Las tecnologías y los sistemas inmediatos de comunicación e información son una base extraordinaria para que el ser humano acceda a datos, experiencias y conclusiones ya aportadas por otras personas y enriquecer las suyas propias. Una base que es un enorme trampolín intelectual para nuestros estudios en toda área y materia, permitiendo evolucionar y desenlazar estudios que mejoren la calidad de vida del ser humano, a la vez que trabajamos por internacionalizar esos descubrimientos para que sea la humanidad decididamente su destinataria y no solo una parte de ella.

			


			La educación como La Luz del Saber, del conocimiento, de la imaginación, de la creación, de la crítica y autocrítica, de nuestra capacidad de cuestionarlo todo, nuestro inconformismo. Somos mentes privilegiadas individuales y fantásticas que aumentan su rendimiento en la colaboración y en la cooperación. Es tremendamente complicado cooperar en cualquier ámbito de la vida humana si, de partida, ya nos encontramos divididos. Existe un inmenso trabajo por hacer para salvar las diferencias y convertirnos en una única unidad.

			


			SIEMPRE LA EDUCACIÓN

			


			La educación debe introducir los cambios necesarios para que nuestros potenciales mentales sean desarrollados y no nos eduquen mirando una pared de sofistas interesados transmitiendo sus manipulados mensajes; no nos mantengan entretenidos con las tecnologías de lo banal; no nos relajen los valores de esfuerzo, mérito y capacidad; no nos intenten manipular fomentando nuestros más simples deseos; no nos separen por grupos intelectuales sin analizar las potencialidades de cada cual y como al unirlos e interrelacionarlos suman más que restan; no nos humillen la imaginación para la creación artística. No nos formen como máquinas con un manual de instrucciones en la mochila, eso ya sabemos que no es educación: la educación sesgada, interesada y no inclusiva no es educación: es otra cosa.

			


			La búsqueda del conocimiento, «saber las cosas y el porqué de las cosas» no puede ser una voluntariedad de documentales en canales de televisión temáticos. Debe ser interés primordial del poder público y nuevo valor intrínseco de nuestra sociedad. Pero también tiene que ser una obligación innata de la docencia y de los docentes que tienen que interiorizar una nueva forma de participar de la formación de su alumnado: no son un grupo humano al que transmitir datos que almacenar en un disco duro, porque eso ya está en internet. Deben ser los guías que ayuden al pensamiento, a la resolución de las preguntas y los conflictos intelectuales que tiene la obligación de provocar. Deben ser inspiradores, capaces de detectar y fomentar las potencialidades individuales. Deben ser protagonistas en la preparación de la vida y en formar al individuo a que la conozca y la transforme.

			


			Fomentar las interrelaciones, la inteligencia emocional, el pensamiento crítico, crear curiosidad, fomentar la experimentación práctica, detectar sus potencialidades y encauzar su energía creativa para que cada uno, sin parábolas de la fe, ni adoctrinamientos, desarrollemos nuestra propia vida, nuestros propios razonamientos y nuestras propias conclusiones. Este es el reto que el sistema tiene ante sí: ayudar al ser humano a ser crítico e inconformista, imaginativo, a ser productor de ideas, preguntas y soluciones, a participar de que cada cual protagonice una vida que valga la pena ser vivida.

			


			Y quizá esto no forme parte, obviamente, de las prioridades de las ideologías que tenemos ante nosotros. Ya no sabemos exactamente sobre qué bases filosóficas, intelectuales y pragmáticas se asientan las que tenemos delante en el panorama político, todo parece demasiado inestable, rápido y fugaz. Porque ahora estamos sujetos a la temporalidad «por los siglos de las siglas…».

			


			El caso es que el planteamiento político e intelectual que más apueste por una nueva educación que haga que el ser humano desarrolle su criterio en libertad, ayude a encontrar la verdad de cada uno, será la que mejor lidere un cambio estructural de su sociedad y de la humanidad. Una ideología dispuesta a que sus representantes institucionales, cuando ejerzan el gobierno, deban ceder poder en favor de la sociedad libre y crítica, cosa que seguramente, no gusta a demasiados.

			


			Ya los padres fundadores de los Estados Unidos, muchos de ellos masones, soñaban «con una utopía de iluminación universal, iluminación espiritual en la que la libertad de pensamiento, la educación del pueblo y el progreso científico desplazarán la oscuridad de las viejas supersticiones religiosas. Los dogmas y el miedo callaban la mente humana, y esos se quedaron en el viejo continente europeo, mientras ahora resurgía una nueva nación libre y en búsqueda de la iluminación».

			


			Si el ser humano es el único animal racional e inteligente (además de ser el único que mata por placer), podemos entender que, por esa misma razón, es tan fácil de someter y dominar. Porque es consciente de sus miedos, de su capacidad de adaptación al medio. Nuestra capacidad de buscar la luz debe aumentar exponencialmente sobre nuestra capacidad de vivir cómodos en la oscuridad y mantener las relaciones de poder.

			


			Como ya hicimos referencia, a nadie se le escapa que ha sido siempre la luz la que, más tarde o más temprano, se impone a la oscuridad. En el análisis del auge y decadencia de los sistemas religiosos o políticos de todo el mundo, y por más esfuerzo que han hecho los poderes establecidos por imponer su autoridad dogmática y violenta, siempre ha sido el conocimiento, los riesgos intelectuales, la ebullición universitaria, los pensamientos y reuniones de pensamiento en la clandestinidad, las producciones artísticas de toda índole, la libre expresión de las ideas las que se han abierto paso entre la tiniebla. Y como un túnel donde al final hay una luz, nuestro cometido es, por mucha iluminación que creamos tener a nuestro alrededor, por nuestra percepción subjetiva de libertad y suficientes conocimientos adquiridos, no conformarse nunca con nuestros convencimientos y menos, cambiar unos dogmas por otros.

			


			Los sistemas educativos y los instrumentos sociales de aprendizaje e interiorización cultural y socialización tienen una gran responsabilidad en esta nueva fase del desarrollo libre del pensamiento humano. Pero no hay que olvidar que siempre es nuestra responsabilidad diaria trabajar nuestro propio ser para desarrollarnos, buscar más allá, ver más allá y no contentarnos con la vida de los impulsos que son, dicho sea de paso, bastante fáciles de relajar. Como dirán los masones, «pulir nuestra propia piedra». 

			


			Es tarea del grupo, sí, pero también es el esfuerzo personal el que nos ha de llevar permanentemente a nuestro desarrollo intelectual para conseguir nuestra verdadera libertad. Todo siempre, no es por culpa o responsabilidad de los demás. Como tantos valores que tenemos y que nos guían en la aceptación social, el esfuerzo individual en conseguir la libertad y el conocimiento ha de ser uno más que se instale en nuestro ADN y se convierta en una guía hacia la iluminación.

			


			PENSAMIENTO A LA LUZ DEL SABER

			


			Porque necesitamos entrar en el «ser», en «el saber», en «el hacer» y salir de las limitaciones del «querer ser», de «la apariencia» a las que nos somete la norma social que nos obliga para permitirnos la integración y la pertenencia. Fomentar nuestro pensamiento libre, nuestra búsqueda de los conocimientos, de descubrir qué somos, cómo somos y qué nos rodea. 

			Descubrir y repensar el porqué de las cosas para poder entenderlas, interpretarlas, transformarlas y crear nuevas. Pensamiento a la luz, porque según empiece nuestra educación, se formarán los valores del ser humano y podremos romper los yugos sociales que nos limitan y amordazan, calmando nuestro yo, relajando nuestro superyó y agrandando el ello individual y social.

			


			Tenemos la obligación como seres humanos de reflexionarnos para cambiar, porque nuestros propios cambios internos nos llevarán a una nueva concepción social que solo se puede conseguir con ella, incluso, a pesar de ella. Y aunque nada sea espontáneo ni inmediato, los inicios de los caminos llevan a recorrer los éxitos de los cambios que tenemos que protagonizar con tiempo, sin miedos, sin pausa y sin detenimiento. No hay que olvidar que la lluvia fina nos acaba siempre calando.

			


			No deja de ser sorprendente que, incluso ante la imposición religiosa de los únicos libros válidos para someter y limitar el conocimiento, aparezcan sorprendentes voces como la de la mejicana sor Juana Inés de la Cruz (1648-1695) que justifican las diferentes áreas de conocimiento para descubrir y para alcanzar el entendimiento de esas escrituras. Reproducimos un texto de Las Olvidadas de la periodista, escritora y feminista Ángeles Caso (Gijón, 1959) que sorprende en cuanto a la claridad de buscar la luz, bajo la excusa de entender los libros religiosos impuestos: «Con esto proseguí dirigiendo siempre, como he dicho, los pasos de mi estudio a la cumbre de la Sagrada Teología; pareciéndome preciso para llegar a ella, subir por los escalones de las ciencias y artes humanas; porque ¿cómo entenderá el estilo de la Reina de las Ciencias quien aún no sabe el de las ancilas?  [Es un término poco usado (en antigüedades) cuya definición es una mujer que se dedica a trabajar a otro en condición de represión, dominio, opresión y de servidumbre se dice también como criada, sirviente, sierva y esclava]. ¿Cómo sin Lógica sabría yo de los métodos generales y particulares con que está escrita la Sagrada Escritura? ¿Cómo sin Retórica entendería sus figuras, tropos y locuciones? ¿Cómo sin Física, tantas cuestiones naturales de las naturalezas de los animales de los sacrificios, donde se simbolizan tantas cosas ya declaradas y otras muchas que hay? ¿Cómo sin Aritmética se podrán entender tantos cómputos de años, de días, de meses, de horas, de hebdómadas tan misteriosas como las de Daniel y otras para cuya inteligencia es necesario saber las naturalezas, las concordancias y proporciones de los números? ¿Cómo sin Geometría se podrán medir el Arca Santa del Testamento y la Ciudad Santa de Jerusalén, cuyas misteriosas mesuras hacen un cubo en todas sus dimensiones y aquel repartimiento proporcional de todas sus partes tan maravillosas? ¿Cómo sin Arquitectura, el Gran Templo de Salomón, donde fue el mismo Dios el artífice que dio la disposición y la traza, y el Rey Sabio sobrestante que la ejecutó; donde no había basa sin misterio, columnas sin símbolo, cornisas sin alusión, arbitraje sin significado? ¿Cómo sin gran conocimiento de reglas y partes de que consta la Historia se entenderán los libros historiales? ¿Cómo sin grande noticia de ambos Derechos podrán entenderse los libros legales? ¿Cómo sin grande erudición tantas cosas de historias profanas, de que hace mención la Sagrada Escritura, tantas costumbres de gentiles, tantos ritos, tantas maneras de hablar? ¿Cómo sin muchas reglas y lección de Santos Padres se podrá entender la oscura locución de los profetas? Pues sin ser muy perito en la Música ¿cómo se entenderán aquellas proporciones musicales y sus primores que hay en tantos lugares? Allá en el Libro de Job le dice a Dios “¿podrás acaso juntar las brillantes estrellas de las Pléyades, o detener el giro de Arturo? ¿Eres tú acaso el que hace comparecer a su tiempo el Lucero, o que se levante le Véspero sobre los hijos de la Tierra?, cuyos términos, son noticia de la Astrología será imposible de entender. Y no solo estas nobles ciencias; pero no hay arte mecánica que no se mencione. Y en fin, como el Libro que comprende todos los libros, y la Ciencia en que se incluyen todas las ciencias, para cuya inteligencia todas sirven; y después de saberlas todas (que ya se ve que no es fácil y aun posible), pide otra cosa más que todo lo dicho, que es una continua oración y pureza de vida, para interpretar a Dios aquella purgación de ánimo e iluminación de mente que es menester para la inteligencia de cosas tan altas; y si esto falta, nada sirve lo demás». Es, en definitiva, una justificación para buscar la luz del conocimiento práctico y real, de basarse en las ciencias y el pensamiento, observación y descubrimiento de las cosas que envuelven a la vida, justificándose en las creencias religiosas y en la necesidad de entender. Una búsqueda argumentada que desarrolla al ser humano y le hace preguntarse sobre lo que le rodea, buscando conocimiento.

			


			En esa misma búsqueda de saber, experimentar y conocer, la Premio Nobel y química ilustre Marie Curie (1867-1934), en sus memorias, entendía, como nosotros, que «nuestra sociedad en la que reina un áspero deseo de lujo y de riquezas no comprende el valor de la ciencia ni que esta forma parte de su patrimonio espiritual más precioso, ni que es la base de todos los progresos que facilitan la vida y aligeran el sufrimiento. Hoy en día, ni los poderes políticos, ni la generosidad de algunos individuos dan a los científicos el apoyo y los medios necesario para llevar a cabo un trabajo eficaz». Marie Curie tenía la «profunda convicción de que solo el conocimiento y la educación podrían cambiar el mundo. Curiosidad, observación, la práctica sin dogmas. Por encima de la religión está la libertad personal de elegir». 

			


			Y, en ese mismo sentido, parece oportuna la reflexión de James D. Tabor (Texas 1946) doctor en filosofía y estudios bíblicos, al sentenciar en su obra La Dinastía de Jesús que «la historia, por su propia naturaleza, es un proceso abierto de indagación al que no pueden poner trabas los dogmas de la fe. El historiador está obligado a examinar las pruebas que existen, aunque sean cosas que algunos consideren de mal gusto o sacrílegas... La historia rigurosa no es necesaria enemiga de la fe del devoto…». 

			


			Presente, pasado y futuro se han de presentar ante nosotros abiertos a las interrogaciones y a la búsqueda de posibilidades varias basadas en pruebas, análisis y reflexión. El conocimiento de nuestra historia, el descubrimiento de nuestro presente y la preparación de nuestro futuro deben huir de las verdades absolutas y de las quimeras negacionistas de la fuerza intelectual del ser humano. Es su curiosidad permanente la que debe fomentarse y no puede ser asesinada por dogmáticos que temen al mundo más que al dios que dicen venerar.

			


			En los capítulos siguientes, analizaremos algunos modelos sociales y el protagonismo de los miedos, los deseos y la lucha del ser humano por su crecimiento bajo las presiones sociales, morales y legales y quién actúa en cada sentido, las relaciones de poder, el paso del yo al nosotros en la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo en la necesidad de reconocimiento, como recoge Hegel (1770-1831) en Fenomenología del espíritu.

				

			De este análisis, llegaremos a nuestras conclusiones y propuestas de cambio solo con la finalidad de que dejen de tratarnos como condenados con sogas al cuello mirando una pared y que haya una apuesta real por conseguir la libertad real del individuo incorporando un permanente pensamiento de «Novus Ordo Seclorum» que pasa por un nuevo modelo educativo que fomente nuevos valores y permita el crecimiento del ser humano.

			


			


			


			


			


			


			


			


			


			4. IMAGO DEI: «YO» INDIVIDUAL Y «YO» COLECTIVO

			Para introducir la reflexión sobre el individuo como persona propia y como parte de un grupo social al que pertenece, pensamos en la expresión IMAGO DEI: «Dios creó al hombre a su imagen y semejanza». «Dios creó al hombre a su imagen; a imagen de Dios los creó; varón y hembra los creó» (GÉNESIS 1-27). Más allá de las creencias religiosas de cada cual, la valoración de esta famosa expresión bíblica tenía importantes elementos de análisis.

			


			El análisis de Dios desde un punto de vista teológico no es la finalidad de esta reflexión. Dios tiene muchas interpretaciones y cada uno escogerá la que mejor le valga, le ayude o le sirva. Incluso la negación de todas ellas.

			


			Más allá de pensar en la fuerza de las religiones en la estructura de las sociedades gestionando los miedos, los premios y los castigos, lo que realmente suponía esta expresión, confusa en su primera parte, era, a nuestro juicio, la descripción exacta de la propia humanidad.

			


			Decimos confusa en su primera parte, porque la imagen de Dios no se puede corresponder físicamente en una imagen de la raza humana en cuanto que esta, afortunadamente, es múltiple en su variedad. Pero, además, es confusa en cuanto a la feminidad de dios, porque nadie nunca teológicamente valoró si realmente Dios fuera mujer… porque no hay que olvidar, como dice la filósofa y profesora María Romeu (Silla, 1981) que «las religiones se asientan sobre una concepción de la cultura omnimisógina. Dios se ha entendido necesariamente como un ser omnipresente, omnisciente y omnipotente. Así pues, tenía que ser un ente masculino, no cabía la posibilidad, entendidas las mujeres como seres de segunda, que Dios fuera mujer. Sabemos que estas cualidades atribuidas a Dios son más propias de las mujeres que de los hombres, por no hablar de la intuición».

			


			En este sentido, queremos recordar las palabras de Margery Kempe (1373-1438) mística cristiana inglesa que escribió: «Así Jesucristo es nuestra Madre. De Él recibimos nuestra existencia, allí donde tiene su origen la Maternidad; con todas las dulces emanaciones de amor que de allí sin cesar se derivan, así como es cierto que Dios es nuestro padre, igualmente cierto es que Dios es nuestra Madre».

			


			Incluso en el Renacimiento, basado en el racionalismo, individualismo y androcentrismo poniendo al «Hombre como medida de todas las cosas» se sigue sin considerar, ni valorar, ni posicionar de manera distinta a la mujer en comparación al desprecio cultural y olvido entre las sombras sufrido durante toda la historia. 

			


			Esta confusión, necesariamente provocada, a nuestro juicio, por la necesidad de identificar con una imagen al ser supremo creador que ayude a ser inteligible para toda la humanidad independientemente de su formación cultural o intelectual, acaba con una de las conclusiones de Sigmund Freud (1856-1939) en la que apunta que esa imagen que le damos al ser creador no es más que la traslación de la imagen paterna occidental para tener confianza y seguridad en la imagen del poder supremo que nos creó. Y poder entenderlo. En definitiva, una manera de entender y tranquilizar el alma humana y dar respuestas para poder creer en él con más facilidad. En este sentido dirá Freud: «Dios no habrá hecho al hombre a su imagen y semejanza: es el hombre el que ha creado a Dios a imagen y semejanza de su padre».

			Pero más interesante es, si cabe, la segunda parte de la expresión en lo que refiere a «su semejanza». Si semejante es, según la Real Academia de la Lengua Española que «semeja o se parece a alguien o a algo», podemos entender, por una parte, la identificación física, pero, y ¿también la intelectual?, ¿también la semejanza a la capacidad?, ¿también la semejanza en su forma de obrar y poder? Si cambiamos la estructura semántica de la frase, bien podríamos entender que «levantamos la vista al cielo y esperamos a Dios, sin darnos cuenta de que es él quien nos espera a nosotros». 

			


			La Iglesia católica considera la expresión «a su imagen y semejanza» como el dominio concedido al hombre (para la Iglesia la mujer nunca ha existido, o la ha satanizado o la ha convertido en prostituta o religiosa) sobre las demás criaturas y, a partir de allí, a la dignidad del ser humano. Pero no sobra decir aquí que «El Reino de Dios está en tu interior», según Lucas 17-20.

			


			Según el Compendio del Catecismo, n 66: «El hombre es creado a imagen de Dios en el sentido en que es capaz de conocer y amar, en libertad, al propio creador. Es la única criatura sobre la Tierra que Dios ha querido por sí misma y que ha llamado a participar, por el conocimiento y el amor de su vida divina. Él, en cuanto creado a imagen de dios, tiene la dignidad de persona: no es cualquier cosa, sino alguien capaz de conocerse, de donarse libremente y de entrar en comunión con Dios y con las demás personas».

			


			Esta dignidad es la que deberíamos reconocernos los unos a los otros como seres humanos. Nos ha hecho falta elaborar una Carta Universal Derechos Humanos para reconocer los derechos que ya tenemos intrínsecamente, aunque burlados y despreciados en la actualidad. Una dignidad intrínseca que hemos banalizado a lo largo de la historia por la imposición del dominio y el poder.

			


			El análisis ya no parte solo de la similitud física, ya introduce, afortunadamente, que es «alguien capaz de conocerse», sin que entremos a profundizar en el sentido teológico del resto de la anotación.

			De manera diferente lo entiende la Masonería que considera, a pesar de reconocer al Gran Arquitecto del Universo (G.A.D.U), que «la Humanidad no fue creada inferior a Dios». Entienden que «dios es algo muy real: una energía mental que lo impregna todo. Y nosotros, los seres humanos, hemos sido creados a su imagen y semejanza». Todos los Antiguos Misterios como la filosofía masónica celebran «la potencialidad de un dios a nuestro alcance» como reciprocidad.

			


			Pues en ese sentido, si entendemos al individuo de manera única y como ser aislado, podríamos entender y de manera muy sesgada, la primera parte de la frase. Pero si concebimos a la humanidad en su globalidad, las capacidades y potencialidades de cada individuo formando un todo global, entonces podremos entender más fácilmente la semejanza al ser creador: «Dios está en la unión de muchos… y no en uno». Es decir, Dios es, creo firmemente, la Humanidad: Dios es la luz común de la sabiduría, el conocimiento y la libertad. El ser humano todo lo puede y, más, si actúa de manera conjunta, coordinada y complementariamente unos con otros. La Humanidad unida que colabora junta en el descubrimiento de las respuestas es el verdadero Dios al que nos asemejamos.

			


			El conjunto de los individuos malos también son Dios. ¿Diríamos que Dios es malo? Podemos decidir del griego apofasísei, del latín decidĕre «separar cortando» para tomar una decisión, es decir, cuando escogemos entre dos cosas, cortar en un proceso de evaluación. A diferencia de elegir, del latín eligere, del verbo escoger y leer. Elegimos entre varias posibilidades y decidimos cuando rompemos con algo anterior. Todas las cosas buenas, todas las cosas malas, los actos bellos, los actos horrendos, causar dolor, hacer lo mejor. Todo está dentro de nosotros y entonces, decidimos.

			


			Porque el ser humano, en su capacidad intelectual, puede crear, descubrir, modificar, destruir, analizar, pensar, concluir, sentir, afirmar, y tiene la capacidad del ingenio, incluso de la risa. El conjunto de las capacidades de los diferentes individuos sí consigue la semejanza al poder creador, a la luz. Nuestra posición no es nunca una acción individual, sino un conjunto amplio que suma esfuerzos, capacidades y carencias y que consigue, junto a nuestros propios esfuerzos, aciertos y equivocaciones, tanto la creación como la destrucción.

			


			Vemos pensadores a lo largo de toda la historia que tratan de evitar la parte mística y dogmática del dios creador todopoderoso (bueno o no) y llevarlo a la esfera intelectual, al desarrollo del poder personal del individuo, de la búsqueda de la verdad, de su verdad, de su libertad de criterio, de la búsqueda del conocimiento libre, de la luz intelectual, eliminando miedos, explicaciones incuestionables y buscando respuestas, sus respuestas. 

			


			El pensamiento, alcanzar la iluminación individual que será aportada al desarrollo colectivo. Una nueva religión, como escribía Albert Einstein (1879-1955), «basada en la experiencia y que rehúya de los dogmatismos». «El Dios de la libertad de nosotros mismos» de Spinoza (1632-1677). El dios interno que cada uno somos para conseguir un dios externo que lo configuramos todos nosotros aportando nuestra partícula individual y única. «No es necesario recurrir a dios para explicar la existencia del universo», como considera Stephen Hawking (1942-2018).

			


			El nuevo «dios intelectual» que se acerca a la Noética, que ya escribió Aristóteles (384-322 a. C.) y también recogían los Antiguos Misterios y que tenían en muy alta estima el potencial inexplotado de la mente humana, sin entrar a valorar en este estudio la capacidad mesurable de la mente o a la acción del pensamiento humano sobre la materia.

			


			La Noética estudia el «poder y la fuerza del pensamiento a través del sentimiento, conciencia, intuición, la razón y los sentidos. Estudia también la posible influencia de la mente sobre el mundo físico y aspira a ser la ciencia que conjugue todo tipo de conocimiento humano y una el intelecto con el espíritu. El pensamiento bien dirigido es una habilidad que se aprende», igual que las virtudes y el término medio aristotélico. Así como Platón decía «la práctica os sacará de pobres», su discípulo Aristóteles entendió que se lograba ser virtuoso practicando la virtud. Se lograba ser simpático practicando la simpatía, así como la amabilidad, etc. Tanto la Masonería, como la Noética, así como los Antiguos Misterios tienen en muy alta estima el potencial inexplotado de la mente humana.

			


			Llegados a este punto consideremos qué papel tiene el ser humano en su identidad personal, en su acción individual, y, por tanto, su verdadera capacidad de desarrollarse como ser libre y, por otra parte, qué otro papel desarrollamos en el conjunto de la sociedad de la que inherentemente formamos parte como seres sociales que somos. (Aristóteles, Política: «El hombre es un ser político por naturaleza»). Nos preguntamos, necesariamente, qué papel tienen la educación, el aprendizaje, la socialización que enmarcan nuestra pertenencia y nuestra forma de vernos a nosotros mismos y al mundo. 
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