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INTRODUCTION


Pourquoi donc revenir aux écrits de Calamity Jane ?


Tout cela a 30 ans d’âge. Par hasard les écrits sous ce nom d’emprunt ont été retrouvés. Ils font toujours rire et sont d’actualité. L’université de l’époque présentait à n’en pas douter les signes avant-coureurs de ce qu’elle est devenue en 2025. Elle a toujours été dominée en « Sciences économiques » par le libéralisme économique et tend à promouvoir une pensée toujours plus étriquée. Mais jadis elle laissait la place à une certaine ouverture, à la liberté de la critique. Aujourd’hui la liberté d’expression est de fait mise en question, et parallèlement le règne des smartphones fin des années 90, et de l’Intelligence artificielle ont diminué les chances d’y voir prospérer l’ouverture intellectuelle et la culture. Les collectifs de travail - le peu qu'il y avait - ont été brisés par les « réunions zoom » ; l'absentéisme enseignant fait des ravages (profs TGV), les étudiants ne lisent plus de livres, et ne connaissent plus le français et l’orthographe. Le niveau de français écrit, déjà très bas dans la décennie 90, est devenu tellement bas que les enseignants ont largement remplacé les dissertations par des QCM… et d’ailleurs certains enseignants ont eux-mêmes des problèmes avec le français ! Est-ce pour cela que pour être « scientifiquement reconnu » il faille écrire en anglais dans des revues étrangères ?


Les heures complémentaires ont augmenté de 27 % dans la dernière période. Les postes à pourvoir ont encore diminué1. Situation peu glorieuse.


Les écrits de Calamity Jane dans la décennie 1990 annonçaient avec révolte cette détérioration.





1 En 2025 on peut estimer la contribution des vacataires à l’enseignement supérieur à 5,6 millions d'heures équivalent-TD (25 % des heures de cours). Il y aurait aujourd’hui 167 000 vacataires enseignants contre 55 000 enseignants chercheurs, 20 000 enseignants contractuels, 13000 enseignants titulaires. Plus de la moitié de l’enseignement est le fait de personnels précaires.


Dans le personnel administratif, il y aurait 58 700 agents titulaires et 31 500 personnels contractuels, soit 35 % du total du personnel administratif.









Hommage à JF. Prof à Crapette,


Qu’es-tu devenu ? La dernière fois que je t’ai vu c’est quand tu as assisté, en petit comité, à la sortie de mon roman « Autour du professeur Poliakoff à l’université de Crapette ».


Tu en avais acheté 2 ou 3 par sympathie pour tes amis. Finalement, à la relecture, je trouve que ce roman est un livre drôle.


C’est toi qui m’as dit un jour du début des années 1990 « Pourquoi ne signerais-tu pas tes papiers insolents Calamity Jane ? ». Car mes missives moqueuses et grinçantes, que je faisais circuler, signées ou non signées te faisaient rire (et te gênaient un peu).


Tu pensais que cela me protégerait.


Tu étais devenu paresseux comme un diable, lisant en amphi le cours d’un autre, montrant par là le peu de respect que tu avais pour la discipline, mais tu avais un sérieux sens de l’humour, gagné que tu étais par l’irrespect caché que tu nourrissais en secret pour cette chose pratiquée à l’université, le recrutement des collègues par « cooptation », grâce à quoi tu étais devenu prof comme des quantités d’autres…


Mais pas seulement, tu avais plus jeune, beaucoup écrit sur un sujet risqué et tu avais reçu la grâce de collègues syndiqués perchés là où il fallait.


D’ailleurs tu m’avais fait bénéficier de cette grâce, comme à d’autres ! Merci encore.


Donc je te faisais rire. Certains ne t’aimaient pas à cause de ça, et de ta désinvolture, pourtant… !


Nous avions un désaccord sérieux sur la question de l’argent. Tu m’avais avoué qu’il te fallait beaucoup d’argent pour bien vivre, et tu avais une idée du bien vivre que je ne partageais pas.


Comme tu avais pris des responsabilités et que tu étais astucieux, tu cherchais des financements partout. Prof beau parleur, tu en avais trouvé pour arrondir bien des salaires par des revenus substantiels… Et tu n’étais pas chien, tu partageais. Tu avais le sens de la justice.


Et si tu pouvais favoriser des publications, tu le faisais plus que volontiers. En plus tu prenais parfois parti publiquement pour des causes politiques louables.


Donc voilà, je t’ai écouté et j’ai écrit sous le nom de Calamity Jane pour mes dernières années professionnelles à l’Université. Bien m’en a pris.


Tout le monde savait que c’était moi, mais personne n’est parvenu à me traîner en justice pour diffamation. Car il fallait des preuves. Qui était prêt à en donner ? Ni toi JF, ni personne, car j’en aurais fait une raison de plus pour rigoler.


Ça tu l’avais compris.


Je ne t’ai pas revu, mais merci à toi JF.


AM juillet 2025


***


Pourquoi avoir cédé à l’idée, somme toute saugrenue, d’emprunter en fin de carrière le nom de cette dame à cheval, Calamity Jane, qui avait vécu comme un homme et n’avait pas eu peur pour sa réputation ?


Par esprit de contestation, de liberté, de justice, avec l’envie irrésistible d’avoir le droit enfin de rire, mais un rire de « justicier ». Ce rire peut être considéré comme n’étant pas très sympa.


Après avoir déjà diffusé sous mon nom des feuilles très critiques à l’Université de Crapette , j’ai accepté l’idée de ce collègue prof d’emprunter le nom de Calamity Jane pour donner un tournant humoristique à mes critiques tous azimuts contre l’Université, les collègues, surtout profs, les responsables syndicaux, mes anciens « camarades » politiques très révolutionnaires...


Je n’avais plus rien à risquer, j’avais déjà tout risqué quelques années avant ma nomination comme MC (Maître de conférences). J’étais enfin MC, je pouvais donc me laisser aller à l’irrésistible besoin de la caricature écrite.


J’avais en effet menacé de donner en pâture (et commencé à le faire...) toutes les sottises lues sur mon compte dans les rapports presque annuels du CNU (conseil national des Universités ?) qui devaient juger de mes compétences. On m’en a dissuadé avec terreur : « s’il te plaît, ne fais pas ça ! » J’ai donc compris avec surprise que mes collègues haut placés croyaient à ces sottises évoquées par moi ! Or il s’agissait moins de sottises que de formules creuses convenues, écrites par des rapporteurs pressés, que je jugeais, sans doute à tort, paresseux, péteux, arrogants et méchants, consciemment ou non, car, selon moi, ils avaient avant tout l’objectif de casser tout avancement de carrière pendant des années à certains collègues qui pouvaient leur faire concurrence, ou ombrage.


J’avais en effet rendu public, dans un rapport au CNU, comment le grand manitou dit marxiste de l’université de Crapette avait manigancé pour que la mention « très bien » à ma thèse, me passe sous le nez. Il faut avouer que, ne pas m’en être doutée, m’avait donné la réputation d’une enseignante-assistante affublée d’une honnêteté sotte et naïve… Il n’y a rien de pire dans ce monde-là.


Ces rapporteurs au CNU étaient nommés ou élus (le plus souvent syndiqués s’il vous plaît !). J’en connaissais certains. Ils lisaient une page ou deux des travaux, le début et la fin d’un document, et selon les infos dont ils disposaient, ils sabraient ou non le candidat. J’aurais pu croire au bien-fondé de leurs « critiques », si elles m’avaient apporté quelque chose, comme toute critique faite dans le but d’aider le candidat. J’aurais pu apprendre comment faire mieux à la prochaine session ! Mais il n’était pas question de cela vis-à-vis d’une iconoclaste.


Également il s’agissait de casser ma prétention insupportable… à désirer un meilleur salaire. Un rapporteur déjà un peu perché, dit « qualifié » pour juger des promotions de ses collègues, méprisait la question du salaire pour plus bas que lui. Seul son avancement social lui importait, lequel était souvent proportionnel à sa médiocrité « scientifique » et morale.


J’étais donc incompétente pour gérer ma carrière dans cet environnement fermé de cooptation. J’avais donc opté pour la provocation.


Pour empêcher le scandale, on m’avait priée d’être patiente, de taire mes critiques publiques. On me ferait nommer à la prochaine session. La question des compétences était donc saugrenue.


Elle l’était d’autant plus que depuis 1976, on me demanda de faire des cours en amphi, puisque j’avais le titre de « Docteur », même si ce titre avait été acquis au niveau le plus bas, avec seulement une « mention bien », ce qui aurait dû me valoir, préalablement à mon exclusion de l’OCI (Ordre des Chefaillons de l’Intrigue) en 1981 , une exclusion de l’Université…


Il faut dire que la crème des profs, qui avaient souvent peur de se faire chahuter, voulait éviter les gros amphis et les corrections de copies, en se spécialisant dans les thèses, et les cours par correspondance (lieu de corruption sur le nombre des copies invisibles corrigées, dont l’équivalence en heures de cours était assurée…). Elle laissait donc parfois les cours d’amphis à de jeunes loups, ou de vieux assistants comme moi qui se permettaient de persifler publiquement contre de saintes théories. C’est ainsi que j’ai pris en grippe publiquement… l’économétrie qu’ « on » prétendait m’obliger à introduire dans mon enseignement.


Je me tus cependant le temps qu’il fallait. Très peu de temps.


Une fois nommée, je sus très vite que je n’attendais plus rien de l’Université, et pire, ni de la discipline que j’enseignais.


Le directeur de l’UFR (Unité de formation et recherche) en « Sciences économiques », Celvat, estima devoir m’inviter à dîner aux frais de l’institution, en compagnie d’un collègue récemment admis dans la place, lequel me dit « Tu vas devoir être intronisée par nous, et faire allégeance » !!


J’en compris le sens quand, plus tard, ayant pris la parole en amphi lors d’une grève pour la défense de la Sécurité sociale, je me suis faite interpeller par un collègue devenu prof : « Tu n’as pas à intervenir ainsi en tant que Maître de conf ! »


Ainsi, cela avait été le rapport de force entre « tout dire » ou « se taire » qui avait décidé de mon avenir professionnel. Je me tournais alors par priorité vers ceux qu’on ne défend jamais, le petit personnel administratif, hors droit et hors statut.


Je bénéficiais pour cela de la liberté, acquise il y avait peu, d’agir sans et contre le grand inquisiteur politique OCI (Organisation des Compagnons de l’Intrigue) et les sbires syndicaux… Et j’ai pu affirmer enfin ma fidélité à une certaine idée de la justice. Contre tous les discours convenus, je mis mes efforts à la mise en place d’un rapport de forces inattendu, fondé sur l’humour. C’est ainsi qu’apparurent plusieurs « comités de défense » au moment des écrits de Calamity Jane.


Mais avant de lui laisser la parole il me faut remercier l’Université !









HOMMAGE À L’UNIVERSITÉ


Malgré mon titre de « Docteur », on n’avait pas voulu de moi dans l’UFR « de sciences économiques », là où le « grand Manitou chef théoricien du marxisme officiel » officiait. C’est ainsi que j’atterris à l’IAES (Institut d’Administration économique et sociale), et ses enseignements pluridisciplinaires, avec ses rosiers, ses marronniers et ses chats devant les bâtiments, laquelle était administrée par un prof très conventionnel et très dans la ligne officielle, mais gentil, très convenable, mal aimé de ses pairs (entre eux ils ne se faisaient pas de cadeaux), mis au rebut ici, mais qui s’y trouva fort bien, lequel me propulsa… en amphi direct…


Mais j’y trouvai l’amitié, la drôlerie (le chien de la secrétaire sous le bureau), des cantiques pour la messe oubliés dans la photocopieuse, le mélange social des genres, favorisé par l’étroitesse des locaux… bref une chute obligée de tous les rapports hiérarchiques du fait de cette exiguïté.


Je vécus ainsi mon premier Comité de défense dont Calamity Jane se régala.


Mais il y eut la fin de l’IAES.


Un « loup » convoita l’Institut pour en faire un Institut de gestion. Il y eut un pot… pour sceller la fin de l’Institut. Dans la salle de « récréation » de l’AES Ie directeur dansa même avec moi.


Je revins ainsi au bercail de Sciences Économiques et j’y eus un bureau.


Rapidement j’eus le cours du prof dont je faisais les TD, car il tomba en longue maladie. Ce n’était pas rien : « Croissance et Développement ».


J’eus des rapports exécrables avec les « moutons vainqueurs du Congrès de Tours »,2 dits communistes. Leur particularité était de mettre Marx à toutes les sauces sans avoir lu les textes essentiels dont le Capital. Mes ex-camarades de l’OCI (Ordre de la Célébration de l’Ignorance) partageaient également cette particularité.


Ainsi au final, l’Université me permit de travailler comme je l’entendais, de faire cours de nombreuses années en amphi, de critiquer des théories que je jugeais « abscons », de faire part de mes convictions dans mes cours, en tant qu’assistante-docteur avant d’être nommée MC. Au prix d’un salaire minable.


Je fis connaissance avec tout le personnel administratif (source de toutes mes infos) et avec quelques collègues sympas qui avaient suivi de loin les remue-ménages sur le campus.


Il faut le dire, l’Université que j’ai tant critiquée, m’a offert ce qu’elle avait de meilleur comme tradition : la liberté intellectuelle, la liberté d’expression, qui faisaient partie de ses fondements historiques, je pense. Si mes collègues revendiquaient rarement la liberté de la critique, la culture du retour sur soi, de la confrontation des idées, le parfum de « ces choses-là », tout à fait essentielles, régnait cependant en maître dans ce lieu que j’ai finalement adoré : l’Université ! J’y étais très mal payée mais libre. Cela même si des signes inquiétants de sa désagrégation possible étaient saisissables.


J’avais une furieuse envie de dire comment ce que je savais avait été acquis, par quels détours, après combien de temps, à la faveur de quelles erreurs. Et j’avais envie de dire à des jeunes que je m’étais trompée très souvent, et qu’il n’y avait aucune honte à le dire. Et que même cela faisait partie intégrante de l’enseignement. Et que cela faisait du bien de l’expliquer.


J’anticipe, je raconte une anecdote :


Un jour en amphi, à propos de l’URSS, dans les années 80, j’ai dit que j’avais été trompée, et que je m’étais trompée. C’était un peu avant Gorbatchev, après mon exclusion de l’OCI (Ordre de la Confrérie Internationaliste). J’ai senti une stupeur voler dans l’espace.


« Oui j’ai cru longtemps que l’URSS était l’avenir de l’humanité, que ses dirigeants, dits communistes, nous montraient la voie et aideraient à construire une société juste, enfin humaine et sans corruption !… »


Je me sentais bien, et j’ajoutais, après un soupir : « Les dirigeants de l’URSS étaient en réalité des prédateurs (là, il y a eu des cris de contestation), ils ont assassiné des millions de paysans, d’ouvriers, de poètes, d’écrivains, d’artistes… ! Ce n’est pas strictement notre sujet, mais je voulais juste vous dire qu’un enseignant ne dit pas la vérité, il se trompe toute sa vie, donc il doit le dire ; il vous communique les résultats de son travail, et ses convictions qu’il illustre avec des faits et des démonstrations ; mais sur toute une vie d’enseignement, il s’est trompé sans arrêt sur les faits et sur les théories. »


Hésitations, remue-ménage, applaudissements discrets, quelques cris, de colère ou de joie… Une voix, deux voix « Alors ce que vous nous apprenez est faux ?! »


« Ce qu’on vous apprend est ce que nous croyons être vrai à un moment donné, c’est le fruit de notre travail et de nos convictions, cela s’appuie sur des faits qu’on peut discuter, mais ça n’est pas la vérité… »


– M’enfin ! se plaignirent quelques Gastons.


Et j’ai conclu « la meilleure chose qu’on peut vous apprendre, c’est à douter ! »


Ce n’était ni la pratique de l’OCI (Ordre du Clergé Inquisiteur), ni celle des profs d’économie


Et là j’ai compris que je n’avais pas l’assentiment général de mes collègues, au dire des étudiants. Je n’ai pas mené le combat de débattre de nos divergences en amphi publiquement. J’ai eu tort. Mais certains parlaient mieux que moi, avaient l’esprit plus vif, sauf qu’ils n’y croyaient pas.


N’empêche je me suis prise pour une vraie prof et j’y ai pris goût ! Ouaf ! Et c’est en l’honneur de l’Université, en l’honneur de l’idée la plus élevée qu’on peut se faire d’elle. Selon moi, un bon niveau de connaissances, des qualités d’écriture, l’apprentissage de l’Irrespect à son degré le plus élevé, l’exigence dans l’approche de la vérité toujours contredite, de l’insolence, du sens critique, en somme l’apprentissage de la contestation vis-à-vis de la paresse intellectuelle, de toutes les pensées officielles et des discours creux... et de la corruption. Peut-être ce qu’on appelle aujourd’hui la « liberté académique » (?) que certains voudraient voir disparaître... Vive l’Université qui m’ouvrit à la liberté totale de penser.


C’est donc peut-être une belle page de son histoire. Préservons-la.





2 Congrès de 1921 qui consacra la division entre communistes et socialistes de la 2ème Internationale social-démocrate.
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