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DALLE PREFAZIONI DELL’AUTORE
ALLE VARIE EDIZIONI



(1914)



Non si troveranno in questo
libro molte cose che si attendono in una storia della filosofia. A
me, però, quello che importava non era tanto
l’esposizione di tutte le opinioni filosofiche, quanto la
descrizione dello svolgimento dei problemi filosofici. Per tale
descrizione non è necessario esporre un’opinione
filosofica che si presenta nella storia, quando l’essenziale
di questa opinione è stato caratterizzato in altra
correlazione.



(1918)



Vorrei aggiungere qualche
parola a proposito di un problema che più o meno
consapevolmente si presenta all’anima di chi legge un libro
come questo. È il problema del rapporto che esiste tra lo
studio filosofico e la vita immediata. Ogni pensiero filosofico che
non sia postulato dalla vita, è condannato alla
sterilità, anche se può per qualche tempo attirare
l’uomo che ama riflettere. Un pensiero fecondo deve essere
radicato nei processi di evoluzione che l’umanità ha
dovuto attraversare nel corso del suo divenire storico. E chi vuole
esporre, da qualsiasi punto di vista, la storia
dell’evoluzione del pensiero filosofico, deve prendere le
mosse da un pensiero imposto dalla vita. Devono essere i concetti
che, tradotti nella condotta della vita umana, conferiscono vigore
all’essere umano, guidano il suo intelletto e possono dargli
consiglio ed aiuto in tutti i compiti imposti alla sua natura. I
sistemi filosofici intorno al Mondo sono nati perché
l’umanità ha bisogno di tali concetti. Se si potesse
dirigere la nostra vita senza di essi; mai un uomo sarebbe stato
veramente, intimamente autorizzato a pensare agli enigmi della
filosofia. Un’epoca che non ammetta un tale modo di pensare
dimostra solo ch’essa non prova il bisogno di foggiare la
vita umana in modo che essa appaia conforme su tutti i punti ai
suoi molteplici compiti. Ma questa avversione trae la sua vendetta
nel corso della evoluzione umana. La vita si rattrista in tali
epoche. E gli uomini non se n’avvedono perché non
vogliono sapere nulla delle esigenze che pure risiedono nel fondo
dell’animo loro e che non li lasciano appagati. L’epoca
seguente rende più visibile questa insoddisfazione. I nipoti,
nella loro forma di vita impoverita, ritrovano le conseguenze della
negligenza dei loro avi. La negligenza dell’epoca precedente
ha determinato la vita imperfetta dell’epoca, che segue e
nella quale questi nipoti sono posti. La filosofia deve stare nel
complesso della vita; si può peccare contro questa esigenza,
ma il peccato deve produrre necessariamente i suoi effetti. Si
può capire il processo dell’evoluzione del pensiero
filosofico, l’apparizione degli enigmi della filosofia, solo
quando si capisce quale sia il compito della contemplazione
filosofica del mondo nella creazione di una essenza completa, piena
dell’umanità. Ispirato da questo sentimento, ho scritto
l’opera mia sulla evoluzione degli enigmi della filosofia. Ho
cercato di provare, mercé l’esposizione di questo
processo, in un modo evidente, che questo sentimento è
giustificato intimamente. In un primo momento farà ostacolo al
nostro sentimento qualche cosa che ha solo l’apparenza di un
fatto, La contemplazione filosofica deve essere una necessità
vitale, eppure il pensiero umano evolvendosi non ci dà una
soluzione unica, bensì soluzioni molteplici, e in apparenza
del tutto contraddittorie degli enigmi della filosofia. Molte
riflessioni storiche vorrebbero spiegare questi contrasti
importanti con una raffigurazione tutta esteriore. Ma non sono
convincenti. Se si vuole trovare il vero, si deve considerare
questa evoluzione molto più seriamente di quanto si fa in
genere. Si deve giungere alla conclusione che non vi può
essere nessun pensiero capace di risolvere complessivamente tutti
gli enigmi del mondo. Piuttosto, nel pensiero umano, ogni idea
scoperta diventa in breve un nuovo enigma. E quanto più
importante è l’idea, quanto più luminosa per una
data epoca, tanto più essa diventa enigmatica e dubbiosa per
l’epoca ulteriore. Chi vuole esaminare la storia del pensiero
umano da un punto di vista conforme alla verità, deve ammirare
la grandezza dell’idea di un periodo, ed essere in grado,
nello stesso tempo, di vedere, col medesimo entusiasmo, questa idea
rivelarsi incompleta in un’epoca seguente. Egli deve anche
essere in grado di pensare che il modo di rappresentazione in cui
si esprime sarà sostituito da un altro nel futuro. E questo
pensiero non deve allontanarlo dal riconoscere pienamente la
giustezza della contemplazione cui egli è giunto. La
disposizione di spirito che s’immagina che i concetti
imperfetti del passato siano aboliti dai pensieri perfetti che
vengono alla luce nel presente è inadatta a capire
l’evoluzione filosofica dell’umanità. Ho tentato
di capire il processo dello sviluppo del pensiero umano, afferrando
il significato del fatto che un’epoca sia in contrasto
filosofico coll’epoca precedente. Quali idee faccia maturare
una simile comprensione è stato detto nelle spiegazioni
introduttive: “Per orientarsi nelle linee direttive
dell’esposizione”. Le idee sono tali che
necessariamente esse debbono provocare una opposizione molteplice.
Al primo esame, esse appariranno come se mi fossero venute
subitamente nello spirito e se io avessi voluto, mercé loro,
sconvolgere fantasticamente tutto il modo di esporre la storia
della filosofia. Spero solo che il lettore riconoscerà che
queste idee non sono state prima foggiate e poi imposte allo studio
dell’evoluzione filosofica; sono state acquistate nel modo
col quale il naturalista scopre le leggi delle sue scienze. Esse
derivano dall’osservazione dell’evoluzione del pensiero
filosofico. E non si ha il diritto di respingere i risultati
dell’osservazione perché contrastano con raffigurazioni
credute esatte, perché corrispondono a certe inclinazioni del
pensiero, ma che non. sono invece giustificate mercé
l’osservazione. La superstizione - difatti simili
raffigurazioni non sono altro che questo - che,
nell’evoluzione storica dell’umanità, non possano
esistere forze che si rivelino ad una data epoca in una maniera
particolare, e che dominino, in un modo conforme a ragione e a
leggi, l’evoluzione del pensiero Umano, si opporrà alla
mia esposizione. Ma questa mi è stata imposta, giacché
l’osservazione di questa evoluzione mi aveva provato
l’esistenza di tali forze, e perché quella stessa
osservazione mi ha provato che la storia della filosofia diventa
una scienza solo quando non teme di riconoscere tali forze. Mi
sembra che si possa prendere al presente, dinnanzi agli
“enigmi della filosofia” una posizione feconda solo se
si conoscono le forze che hanno dominato queste epoche passate. E
più ancora che in qualsiasi altro ramo dello studio storico,
nella storia del pensiero la sola possibilità è di
lasciare rampollare il presente dal passato. Nell’afferrare
le stesse idee che corrispondono alle esigenze del presente, si
trova il principio di quel modo dì vedere le cose che getta
una luce vera sul passato. A chi non riesce a raggiungere un punto
di vista di concezione del mondo che corrisponda veramente alle
forze che danno l’impulso alla nostra epoca, sfugge anche il
significato della vita spirituale del passato. Non voglio qui
risolvere il problema se negli altri campi dell’indagine
storica vi possa essere una dissertazione feconda che non sia
fondata sulla visione delle condizioni presenti. Sul terreno della
storia del pensiero, una tale esposizione sarà necessariamente
sterile. Qui l’oggetto dello studio e la vita immediata
debbono essere in rapporto diretto. E la vita, in cui il pensiero
diventa pratica della vita, può essere solo la vita presente.
Con questa introduzione, vorrei avere fatto conoscere i sentimenti
dai quali è nata questa dissertazione sugli enigmi della
filosofia.



(1923)



Col presente libro mi sono
proposto di mettere in luce ciò che nelle concezioni del
mondo, foggiate nel corso della storia, si presenta in un modo tale
all’osservatore odierno da fare che il suo proprio
sentimento, quando vede gli enigmi filosofici presentarsi alla sua
coscienza, sia approfondito dal sentimento provato prima di lui dai
precedenti pensatori di fronte a quegli enigmi. Un simile
approfondimento ha qualche cosa di soddisfacente per
l’indagatore di filosofia. Lo sforzo della sua anima si fa
più intenso, giacché egli vede quali forme ha assunte
questa aspirazione in esseri umani cui la vita ha dato punti di
vista affini o meno ai suoi. In tale modo volevo essere di qualche
utilità a quelli che hanno bisogno, per completare il loro
pensiero, di un quadro dell’evoluzione della filosofia. Chi,
seguendo la via del pensiero proprio, vorrebbe sentirsi
all’unisono col lavoro spirituale dell’umanità.
richiede un tale complemento. Lo richiede chi desidera di vedere
che il proprio lavoro concettuale scaturisce da un, bisogno
generale ed umano dell’anima. Egli può vederlo quando si
presenta agli occhi suoi l’essenziale dei sistemi che cercano
di spiegare il mondo. Questa visione però ha per molti
studiosi qualche cosa di opprimente. Nella loro anima
s’insinua il dubbio. Essi vedono i pensatori che si
succedono, in disaccordo sia coi loro predecessori, sia coi loro
continuatori. Vorrei che la mia raffigurazione fosse tale da
dissipare questa impressione, sostituendola con un’altra.
Esaminiamo due pensatori. Al primo momento, il contrasto tra di
loro colpisce in un modo penoso. Ma si esamini da presso il loro
pensiero. Si vedrà che l’uno considera un dominio del
mondo, tutto diverso da quello considerato dall’altro.
Supponiamo che nell’ultimo si sia sviluppata la disposizione
d’anima che rivolge l’attenzione sul modo in cui il
pensiero si crea nell’intimo processo dell’anima
stessa. Per lui, l’enigma sta nel fatto che questo processo
interno dell’anima debba agire, in un modo decisivo,
sull’essenza del mondo esterno, riconoscendola. Questo punto
di partenza conferisce un colorito speciale a tutto il suo
pensiero. Egli si esprimerà in un modo potente sul pensiero
creatore. Tutto quello ch’egli dirà, sarà colorito
idealisticamente. Un altro dirige lo sguardo sui fenomeni esterni,
che cadono sotto i sensi. I pensieri, mercé i quali egli
afferma, riconoscendolo, questo processo, non penetrano nella sua
coscienza con forza indipendente. Egli darà all’enigma
del mondo una foggia tale da farlo rientrare in una cerchia nella
quale le radici stesse del mondo si insinuano nel mondo della
sensibilità e del ricordo. Si può, coll’ipotesi
dell’evoluzione storica della concezione del mondo ché
risulta da un tale orientamento del pensiero, superare ciò che
queste concezioni hanno di negativo le une per le altre e vedere
invece come esse si sostengano a vicenda.



Su tali basi è stato
costruito io schema della mia dissertazione. Non volevo nascondere
le contraddizioni che si vedono nell’evoluzione del mondo, ma
volevo anche dimostrare ciò che perfino nelle contraddizioni
aveva qualche valore. Se in questo libro viene messo in luce il
positivo e non il negativo, può rimproverarmi solo colui che
non riesce a vedere quanto sia feconda tale percezione del
positivo.



Il mio metodo di esporre le
singole concezioni del mondo trae l’origine dal mio
orientamento verso la contemplazione spirituale. Chi vuole solo
fabbricare teorie sullo spirito, non avrà mai bisogno di
trasferirsi nella mentalità di un materialista. Gli
basterà esporre tutte le accuse legittime che possono essere
mosse contro il materialismo e presentare questo sistema di
pensiero in modo da svelarne i lati non giustificati. Chi vuole
raggiungere la contemplazione spirituale non può procedere
così. Coll’idealista, egli dovrà pensare
idealisticamente, col materialista, materialisticamente. Solo
così si desterà nell’anima sua la capacità che
poi si esplicherà nella contemplazione spirituale. Si potrebbe
ancora osservare che con simile trattazione, il contenuto
d’un libro perde la sua unità. Questo non è il mio
parere. Più uno lascia parlare le apparizioni stesse, più
è fedele alla verità storica. Combattere il materialismo
o farne la caricatura non può essere il compito di una
esposizione storica. Esso ha la sua legittimità limitata. Non
si segue una falsa orma, se si rappresenta materialisticamente il
processo delle relazioni materiali di questo mondo. S’inganna
solo chi non giunge a riconoscere che rintracciando i rapporti
materiali, si è condotti alla contemplazione dello spirito.
È un errore pretendere che il cervello non sia la condizione
del pensiero che studia ciò che cade sotto i sensi; ma è
un altro errore, il pensare che lo spirito non sia il creatore del
cervello mercé il quale esso si rivela nel mondo fisico come
creatore di pensiero.




  
PER ORIENTARSI NELLE LINEE
DIRETTIVE DELL’ESPOSIZIONE



Se ci si prova ad indagare il
lavoro spirituale compiuto dall’uomo in cerca di una
soluzione degli enigmi del mondo e dei problemi della vita,
all’anima studiosa si impongono sempre di nuovo le parole,
scritte come un motto nel tempio di Apollo: “Conosci te
stesso”. Il fatto che l’anima umana, di fronte a queste
parole, provi una certa impressione, è il fondamento per la
comprensione di un concetto del mondo. L’essenza di un
organismo vivo implica la necessità che questo provi la fame;
l’essenza dell’anima umana, giunta a un certo stadio
del suo sviluppo, genera una necessità affine. Questa si
esprime nel bisogno di chiedere alla vita un bene spirituale che
corrisponda, come il cibo alla fame, all’esigenza interna
dello spirito: “Conosci te stesso”. Questa impressione
può colpire l’anima in un modo tale ch’essa pensi:
non sono un essere umano, nel vero senso della parola, se non
riesco a foggiare in me una relazione col mondo che abbia come
carattere fondamentale il “conosci te stesso”.
L’anima può persino giungere a considerare questa
impressione come un risveglio dal sogno di vita in, cui
era immersa prima di esserne destata dall’esperienza
suddetta. Nel primo periodo della sua vita, l’uomo si
sviluppa in modo che cresce in lui la forza della memoria,
mercé la quale egli più tardi ricorda le sue esperienze
fino ad un certo momento della sua infanzia. Ciò che era
prima di questo momento, egli lo sente come un sogno di
vita, da cui è stato destato. L’anima umana non sarebbe
ciò che deve essere se, dalle impressioni oscure
dell’infanzia, non venisse ad emergere questa forza della
memoria. In modo analogo l’anima umana, a uno stadio
ulteriore dell’esistenza, può pensare
all’esperienza espressa nelle parole: “Conosci te
stesso”. Essa può sentire che non corrisponde alle sue
disposizioni una vita animica che non sia stata destata dal sogno
mercé quest’esperienza. I filosofi hanno spesso
insistito sul fatto che sono molto imbarazzati quando debbono
definire ciò che, la filosofia è, nel significato vero
della parola. E certo però che in essa si deve riconoscere una
forma particolare di appagamento di questa esigenza
dell’anima che ci dà l’ordine: “Conosci te
stesso”. E possiamo conoscere questa esigenza umana come
conosciamo ciò che è la fame, sebbene forse si sarebbe
molto imbarazzati se si dovesse dare una spiegazione soddisfacente
della fame. Un pensiero affine viveva nell’anima di J.G.
Fichte quando disse che la specie di filosofia che ciascuno si
sceglie dipende dalla specie di uomo che egli è. Animati da
questi pensieri, possiamo esaminare i tentativi che sono stati
fatti nel corso della storia per trovare soluzioni agli enigmi
della filosofia. In questi conati, vedremo rivelazioni
dell’essenza umana. Perché, sebbene l’uomo si
sforzi di far tacere completamente i suoi interessi quando parla
come filosofo, pure in una filosofia appare immediatamente ciò
che la personalità umana può diventare, merce
l’espandersi delle proprie forze originali. Visto sotto
questo aspetto, lo studio delle creazioni filosofiche può
destare certe aspettative a proposito degli enigmi del mondo.
Possiamo sperare di ricavare da questo studio dei dati sul
carattere dello sviluppo dell’anima umana. E chi ha scritto
questo libro crede di aver trovato tali dati percorrendo i sistemi
filosofici dell’Occidente. Nell’evoluzione dello sforzo
umano verso la filosofia gli sono apparse quattro epoche
chiaramente distinte; e le differenze fra queste epoche gli
sembrano altrettanto caratteristiche di quelle che dividono le
specie in ogni regno della natura. Questo fatto lo condusse a
riconoscere che la storia dell’evoluzione filosofica
dell’umanità dimostra la presenza d’impulsi
spirituali oggettivi, indipendenti dagli uomini, che si sviluppano
nel decorso del tempo. E ciò che gli uomini creano in quanto
filosofi, appare come la manifestazione dell’evoluzione di
questi impulsi, che agiscono sotto la superficie della storia
esteriore. S’impone la convinzione che un simile risultato
scaturisce dalla considerazione spregiudicata dei fatti
storici come una legge naturale dall’esame dei fatti
naturali. L’autore di questo libro non crede di essersi
lasciato tentare da un partito preso verso una ricostruzione
arbitraria dell’evoluzione storica. Ma i fatti
costringono ad ammettere risultati di questo genere. Nel
processo evolutivo dello sforzo filosofico della umanità si
possono distinguere epoche, lunghe di sette od otto secoli
ciascuna, in ognuna delle quali regna, sotto la superficie della
storia esteriore, un altro impulso spirituale, che s’irradia
in certo modo nelle personalità umane e la cui evoluzione
determina quella del pensiero filosofico. Quale sia la
testimonianza dei fatti in favore di questa distinzione delle
epoche risulterà dal libro stesso. L’autore desidera,
per quanto gli è possibile, lasciare parlare i fatti. Qui
però dovrebbero essere tracciate alcune direttive che non
hanno determinato le considerazioni dalle quali è
originato questo libro, ma ne sono risultate. Si potrebbe
pensare che queste linee direttrici avrebbero dovuto più
giustamente esser poste alla fine del libro, giacché solo il
contenuto della nostra esposizione prova la loro verità.
Invece abbiamo voluto farle precedere come un avvertimento
preliminare, perché legittimano la struttura interna
dell’esposizione. Sebbene esse fossero per l’autore il
risultato della sua indagine, pure si presentavano
naturalmente al suo spirito prima dell’esposizione e
la regolavano. Per il lettore può essere di qualche importanza
sapere, non solo alla fine del libro, perché
l’autore rappresenti le cose in un dato modo, ma potere
già, durante la sua lettura, formarsi un giudizio su questa
maniera secondo i punti di vista dell’autore. Però deve
essere qui esposto soltanto ciò che si riferisce
all’intima articolazione delle deduzioni. La prima epoca
dell’evoluzione delle concezioni filosofiche comincia
coll’antichità greca. Essa può essere rintracciata
storicamente e distintamente fino a Ferecide di Siro e a Talete di
Mileto, e termina col periodo ove il cristianesimo appare. Lo
sforzo spirituale dell’umanità in quest’epoca
assume un carattere essenzialmente diverso da quello dei tempi
precedenti. E l’epoca della vita intellettuale che si desta.
Prima l’anima viveva in rappresentazioni figurate
(simboliche) del mondo e dell’essere. Per quanto uno si
sforzi di dare retta a quelli che vogliono vedere la vita del
pensiero filosofico già sviluppata nell’epoca
preellenica, lo studio spregiudicato non lo consente. Si deve far
nascere in Grecia la filosofia autentica, espressa in forma di
pensieri. Ciò che nelle riflessioni sul mondo,
nell’Oriente e nell’Egitto, era affine
all’elemento del pensiero, non era - se considerato
accuratamente - pensiero vero, ma immagine, simbolo. In Grecia
nasce lo sforzo che mira a riconoscere le correlazioni del mondo
mercé ciò che oggi chiamiamo il pensiero. Per tutto il
tempo in cui l’anima umana si rappresenta mercé immagini
i fenomeni cosmici, essa si sente intimamente collegata con essi;
si sente membro dell’organismo cosmico, non si pensa come
un’entità indipendente, separata da
quest’organismo. Quando il pensiero senza immagini si desta
nella mente, essa avverte la separazione tra il mondo e
l’anima. Il pensiero diventa il suo educatore verso
l’indipendenza. Ma il greco sperimenta il pensiero
diversamente dall’uomo d’oggi. Questo è un fatto
che può facilmente essere trascurato. Bisogna però
tenerne conto per una visione esatta del pensiero greco. Il greco
sente il pensiero come noi oggi sentiamo una percezione, come
proviamo la sensazione del “rosso” o del
“giallo”. Come noi attribuiamo una sensazione di coloro
o di suono ad un “oggetto”, così il greco vede il
pensiero nel mondo degli oggetti e aderente ad esso. Il pensiero di
questo tempo è perciò ancora il vincolo che unisce
l’anima al mondo. La separazione tra l’anima e il mondo
non è compiuta ancora, comincia appena. L’anima
sperimenta il pensiero entro sé stessa, ma essa si figura
ancora di averlo ricevuto dal mondo, perciò spera, mercé
il processo del pensiero, di scoprire gli enigmi del mondo. In tali
condizioni si svolge l’evoluzione filosofica iniziata con
Ferecide e Talete, che raggiunge l’apogeo con Platone e
Aristotele, e poi decresce, fino al suo termine, ai tempi della
fondazione del cristianesimo. Dalle profondità
dell’evoluzione spirituale la vita del pensiero scorre nelle
anime umane e vi fa nascere delle filosofie che le educano ad
avvertire la loro indipendenza di fronte al mondo esterno. Al tempo
della nascita del cristianesimo comincia una nuova epoca.
L’anima umana non può più sentire pensiero come una
sensazione provocata dal mondo esteriore. Essa sente il pensiero
come creazione del suo essere proprio, intimo: un impulso, molto
più potente di quanto fosse la vita concettuale,
s’irradia nelle anime dalle profondità
dell’evoluzione spirituale. La coscienza di sé si desta
ora nell’umanità in un modo che corrisponde alla natura
propria di questa autocoscienza. Ciò che gli uomini avevano
provato fin qui non era che il prodromo di ciò che si può
chiamare, nel significato più completo, coscienza di sé
interiormente sperimentata. Si può sperare che uno studio
futuro dell’evoluzione dello spirito darà a questa epoca
il nome di “risveglio dell’autocoscienza”.
Soltanto allora, per la prima volta, l’uomo avverte tutta
l’estensione della sua vita animica come “io” nel
vero senso della parola. Tutta l’importanza di questo fatto
viene percepita oscuramente, piuttosto che avvertita in un modo
cosciente, dagli spiriti filosofici di quest’epoca. La
filosofia dimostra questo carattere fino a Scoto Erigena (morto
nell’880 d. C.). I filosofi di quest’epoca sono proprio
tuffati col pensiero filosofico nella rappresentazione religiosa.
Mercé questa rappresentazione, l’anima umana, che nella
sua autocoscienza nascente si vede posta del tutto su sé
stessa, acquista la consapevolezza della sua incorporazione nella
vita dell’organismo mondiale. Il pensiero diventa un semplice
mezzo per esprimere la concezione, attinta da fonti religiose, sul
rapporto tra l’anima umana ed il mondo. La vita del pensiero,
inquadrata in questa concezione, nutrita da rappresentazioni
religiose, cresce come il germoglio nella terra fin ch’esso
spunti fuori. Nella filosofia greca, la vita del pensiero spiega le
sue forze, guida l’anima umana fino alla percezione della sua
indipendenza. Allora erompe, dal fondo della vita dello spirito,
una manifestazione di genere essenzialmente diverso dalla vita del
pensiero. Essa riempie l’anima di una nuova esperienza
interiore e le rivela ch’essa è in sé stessa un
mondo poggiante su un proprio centro di gravità.
L’autocoscienza viene prima sperimentata, non ancora
concettualmente intesa. Il pensiero si sviluppa poi
nascostamente nel calore della coscienza religiosa. Così
scorrono i primi sette od otto secoli dopo la fondazione del
cristianesimo. L’epoca seguente dimostra un carattere
completamente diverso. I filosofi in auge sentono nuovamente
ridestarsi la forza del pensiero. L’anima ha corroborato
intimamente l’indipendenza di cui ha fatto l’esperienza
per alcuni secoli. Essa comincia a cercare quale sia la sua
facoltà più propria, e scopre che è la vita del
pensiero. Tutti gli altri dati vengono dal di fuori, ma
l’anima crea il pensiero dalle profondità della sua
essenza propria e, in questa creazione, essa è presente con
piena consapevolezza. Nasce in essa l’impulso a conquistare,
mercé il pensiero, una conoscenza che possa spiegare il
rapporto dell’anima col mondo. Come può esprimersi nella
vita del pensiero qualche cosa che non sia solo stato escogitato
dall’anima? È il problema che si pongono i filosofi di
questa epoca. Le correnti intellettuali del nominalismo, del
realismo, della scolastica, della mistica medioevale rivelano
questo carattere fondamentale della filosofia di questo periodo.
L’anima umana cerca d’indagare la vita del pensiero
partendo dal suo carattere di realtà. Col tramontare di questa
terza epoca si trasforma il carattere dello sforzo filosofico.
L’autocoscienza dell’anima è già stata
corroborata da un lavoro secolare d’indagine della
realtà della vita di pensiero. Gli uomini hanno imparato a
sentire la vita del pensiero connessa con l’essenza
dell’anima e a trovare, in questo collegamento, una interiore
sicurezza dell’esistenza. Come una stella potente splende nel
cielo dello spirito, quale insegna di questa fase
dell’evoluzione, il motto: “Penso, dunque sono”
detto dal Descartes (1596-1650). Si sente scorrere l’essenza
dell’anima nella vita del pensiero e nella consapevolezza di
questa corrente si crede di sperimentare l’essenza vera
dell’anima. E ci si sente tanto sicuri nell’ambito di
questa esistenza, intraveduta nella vita del pensiero, che si
arriva alla convinzione che la vera conoscenza può essere
soltanto quella che si sperimenta in un modo analogo a quello in
cui, nell’anima, si deve sperimentare la vita del pensiero
edificata su sé stessa. Tale è il punto di vista dello
Spinoza (1632-1677). Sorgono ormai filosofie che foggiano
l’immagine del mondo, quale essa deve presentarsi
affinché l’anima umana autocosciente, afferrata mediante
la vita del pensiero, possa trovarvi un posto adatto. Come
raffigurarsi il mondo in modo che in esso l’anima umana possa
essere pensata come deve esserlo, a norma di ciò che si sa
dell’autocoscienza? Questo è il problema che si trova
alla base di uno studio spregiudicato della filosofia di Giordano
Bruno (1548-1600) e che risulta evidentemente essere lo stesso al
quale il Leibniz (1646-1716) tenta di rispondere. La quarta epoca
dell’evoluzione delle concezioni filosofiche del mondo
comincia colle raffigurazioni del. mondo che derivano da tale
problema. La nostra epoca presente segna solo pressappoco il mezzo
di questo periodo. Le dissertazioni di questo libro mirano ad
indicare fino a che punto la conoscenza filosofica sia riuscita a
concepire un’immagine del mondo, dove l’anima
autocosciente possa trovare per sé un posto tanto sicuro da
poter capire il suo proprio significato e la sua importanza
nell’essere. Quando, nel suo primo periodo, lo sforzo
filosofico trasse le sue forze dalla vita del pensiero appena
destata, esso concepì naturalmente la speranza di raggiungere
una conoscenza di un mondo cui l’anima umana appartiene con
la sua essenza genuina, con l’essenza che non si esaurisce in
quella vita che si rivela mercé il corpo ed i suoi sensi.
Nella quarta epoca le scienze naturali fiorenti creano, accanto
all’immagine filosofica del mondo, un’immagine della
natura che a poco a poco si costituisce indipendente, sul suolo suo
proprio. In questa immagine della natura, col suo progressivo
sviluppo, non troviamo più niente del mondo che l’io
autocosciente (l’anima umana che si sperimenta come
entità conscia di sé stessa) debba riconoscere in
sé. Nella prima epoca, l’anima umana comincia a
liberarsi dal mondo esteriore e a sviluppare una conoscenza che si
rivolge verso la vita animica sua propria. Questa vita ani-mica
particolare trova la sua forza nell’elemento di pensiero che
si desta. Nella quarta epoca appare una immagine della natura che,
dal canto suo, si è liberata dalla vita animica individuale.
Si delinea lo sforzo di rappresentare la natura in modo che nulla
vi figuri che l’anima abbia creato da sé e non dalla
natura stessa. Così, in questa epoca, l’anima colle sue
esperienze interiori si trova respinta su sé stessa. Corre il
pericolo di dover confessare che tutto ciò ch’ella
può conoscere di sé, non abbia valore che per essa stessa
e non racchiuda nemmeno una indicazione su un mondo in cui essa sta
radicata con la sua vera essenza. Poiché nell’immagine
della natura essa non può ritrovare nulla di sé stessa.
L’evoluzione del pensiero progredisce attraverso quattro
epoche. Nella prima, il pensiero agisce come una percezione
dall’esterno. Esso pone su di sé stessa l’anima
umana conoscente. Nella seconda epoca, la sua forza in questa
direzione si è esaurita. L’anima diventa più forte
nello sperimentare la sua propria vita; il pensiero vive nello
sfondo e si confonde colla conoscenza di sé. Esso non può
più essere avvertito come una percezione venuta
dall’esterno. L’anima impara a sentirlo come una sua
propria creazione. Essa deve giungere a chiedersi: che cosa ha da
vedere questa creazione intima dell’anima col mondo esterno?
La terza epoca si svolge nella luce di questo problema. I filosofi
sviluppano una vita conoscitiva che mette alla prova la forza
intima del pensiero. La forza filosofica di questa epoca si rivela
come una penetrazione nell’elemento del pensiero, come una
forza di elaborare il pensiero nella sua stessa essenza. Nel corso
di quest’epoca la vita filosofica accresce la propria
capacità di avvalersi del pensiero. Al principio della quarta
epoca, l’autocoscienza conoscitiva vuole creare, movendo dal
suo patrimonio di pensiero, una immagine filosofica del mondo. Si
oppone a questa volontà l’immagine della natura,
inconciliabile con questa autocoscienza. E l’anima
autocosciente sta di fronte a questa raffigurazione della natura
chiedendosi: come mai potrò foggiare una immagine del mondo in
cui siano saldamente fissati nello stesso tempo il mondo interiore,
colla sua vera essenza, e la natura? L’impulso che origina da
un simile problema sta dominando (in modo più o meno cosciente
per i filosofi) l’evoluzione filosofica dal principio della
quarta epoca in poi. Ed è l’impulso che prevale nella
vita filosofica attuale. In questo libro dobbiamo caratterizzare i
singoli fatti che rivelano il predominio di questo impulso.




  
LE CONCEZIONI DEL MONDO DEI
PENSATORI GRECI



Con Ferecide di Siro,
vissuto nel sesto secolo prima di Cristo, appare nella vita
spirituale greca una personalità nella quale si può
osservare la nascita di quanto chiameremo, nelle dissertazioni
seguenti, “concezione del mondo e della vita”. Ciò
ch’egli dice a proposito dei problemi del mondo assomiglia
ancora, da una parte, alle raffigurazioni mitiche e immaginative di
un tempo che precedeva lo sforzo di raggiungere una concezione
scientifica del mondo. D’altro canto, questa raffigurazione
merce l’immagine, merce il mito, si trasforma in lui in una
contemplazione che cerca di risolvere gli enigmi
dell’esistenza e della posizione dell’uomo nel mondo
attraverso pensieri. Egli si rappresenta ancora la terra sotto
l’apparenza di una quercia alata intorno a cui Zeus spiega
come un tessuto la superficie dei continenti, dei mari, dei fiumi.
Egli pensa che il mondo sia pervaso dall’azione di esseri
spirituali, dei quali parla la mitologia greca. Ma egli parla anche
di tre origini del mondo: Cronos, Zeus e Chton. È stato molto
discusso, nella storia della filosofia, che cosa sia da intendere
con queste tre origini riconosciute da Ferecide. Poiché le
notizie storiche su ciò ch’egli volle rappresentare
nella sua opera Heptamychos sono contraddittorie, è
naturale che ancora oggi le opinioni siano del tutto diverse su
questo libro. Chi esamina dal punto di visto storico i dati
relativi a Ferecide può avere l’impressione che in lui
si può osservare l’inizio della riflessione filosofica,
ma che questo studio è arduo perché le sue parole debbono
essere prese in un senso che sta molto lontano dalla mentalità
odierna e che deve ancora essere ricercato. Alle esposizioni del
presente libro, che mira a darci un quadro delle concezioni del
mondo e della vita del secolo decimonono, vogliamo premettere un
rapido schizzo delle rappresentazioni anteriori della vita e del
mondo in quanto esse siano fondate sulla comprensione
concettuale del mondo. Lo facciamo, dominati
dall’impressione che le idee del secolo scorso rivelano
meglio il loro significato profondo, quando non sono prese soltanto
per sé, ma quando sono illuminate alla luce del pensiero delle
epoche precedenti. Naturalmente non possiamo presentare in questa
“introduzione” tutto il “materiale di
prova” che dovrebbe sorreggere il nostro breve schizzo. (Se
una volta all’autore sarà concesso fare di questo
schizzo un libro indipendente, si potrà constatare che il
fondamento richiesto non manca. E l’autore non dubita che se
altri vorranno trovare in questo abbozzo un incitamento allo studio
scopriranno nella tradizione storica le “prove” di
quanto dice). Ferecide giunge alla sua concezione del
mondo in una maniera diversa da quella seguita prima di lui.
L’importante nel suo sistema è ch’egli sente
l’uomo, in quanto essere animato, diversamente dai suoi
predecessori. Per le raffigurazioni più antiche del mondo, la
parola anima” non aveva ancora il significato ch’essa
assunse poi nelle concezioni ulteriori della vita. Nemmeno Ferecide
giunge all’idea dell’anima che sarà quella dei
pensatori che lo seguiranno. Egli si limita a sentire
l’elemento animico dell’uomo mentre i pensatori
successivi vogliono parlarne chiaramente in pensieri e
caratterizzarlo. Gli uomini dell’epoca primitiva non separano
il proprio sperimentare animico umano dalla vita della natura. Essi
non pongono sé stessi come esseri distinti accanto alla
natura: essi sperimentano sé stessi nella natura, nello stesso
modo in cui avvertono il tuono ed il fulmine, lo spostamento delle
nuvole, il movimento degli astri, il crescere delle piante. La
forza che muove la sua mano, che pone il piede in terra e lo fa
camminare, appartiene per l’uomo preistorico ad un dominio di
forze cosmiche che muovono anche il fulmine e le nubi, che
determinano tutto ciò che accade esteriormente. L’uomo
primitivo potrebbe pressappoco esprimere il suo sentimento
così: qualche cosa fa lampeggiare, tuonare, piovere; qualche
cosa muove la mia mano, fa andare avanti il mio piede, causa il mio
respiro, fa girare il mio capo. Per esprimere una tale conoscenza,
si devono adoperare parole che, a prima vista, sembrano esagerate.
Ma il fatto autentico può venire afferrato soltanto
mercé una parola apparentemente esagerata. Un uomo che si fa
una rappresentazione del mondo quale diciamo, avverte nella pioggia
che cade una forza operante che oggi chiameremmo
“spirituale” e che è congenere a quella
ch’egli avverte ‘quando si dedica ad una qualsiasi
occupazione personale. Può presentare un certo interesse
ritrovare presso Goethe, nei suoi anni giovanili, questa maniera di
rappresentare le cose, naturalmente con le sfumature particolari ad
una personalità del secolo decimottavo. Si può leggere
nella dissertazione di Goethe intitolata La natura:
“Essa (la natura) mi ha introdotto nel mondo, essa me ne
condurrà anche fuori. Mi confido a lei. Essa può disporre
di me. Essa non prenderà in odio la sua opera. Non io ho
parlato di lei. No, il vero ed il falso, essa ha detto tutto. Tutto
è colpa sua, tutto è merito suo”.

Può parlare come Goethe solo
chi sente il proprio essere nel complesso della natura ed esprime
questo sentimento per mezzo dell’osservazione
pensante: L’uomo primitivo sentiva che
pensava, senza formare dalla sua esperienza animica un
concetto. Egli non sperimentava ancora il pensiero. E perciò
nell’anima sua, invece del pensiero, si formava
l’immagine (il simbolo). L’osservazione dello sviluppo
dell’umanità ci fa risalire ad un’epoca in cui non
apparivano ancora le esperienze del pensiero, ma in cui,
nell’intimo dell’essere umano, vigeva l’immagine
(il simbolo), come oggi vige il pensiero negli uomini quando
esaminano i processi cosmici. La vita del pensiero nasce per
l’umanità ad un’epoca determinata: essa pone fine
al precedente modo di sperimentare il mondo in immagini. Alla
nostra mentalità odierna appare verosimile che gli uomini
abbiano, nei tempi primitivi, osservato i fenomeni naturali, il
vento e la tempesta, il germogliare del seme, il movimento delle
stelle ed abbiano immaginato essere spirituali come agenti
di questi processi. Invece è assai lontano dalla coscienza
contemporanea ammettere che l’uomo primitivo abbia
sperimentato l’immagine, come l’uomo più recente
sperimenta il pensiero: come una realtà animica. Verrà
riconosciuto, a poco a poco, che nel decorso dell’evoluzione
dell’umanità si è prodotta una trasformazione
dell’organismo umano. Vi fu un tempo in cui gli organi
più delicati della natura umana che consentono lo svolgersi di
una vita del pensiero intima e distinta non erano ancora formati.
In quel tempo invece l’uomo possedeva gli organi che gli
permettevano di rappresentare in immagini la sua convivenza col
mondo. Quando sarà riconosciuto questo punto di vista, una
luce nuova cadrà da una parte sul significato del mito e
dall’altra su quello della poesia e della vita del pensiero.
Lo sperimentare immaginativo si spegne coll’apparizione della
vita autonoma del pensiero. Il pensiero diventa ora lo strumento
della verità. Ma in esso sussiste soltanto un ramo
dell’antica esperienza immaginativa che si era espressa
attraverso il mito. In un altro ramo sopravvive la spenta
esperienza immaginativa, ma in aspetto più sbiadito, nelle
creazioni della fantasia, della poesia. L’immaginazione
poetica e la concezione del mondo tradotta in pensieri sono
entrambe figlie della stessa madre, dell’antica esperienza
delle immagini, che non deve essere confusa con l’esperienza
poetica. L’essenziale che ci importa è la trasformazione
della sottile organizzazione umana. Questa diede origine alla vita
del pensiero. Nell’arte, nella poesia, non opera
naturalmente il pensiero in quanto tale; opera ancora
l’immagine. Ma essa sta in un altro rapporto coll’anima
umana da quando era un mezzo di conoscenza. Come pensiero,
l’esperienza animica non appare che nella concezione del
mondo, e gli altri rami della vita umana si trasformano
corrispondentemente in altro modo quando il pensiero prende
l’egemonia sul terreno della conoscenza. Dal progresso
dell’evoluzione umana cosi caratterizzato dipende il fatto
che l’uomo, dopo l’apparizione del pensiero, sente
sé stesso come essere isolato, come “anima”, in
tutt’altra maniera da prima. L’“immagine”
era sperimentata in modo che l’uomo l’avvertiva come
una realtà esistente nel mondo esterno, una realtà che
egli sperimentava insieme al mondo e cui egli era legato. Col
“pensiero”, come anche coll’immagine poetica,
l’uomo si sente staccato dalla natura, egli avverte sé
stesso nel pensiero come qualche cosa che la natura non può
sperimentare così come egli lo sperimenta. Sempre più
distintamente egli avverte il contrasto tra l’anima e la
natura. Secondo le diverse civiltà dei popoli, il passaggio
dalla vita immaginativa alla mentalità riflessiva si fa ad una
epoca diversa. In Grecia possiamo assistere a questo passaggio
quando si osserva la personalità di Ferecide. Egli vive in un
mondo di rappresentazioni in cui la vita immaginativa e il pensiero
hanno ancora la stessa parte. Le sue tre idee fondamentali: Zeus,
Cronos e Chton possono solo essere rappresentate in tale modo che
l’anima che le sperimenta si sente nello stesso momento
appartenente a ciò che accade nel mondo esterno. Ci si trova
di fronte a tre immagini percepite, le quali non si capiscano che
quando non ci si lascia fuorviare dalle nostre odierne abitudini di
pensiero. Cronos non è il tempo quale lo
rappresentiamo oggi. Cronos è un essere, che secondo
l’uso del linguaggio odierno chiameremo
“spirituale”, pur sapendo che questo significato non
è esauriente. Cronos vive, e la sua mansione è di
divorare, di consumare la vita di un altro essere, Chton.
Nella natura, Cronos domina; egli domina anche nell’uomo, e
sia nella natura sia nell’uomo Cronos consuma Chton. È
la stessa cosa sentire nel proprio intimo questo divorare di Chton
da parte di Cronos o di scorgerlo esteriormente nei processi della
natura. Nei due domini accade la stessa cosa. Unito a questi due
esseri è Zeus che, secondo il pensiero di Ferecide, può
essere così poco rappresentato come essere divino secondo il
nostro concetto attuale della mitologia, quanto come semplice
“spazio” nel senso odierno, sebbene esso sia
l’essere che dà una forma spaziale, estesa a
ciò che accade tra Cronos e Chton. L’azione concertata
di Cronos, Chton e Zeus, nel senso di Ferecide, viene sperimentata
immediatamente nell’immagine, come viene sperimentata
l’idea che l’uomo mangia, ma nello stesso tempo essa
è sentita anche nel mondo esterno, come la rappresentazione
del colore rosso o azzurro. Questa esperienza può essere
rappresentata nel modo che segue: si guardi il fuoco che
consuma le cose. Cronos vive nell’attività del fuoco,
del calore. Chi considera il fuoco nella sua
attività, chi lascia agire non ancora il concetto
indipendente ma l’immagine, quegli considera Cronos. Egli
vede insieme all’attività del fuoco - non
insieme al fuoco materiale - il “tempo”. Non vi era
prima della nascita del pensiero un’altra raffigurazione del
tempo. Ciò che oggi chiamiamo “tempo” è una
idea foggiata all’epoca della concezione del mondo in
pensieri. Se si guarda l’acqua, non come acqua, ma quando
essa si trasforma in vapore, o si osservano delle nuvole che si
dissolvono, si avverte nell’immagine la forza di
“Zeus”, di quegli che, nello spazio, spiega la sua
attività di espansione, si potrebbe dire quegli che
s’“irradia” nello spazio. E chi vede
l’acqua congelarsi, oppure un solido trasformarsi in liquido,
vede Chton. Chton è qualche cosa che, più tardi,
all’epoca delle concezioni del mondo foggiate dal pensiero,
è stato chiamato “materia”,
“sostanza”; Zeus è diventato
“l’etere” o anche “lo spazio”; Cronos
“il tempo”. Secondo la raffigurazione di Ferecide, il
mondo si regge mercé la cooperazione di queste tre forze. Da
quest’azione concertata nascono, da una parte, i regni
materiali e sensibili della natura: il fuoco, l’aria,
l’acqua, la terra, dall’altra parte una quantità
di esseri invisibili e soprasensibili che vivificano i quattro
mondi della materia. Zeus, Cronos, Chton sono entità cui si
possono applicare le espressioni: “spirito, anima,
materia” ma con significato solo approssimativo. Solo
mercé la combinazione di questi tre esseri primordiali nascono
i regni, più materiali, del fuoco, dell’aria,
dell’acqua, della terra, e le altre entità
(soprasensibili) animiche e spirituali. Con espressioni tolte a
concezioni ulteriori del mondo, possiamo nominare Zeus, in quanto
“etere-spazio”, Cronos, in quanto “creatore del
tempo”, Chton, in quanto “provveditore di
sostanza”, le tre “madri primordiali” del mondo.
Si possono ancora intravvedere nel Faust di Goethe, in quella scena
della seconda parte, dove Faust s’incammina verso le
“Madri”. Così come appaiono presso Ferecide questi
tre esseri primordiali, essi ci fanno risalire fino ai precursori
di questa personalità, ai cosiddetti Orfici. Questi
aderiscono ad un modo di rappresentazione che vive ancora
completamente nell’antica immaginativa. Anche presso di loro
si trovano tre esseri primordiali: Zeus, Cronos ed il Caos. Accanto
a queste tre “Madri primordiali”, quelle di Ferecide
sono un po’ meno immaginative. Ferecide tenta di afferrare
mercé il pensiero ciò che gli Orfici attingevano
completamente per mezzo dell’immagine. Perciò egli ci
appare come la prima personalità per cui si possa parlare di
“nascita della vita del pensiero”. Questa si esprime
non tanto nel carattere concettuale delle rappresentazioni orfiche
presso Ferecide, quanto in una certa disposizione fondamentale
della sua anima che ritroviamo poi in un modo simile in molti
filosofi suoi successori in Grecia. Ferecide si vede costretto ad
ammettere che l’origine delle cose risieda nel
“bene” (“arizon”). Egli non poteva
collegare questo concetto coi “mondi mitici degli dei”
del tempo antico. Agli esseri di questo mondo spettavano
qualità animiche che non erano compatibili con questo
concetto. Nei suoi tre principii primordiali Ferecide non poteva
supporre che il concetto del buono, del perfetto. A questo si
riallaccia il fatto che la nascita della vita del pensiero ha
determinato una commozione del sentire animico. Non si deve
trascurare questa esperienza animica dove la concezione riflessiva
del mondo ha il suo inizio. Non si sarebbe riconosciuto un
progresso in questo inizio se non si fosse creduto di afferrare,
mercé il pensiero, qualche cosa di più perfetto di quanto
era stato afferrato attraverso l’antica esperienza
immaginativa. Va da sé che in questo stadio
dell’evoluzione della concezione del mondo, la sensazione cui
accenniamo non era chiaramente espressa. Ma si avvertiva già
ciò che possiamo oggi dichiarare espressamente considerando
gli antichi pensatori greci. Si avvertiva che le immagini
sperimentate dagli antenati immediati non risalivano ai principi
più alti e perfetti. In queste immagini si manifestavano anzi
pochi principi perfetti. Da questi il pensiero doveva innalzarsi a
principi ancor più alti, dei quali ciò che si scorgeva
nelle immagini non era che la creatura. Mediante il progresso verso
la vita di pensiero il mondo si divise per la rappresentazione in
una sfera più naturale ed una sfera più spirituale. In
questa sfera spirituale concepita solo allora, si doveva sentire
ciò che prima era stato sperimentato in immagini. A ciò
si aggiunse ora ancora la rappresentazione di qualche cosa di
superiore a questo mondo spirituale antico e alla natura. Il
pensiero voleva raggiungere questo bene più alto. In questa
regione eccelsa cerca Ferecide le “tre Madri
primordiali”. Uno sguardo sui fenomeni cosmici può
illustrare quali rappresentazioni dovessero essere tali da colpire
una personalità come Ferecide. Nel mondo ambiente l’uomo
trova alla base di tutti i fenomeni una certa armonia che appare
nel movimento degli astri, nel ciclo delle stagioni coi benefici
della crescita delle piante, ecc. In questo corso fausto delle cose
intervengono forze ostacolanti, distruttrici che sono
all’opera nelle azioni atmosferiche dannose, nel terremoto, e
simili. Chi considera tutto questo può essere condotto ad
ammettere una dualità di forze agenti. Pure, l’anima
umana postula una unità fondamentale. Essa pensa naturalmente
che la grandine devastatrice, il terremoto rovinoso derivano
insomma dalla stessa origine che l’ordine benedetto delle
stagioni. Attraverso il buono ed il cattivo, l’uomo cerca di
vedere il bene primordiale. Nel terremoto agisce la stessa forza
benefica che nella ricchezza della primavera. La medesima
entità che fa maturare il seme è attiva nell’ardore
del sole che dissecca la terra e ne fa un deserto. Dunque anche nei
fenomeni nocivi ritroviamo le “buone Madri
primordiali”. Quando l’uomo sente questo, si presenta
all’anima sua un grandioso enigma cosmico. Per risolverlo,
Ferecide ricorre al suo °fio-neo. In accordo colle antiche
rappresentazioni immaginative, Ofioneo gli appare come una
specie di “serpente cosmico”. In realtà, esso
è un essere spirituale e come tutti gli altri esseri
dell’universo, è figlio di Cronos, Zeus e Chton, ma si
è trasformato tanto che le sue azioni sono del tutto contrarie
a quelle delle “buone Madri primordiali”. Ma con questo
il mondo si divide secondo una trinità. Vi sono prima le
“Madri primordiali”, che sono raffigurate come buone e
perfette, poi i fenomeni cosmici benefici, e infine i processi
ostacolanti, che, come Ofioneo, paralizzano i processi benefici.
Per Ferecide, Ofioneo non è una mera idea simbolica che
raffiguri le potenze ostacolanti, distruttrici. Ferecide colle sue
rappresentazioni sta al limite tra immagine e pensiero. Egli non
pensa: vi sono potenze distruttrici, io le raffiguro
coll’immagine di Ofioneo. Un simile processo mentale non
è presente in lui nemmeno come attività della fantasia.
Egli considera le forze ostacolanti, ed immediatamente appare di
fronte all’anima sua Ofioneo, come il colore rosso sorge
davanti all’anima quando si getta lo sguardo sulla rosa. Chi
vede solo il mondo quale si presenta alla percezione immaginativa,
non distingue, col pensiero, gli atti delle “buone Madri
primordiali” da quelli di Ofioneo. Alla soglia della
concezione riflessiva del mondo la necessità di tale
distinzione appare. Solo mediante questo progresso l’anima si
sente un essere separato, indipendente. Essa sente il dovere di
chiedersi: donde provengo io stessa? Ed essa deve cercare la
propria origine in profondità cosmiche, dove Cronos, Zeus e
Chton non avevano ancora oppositori. Ma l’anima sente anche
che essa dapprima non può sapere nulla di questa sua origine.
Poiché essa si vede in mezzo al mondo in cui agiscono insieme
le “buone Madri primordiali” ed Ofioneo. Essa si sente
in un mondo dove il perfetto e l’imperfetto sono legati
l’uno con l’altro. Ofioneo stesso è implicato
nell’essenza di lei. Si sente il processo che si è
svolto nelle anime di diverse personalità nel sesto secolo
prima di Cristo, se si lasciano agire su di. noi le impressioni
sopra caratterizzate. Tali anime si sentivano congiunte nel mondo
imperfetto cogli antichi esseri divino-mitici. Queste divinità
appartenevano allo stesso mondo imperfetto cui appartenevano quelle
anime. Da un tale atteggiamento nacque una lega spirituale come
quella fondata da Pitagora di Samo, fra gli anni 540 e 500
av. Cr. a Crotone, nella Magna Grecia. Pitagora voleva ricondurre i
suoi seguaci al sentimento delle “buone Madri
primordiali” in cui doveva essere rappresentata
l’origine delle loro anime. Sotto questo rapporto, si
può dire che Pitagora e i discepoli suoi volevano servire Dei
“diversi” da quelli del popolo. E questo ha causato
ciò che appare come una rottura tra spiriti come Pitagora ed
il popolo. Questo era soddisfatto dei suoi dei; Pitagora invece
doveva cacciarli nel regno dell’imperfezione. In questa
rottura è anche da cercare il “segreto” di cui si
parla a proposito di Pitagora e che non doveva essere rivelato ai
non-iniziati. Consisteva nel fatto che il pensiero di Pitagora
doveva assegnare all’anima umana un’altra origine che
alle anime divine della religione popolare. A questo
“segreto” si riferiscono gli innumerevoli attacchi
subiti da Pitagora. Come avrebbe potuto egli spiegare ad altri che
a discepoli preparati con molta cura a questa conoscenza, che essi
“in quanto anime” potevano, in un certo modo,
considerarsi superiori agli dei popolari? E come tradurre nella
prassi, se non in un gruppo retto da severe norme di vita, che
l’anima divenisse consapevole della sua alta origine e si
sentisse nondimeno immersa nell’imperfezione?
Quest’ultimo sentimento doveva generare lo sforzo di rendere
la vita tale da ricondurla, mercé il suo perfezionamento,
all’origine. Si capisce che leggende e miti si siano creati
intorno a quello sforzo di Pitagora. Ed anche che quasi nessun dato
storico ci sia stato tramandato sul vero significato di questa
personalità. Chi esamina però le leggende e le tradizioni
dell’antichità intorno a Pitagora potrà riconoscere
l’immagine che ne abbiamo data. Nell’immagine tracciata
da Pitagora il pensiero odierno avverte come un disturbo
nell’idea della cosiddetta “migrazione delle
anime”. Sembra puerile che Pitagora abbia detto ch’egli
sapeva di essere vissuto sulla terra in tempi precedenti, come un
altro essere umano. Si deve, a questo proposito, ricordare che il
grande rappresentante dell’illuminismo moderno, il
Lessing, nella sua Educazione del genere umano,
ha, ispirato da un pensiero tutto diverso da quello di Pitagora,
rinnovato questa idea delle ripetute esistenze terrestri
dell’uomo. Il Lessing poteva rappresentarsi il progresso
dell’umanità solo mercé il fatto che le anime umane
partecipano ripetutamente alla vita nelle epoche successive della
terra. Un’anima porta come disposizione nella vita di
un’epoca ulteriore, ciò che ha serbato delle sue
esperienze in epoche precedenti. Secondo il Lessing, è
naturale che l’anima esistesse già nel seno della terra,
e ch’essa nel futuro vi tornerà spesso, e così di
vita in vita raggiungerà la massima perfezione per lei
possibile. Egli richiama l’attenzione sul fatto, che questa
idea delle molteplici esistenze terrestri non deve essere
considerata come inverosimile, perché essa esisteva già
nei tempi più antichi, “giacché l’intelletto
umano, prima di essere disperso e indebolito dalla sofistica della
scuola, giunse subito a questa conclusione”. Troviamo questa
idea presso Pitagora. Ma sarebbe un errore credere che egli
l’abbia adottata, come pure Ferecide, che
l’antichità chiamava il suo maestro, perché egli,
ragionando logicamente, abbia pensato che la via già
indicata che l’anima umana ha da percorrere per raggiungere
la sua origine, non possa essere percorsa se non in molteplici
esistenze terrestri. Attribuire a Pitagora un tale pensiero
ragionato sarebbe misconoscerlo. Si parla dei suoi viaggi lontani e
dei suoi incontri con saggi che serbavano le tradizioni
dell’antica istruzione umana. Chi osserva ciò che delle
antichissime rappresentazioni umane ci fu tramandato, deve giungere
alla conclusione che la credenza delle ripetute esistenze terrestri
sia stata molto diffusa nell’antichità. Pitagora si
riallacciava alle dottrine primordiali dell’umanità. Le
dottrine mitiche immaginative del suo ambiente gli saranno apparse
come concezioni degenerate derivanti da più antiche e
migliori. Queste immagini all’epoca sua dovevano
trasformarsi in concezione intellettuale del mondo. Ma questa
concezione intellettuale del mondo non gli appariva che come una
parte della vita dell’anima. Questa parte doveva essere
approfondita, poi avrebbe guidato l’anima all’origine
sua. Ma, mentre l’anima pene tra così nel suo intimo,
essa scopre nella sua esperienza intima le diverse esistenze
terrestri come una percezione animica. Essa non torna ai
principi suoi se non ritrova la via attraverso ripetute vite
terrestri. Come un viandante che, per raggiungere un luogo
distante, deve per forza attraversare altri luoghi, così
l’anima che torna alle “Madri” deve ripassare per
le vite precedenti, attraverso le quali essa è discesa, dal
suo essere nella “perfezione”, alla vita attuale nella
“imperfezione”. Quando si osserva tutto ciò che si
riferisce a questa dottrina non si può far a meno di
attribuire a Pitagora l’idea delle ripetute vite terrene come
una sua percezione intima, non come un con tenuto concettuale. A
proposito della setta di Pita gora, si nota come caratteristica
l’opinione che tutte le cose siano basate sui
“numeri”. Chi enunzia questa visuale deve stare attento
al fatto che il pitagorismo si è tramandato anche dopo la
morte di Pitagora fino a tempi ulteriori. Tra i discepoli più
tardi di Pitagora vengono annoverati: Filolao, Archita ed altri. Di
loro in particolare si sapeva nell’antichità che
“essi avevano considerato le cose come numeri”. Ma pure
se ciò non sembra possibile dal punto di vista storico, questa
concezione può essere rintracciata fino a Pitagora. Si ha il
diritto di presupporre ch’essa fosse anzi profondamente e
organicamente radicata in tutto il suo modo di rappresentare le
cose, e ch’essa abbia assunto una forma più appariscente
nei suoi successori. Ci si rappresenti Pitagora contemplante in
spirito la nascita della concezione del mondo a norma del pensiero.
Egli vedeva come il pensiero prese origine nell’anima mentre
questa, discesa dalle “Madri primordiali”, è
giunta attraverso vite successive alla sua imperfezione attuale. E
in quanto egli avvertiva ciò, egli non poteva, merce il solo
pensiero, risalire alle origini. Egli doveva cercare la conoscenza
più eccelsa in una sfera, dove il pensiero non ha ancora nulla
da vedere. Là scoprì una vita animica sopraconcettuale.
Come l’anima, nei suoni musicali, sperimenta rapporti
numerici, così Pitagora si sentiva entro una comunione di vita
animica col mondo, che la ragione può esprimere in numeri; ma
i numeri sono per questa esperienza solo ciò che le
proporzioni di suoni scoperte dai fisici sono di fronte
all’esperienza della musica. Per Pitagora, il
pensiero deve assumere il posto degli dei mitici, ma
l’anima che, mediante il pensiero, si è staccata dal
mondo, si ritrova una col mondo; essa si sperimenta come
non separata dal mondo. Però questa unione non
avviene nella regione in cui la convivenza col mondo diventa una
immagine mitica, ma in una regione dove l’anima vibra colle
armonie cosmiche invisibili, impercettibili ai sensi e porta a
coscienza in sé non ciò che essa vuole, ma ciò che
le potenze cosmiche vogliono e fanno in lei divenire
rappresentazione. Scopriamo presso Ferecide e Pitagora come la
concezione del mondo secondo il pensiero tragga origine
dall’anima umana. Nel contrasto con antichi modi di
rappresentazione, queste personalità giungono ad un concetto
interiore ed autonomo dell’“anima”, alla
distinzione della medesima dalla “natura” esterna.
Ciò che vi è di notevole in queste due personalità
è il liberarsi dell’anima dalle antiche raffigurazioni
immaginative. Questa attività presso gli altri pensatori, coi
quali in genere comincia la descrizione dello sviluppo della
concezione greca del mondo, si svolge più nel profondo
dell’anima. Vengono nominati di solito Talete
di Mileto (640-550 a. C.), Anassimandro
(nato nel 610 a. C.), Anassimene (fiorente nell’anno
600 prima di Cristo) ed Eraclito (nato nel 500 prima di
Cristo ad Efeso). Chi ammette le nostre esposizioni precedenti,
riconoscerà che la nostra rappresentazione di queste
personalità è divergente dalle descrizioni storiche della
filosofia. A queste ultime sta sempre a base il presupposto
inespresso che queste personalità siano giunte attraverso
un’osservazione imperfetta della natura alle opinioni che di
essi ci sono state tramandate: che Talete abbia affermato che
l’essenza fondamentale ed originale di ogni cosa vada cercata
nell’“acqua”, Anassimandro nell’u
illimitato”, Anassimene nell’aria”, Eraclito nel
“fuoco”. Con questo, non si pensa che tali
personalità vivevano ancora nel momento della nascita della
concezione del mondo basata sul pensiero. Esse sentivano, ancor
più di Ferecide, l’indipendenza dell’anima umana,
ma non ancora la completa e severa separazione dell’anima
umana dall’azione della natura. Sarebbe un errore
rappresentarsi la posizione di Talete, come se egli avesse
riflettuto in quanto mercante, matematico, astronomo, sui fenomeni
naturali ed avesse, in maniera imperfetta, ma come un indagatore
moderno, riassunto le sue conclusioni nella formola: “tutto
nasce dall’acqua”. In quel tempo antico, essere un
matematico, un astronomo, o uno scienziato qualunque, significava
occuparsi praticamente di quelle discipline, proprio come
l’operaio che adopera mezzi tecnici, ma non si fonda su di
una conoscenza razionale-scientifica. Si deve invece presupporre
che un uomo come Talete vivesse i processi della natura esterna
come i processi interni dell’anima. Ciò che gli si
presentava come processo naturale nei fenomeni dell’acqua
fluida, melmosa, modellatrice della terra, era lo stesso per lui di
ciò ch’egli sperimentava nel suo essere animico-fisico.
In grado minore che gli uomini dell’età anteriore, egli
sperimentava l’azione dell’acqua in sé e nella
natura, ed entrambe le azioni erano per lui una unica
manifestazione di forze. Si può anche accennare al fatto che
un’epoca più recente vedeva ancora l’affinità
dei fenomeni naturali esteriori coi processi intimi, così che
non si parlava di un’“anima” nel senso odierno
della parola, cioè dell’anima separata dal corpo. La
teoria dei diversi temperamenti ha conservato ancora un’eco
di questa idea fino nei tempi della concezione del mondo basata sul
pensiero. Il temperamento melanconico era chiamato terreo, il
flemmatico acqueo, il sanguigno aereo, il collerico igneo. Non sono
mere allegorie. L’elemento animico non era pienamente
distinto. Si sperimentava in sé l’elemento
animico-fisico come una unità, e in questa unità, il
flusso delle forze che, per esempio, agiscono in un’anima
flemmatica, come le medesime forze attive nella natura attraverso
le azioni dell’acqua. E queste attività esterne
dell’acqua erano considerate come tutt’una cosa con
l’esperienza che viveva nell’anima di chi era di
temperamento flemmatico. La nostra mentalità odierna deve
piegarsi alle antiche raffigurazioni, se essa vuole penetrare nella
vita animica dei tempi passati. E così si troverà nella
concezione del mondo di Talete l’espressione di ciò che
la sua vita animica affine al temperamento flemmatico gli fa
sperimentare. Egli sperimentava in sé ciò che gli
appariva come il mistero cosmico dell’acqua. Spesso viene
attribuito al temperamento flemmatico un significato cattivo. Ma se
in molti casi ciò è giustificato, è vero tuttavia
che il temperamento flemmatico, unito all’energia della
rappresentazione, fa, mercé la sua placidità, la sua
assenza di affetti e di passione, dell’uomo, un savio. Un
tale carattere ha permesso a Talete di essere celebrato come un
savio dai Greci.
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