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				ESTUDIO INTRODUCTORIO

				ÓSCAR MAZÍN Y JOSÉ JAVIER RUIZ IBÁÑEZ[1]

				El Colegio de México/Universidad de Murcia

				1. LAS MONARQUÍAS, SUS TERRITORIOS Y SUS HISTORIAS

				Cuál fue el estatuto jurídico y político de los dominios españoles y portugueses de América es una cuestión que empieza a ser objeto de reuniones y de coloquios académicos. Desde luego, no puede plantearse prescindiendo del conjunto del cual las Indias occidentales formaron parte, es decir, las Monarquías ibéricas. Por otro lado, ese interés corresponde a un momento de renovación historiográfica según el cual las historias nacionales dejaron ya de ser paradigma. Resulta difícil sostener, al menos en términos académicos, que la historia del periodo virreinal haya de hacerse mediante la mera acumulación aditiva de las genealogías nacionales  de las actuales entidades políticas. Nuestras preguntas han ido cambiando y no podemos ya eludir la analogía, yuxtaponer realidades geopolíticas, buscar diferencias y semejanzas para emprender comparaciones más sistemáticas. ¿Qué nos dicen por lo pronto los procesos de incorporación de los diversos ámbitos geopolíticos americanos a las Monarquías ibéricas durante los siglos XVI a XVIII? Cualquier tipo de respuesta requiere de una mirada previa a los dominios europeos de esas monarquías, entender las dinámicas de la Península ibérica, de los Países Bajos y de Italia. ¿En qué difiere la incorporación de estos ámbitos respecto de las Indias Occidentales? cuestión, ésta, que tiene muy poco de ocioso, ya que la afirmación de la singularidad y la especificidad americanas sólo se puede sostener y evaluar, si se quiere obviar un razonamiento puramente teleológico, desde la comprensión de la existencia de un marco cultural más o menos común a dichas incorporaciones y desde el estudio de dinámicas parecidas y afines.

				Responder a la pregunta de ¿qué tuvieron de excepcional los mecanismos de incorporación americanos? es, pues, imposible, si primero no se analizan las otras formas de incorporación en la Monarquía. Desde esta perspectiva, o sea, desde el análisis frente a la definición previa, es desde donde se plantea la arquitectura de este libro.[2] Su construcción se apoya en la renovación de los estudios sobre el pensamiento, la práctica política, la internacionalización efectiva de la investigación y sobre la formación siempre compleja de una comunidad internacional y posnacional de historiadores.[3] La superación del exclusivismo nominativo tan caro a la historia institucional más rutinaria y plana, pero tan alejado de la historia institucional más inteligente y dinámica, invita desde hace un par de décadas a plantear como imperativo científico comprender las realidades políticas singulares en un contexto plurijurisdiccional, donde el conflicto era la norma de gobierno.[4] La interacción de la práctica política, con sus múltiples realidades coyunturales, surge así como un espacio adecuado para aproximarse a entender qué (pero también cuándo y cómo) tuvo de singular y de diferente la incorporación de cada uno de los territorios bajo la soberanía de los Reyes Católicos y Fidelísimos. 

				Reconocer la legitimidad de una historia de la Monarquía como un ente en sí mismo implica superar, y ya va siendo tiempo, los lugares comunes establecidos por la historiografía fundacional de la nación en el siglo XIX. En sus apuestas intelectuales, dicha historiografía cumplió, o quiso cumplir, con el deber histórico de justificar un modelo político radicalmente nuevo, pero que necesitaba de un plus de legitimidad que sólo le podía aportar la construcción de un pasado que se instituía en ese tiempo verbal inexistente que es el presente imperfecto. Por el contrario, entender la historia de las Monarquías ibéricas desde sus prácticas y desde su(s) propia(s) legitimidad(es) carece de tan altas pretensiones, busca simplemente comprender un mundo que, ya sea que resulte evocador o que nos repugne, hace ya mucho que periclitó. El análisis científico es más modesto que la proyectiva política y social, pero también es más propio de los historiadores que, al menos desde Polibio de Megalópolis, intentan comprender la realidad y no definirla. 

				El avance científico de las últimas décadas nos coloca en una posición privilegiada para superar las viejas barreras (políticas, geográficas, cronológicas y académicas) que habían encerrado a las realidades modernas en ámbitos de esencialidad. Hay que insistir en el florecimiento de los estudios sobre la práctica de gobierno y de la obediencia, la construcción social, la definición identitaria, la circulación de personas, objetos, ideas y culturas políticas que sostenían el entramado imperial.[5] Ellos permiten a esta generación de historiadores comenzar a aproximarse a las realidades modernas desde el análisis de problemáticas globales; la más importante y la más obvia de las cuales es cómo se incorporaron los territorios extraeuropeos en un conglomerado cuyo centro estaba en el Viejo Continente.

				Desde luego, hablar de incorporación no se puede hacer sin considerar que ella se fincó en una tradición de incorporación de reinos que provenía desde la plena Edad Media, cuando los en su origen residuales principados cristianos del norte de la Península fueron no sólo ocupando territorios, sino que los dotaron (en Valencia, Mallorca, Toledo, Córdoba, Sevilla, Jaén, Murcia y Granada) de un entidad jurídica propia; que si en ocasiones se reinventaba un pasado romano, godo o episcopal, difícilmente se podía ocultar la herencia inmediata de las taifas musulmanas. Por ello no es sorprendente que, como la expansión ibérica de los tiempos modernos se gestó en la Edad Media, ésta presente continuidades insospechadas en lo que habría de ser Iberoamérica. Si la dignidad del territorio dependió de su estatus y antigüedad y tradujo mundos jurídicos políticos diferentes, el mismo razonamiento que se hacía para la transición de capital de una taifa-emirato a la capital de un reino pudo hacerse para el “imperio” de los “aztecas” o para el de los “incas”.[6]

				Parece superfluo, pero no es ocioso, vistas algunas opiniones asentadas, recordar que el Antiguo Régimen fue un espacio de desigualdades esenciales; ninguna persona, ningún territorio, ninguna ciudad, ningún entidad política y ninguna institución tuvo, ni podía tener, exactamente la misma dignidad que otra, sino que ellas experimentaron un conflicto permanente por definir jerarquía y precedencia; un conflicto consustancial a un orden social y político definido por la singularidad privativa.[7] El privilegio y su acumulación se construían y sostenían sobre un marco complejísimo e inestable de leyes positivas, costumbres, construcciones históricas, falsificaciones genealógicas y prácticas sociales más o menos legítimas. Que un territorio, fuera el que fuera, se incorporara, no podía decir, ni nadie lo esperaba, que lo hiciera de manera igual que los que ya formaban parte de los dominios de los Reyes Católicos y Fidelísimos. Pero dentro de este marco sí existieron mecanismos más o menos universales para desarrollar y pensar esa operación. 

				Los “procesos de incorporación” son diversos y complejos, guardan proporción con la inmensidad geográfica de las monarquías. Como es sabido, cada tipo de incorporación –por unión dinástica o sucesión, elección, anexión o conquista– admitió un estatuto diferente mediado por dos categorías: la agregación y la integración. Ellas se hacían eco, respectivamente, de dos principios de la tradición jurídica: aeque principaliter, diferenciador respetuoso de leyes, fueros y privilegios de cada dominio como si el rey fuese señor sólo de él; y aquel otro que hizo de ciertos dominios entidades accesorias de la Corona de Castilla y, en consecuencia, una especie de parte o parcela de la misma.[8] En la década de 1620 tanto el Conde-Duque de Olivares, valido de Felipe IV, como el jurista Juan de Solórzano Pereyra, comprendieron los territorios americanos en el segundo de tales principios.[9]

				Sabemos, sin embargo, que la puesta en efecto de la agregación (estatuto diferenciador) y de la integración (estatuto accesorio) encontró dificultades y salvedades en aquel mundo de urgencias fiscales y militares de un estado de guerra permanente expuesto, además, a la rivalidad entre las monarquías europeas. Por otra parte, las tendencias hacia el unitarismo y la centralización administrativa pusieron límites, o más bien definieron el marco de la capacidad de negociación de los grupos rectores locales de los territorios americanos de la Monarquía. Con todo, estos últimos defendieron grados diversos de autonomía apoyándose en estructuras de gobierno y administración semejantes para todas latitudes. La gama de expresiones y de respuestas de los “procesos de incorporación” nos invita, en todo caso, a proceder con cautela y a evaluar con flexibilidad hasta qué punto las realidades americanas padecieron un ethos singular más allá de la deriva de la historia nacional.

				La instauración o restauración de la autoridad regia se efectuó en cada territorio mediante procesos que guardan similitudes importantes: afirmación de una sola confesión religiosa, hegemonía de la violencia y reconocimiento de la posición de las élites locales.[10] Este elemento unificador se reforzó por la apropiación casi universal, antes o después, del discurso de la incorporación voluntaria con un fundamento transcendental por parte de cada señorío, dado que la relación de afecto fundada para con el rey implicaba una mayor dignidad en un mundo que, ya se ha indicado, resultaba enormemente competitivo. Así, pues, pese a su diferencia jurisdiccional, dentro o fuera de la Corona principal del entramado de la Monarquía compuesta,[11] las incorporaciones o reincorporaciones siguieron vías políticas con resultados sociales e institucionales parecidos, lo cual es lógico dado que se desarrollaron mediante la construcción de un ámbito culturalmente común; posteriormente tendieron a pensarse bajo los mismos parámetros interesados. Por si fuera poco, los diversos territorios ahondaron en sus similitudes, reales o ficticias. A ello contribuyó la activación de una circulación enorme y de una no menor competencia jurisdiccional ante el rey;[12] intervino, igualmente, el desarrollo de un modelo social que tenía, pese a las especificidades locales, similitudes importantes. Una de éstas, la movilidad, permitió construir consensos, reforzar la autoridad arbitral del soberano y dosificar el descontento de las elites locales.[13]

				La singularidad americana no podía obedecer sólo a la conquista (que también se dio en Granada, Nápoles, Navarra, Milán o Portugal)[14], al despliegue de una violencia inusitada (de la que participaron también, aunque en grado diverso, los territorios castellanos, valencianos, aragoneses, navarros, napolitanos y flamencos), a la cristianización (algo que también se dio en Granada y, sui generis, en la reconquista de los Países Bajos por Alejandro Farnesio) o al desarrollo de un gobierno indirecto y al pactismo con las elites (dado que los estudios sobre la práctica política muestran que igual de indirecto era el ejercicio del poder en Europa, salvo en aquellos casos, muy limitados, donde la guerra hizo que el soberano concentrara sus recursos militares).[15] Así, pues, la especificidad de los reinos de las Indias no puede buscarse sólo en la existencia de un modelo diferente y propio que pudiera ser identificado sin demasiada dificultad como un modelo “colonial”. Como se acaba de indicar, los principales rasgos que hasta fechas recientes se suponían como definidores del litoral occidental atlántico de los Habsburgo, Avís o Braganza, no fueron sino la aplicación local de una cultura política en continua redefinición, propia de la época; algo que, posiblemente, sea más cuestionable para el caso africano. Por lo demás, también parece discutible aplicar a la relación entre el soberano y sus territorios americanos en la Edad Moderna temprana una lógica propia del siglo XVIII; en todo caso, una lógica que sólo se pudo formular después de la revolución fiscal de mediados del siglo XVII. Si para los contemporáneos de esta última centuria, Castilla era las auténticas Indias de Europa por los recursos que aportaba,[16] es preciso preguntarse si las adaptaciones a la gestión más comisarial del poder regio característica del siglo XVIII, frente al clásico jurisdiccionalismo, fueron un proceso de conversión del espacio americano en “verdaderas colonias” o se trató simplemente de la exportación a los territorios castellanos no peninsulares de unas formas de gobierno que, de ser extraordinarias en el siglo XVII, pasaron a constituir la base misma de la administración.

				Por supuesto, ¿es preciso aclararlo?, comprender la existencia de un zócalo administrativo y de una cultura política social compartidos no implica afirmar de manera teleológica que todos los fenómenos que se dieron en la Monarquía compartían un mismo sentido, una misma orientación y una misma cronología. Todo lo contrario: reconstruir los elementos comunes de la Monarquía implica poder aislar aquellos que singularizaron a cada señorío en cada momento. Esta empresa no se puede desarrollar ignorando los aportes decisivos que las historiografías de base definida (nacional, geográfica o temática) han realizado en el último siglo. La gran herencia de la historia institucional, social, política, económica y cultural es determinante para reconstruir una historia global de la Monarquía. Global, pues es algo más que la comparación o la conexión de realidades del pasado, pero que tenían una separación radical, algo que la hermenéutica, el sentido común y la investigación reciente desmienten. Entre los diversos territorios que se incorporaban en la Monarquía, las Indias eran unos entre tantos, aunque posiblemente los más importantes y los que más marcarían su posteridad; pero en ellos y con ellos se dieron aquellos fenómenos (discursos de unidad, intercambios culturales, articulación por situados y circulación de personas)[17] que ligaron a la entidad política mediante algo más que la mera unión dinástica.[18]

				Es significativo que muchos de los postulados sobre los que se funda una aproximación a la historia de la Monarquía se basen en el resultado de estudios concretos sobre la práctica del poder local o cortesano. La generación de historiadores que estuvo activa en la década de 1990 desarrolló una reflexión sobre estudios de caso desde ópticas múltiples que no contaron necesariamente con una misma genealogía historiográfica o con los mismos referentes analíticos. Lo interesante de estos estudios es que, dejando de lado aquellos más escolásticos, sus puntos de llegada se inscriben en un espacio amplio de discusión que cuestiona los lugares comunes que se habían consolidado sobre el funcionamiento de la Monarquía, la articulación entre centro y periferia, la gestión local del poder o la cultura política.[19] Estas investigaciones de finales del siglo XX se reconocerían en trabajos que, al menos de principio, no se habían desarrollado en ámbitos “temáticos” semejantes; que dieron lugar a una reflexión que hizo saltar en pedazos los bloqueos académicos que separaban el debate historiográfico entre especialistas de temáticas parecidas aplicadas a territorios diferentes. Desde amplios sectores se ha comenzado a reflexionar en común como resultado de inquietudes próximas y del trabajo del historiador y no, afortunadamente, como resultado de la aplicación de una “gran agenda” o del seguimiento dócil de la estela de un “gran historiador”.

				Hoy día, identificar los elementos específicos de la incorporación de los reinos de las Indias en lo que fueron las Monarquías Ibéricas no se puede hacer sin considerar, en primer lugar, hasta qué punto dicho proceso se asemejaba o se alejaba (por la diferencia geográfica, la base idolátrica de la población sometida, la lejanía de la persona del rey, la existencia de diferencias castizas, etc.) de lo que había pasado en Europa. Dos elementos emergen a la hora de aproximarse a su realidad: el modelo jurídico-cultural occidental que marcaba su posición y el devenir político-administrativo. Así, si se quiere afirmar que los reinos americanos (y sus integrantes) tenían una menor proyección en la Monarquía y que contaban con mayores dificultades a la hora de tomar las decisiones, es preciso considerar que su estatuto jurídico los hacía corresponder a una visión jerárquica de la dignidad de menor posición que otros, por ser territorios conquistados y con conciencia de conquista; señoríos incorporados más tardíamente a la Corona de Castilla que los reinos peninsulares y con menor tradición histórica. Esto no significaba que carecieran de derechos o de capacidad de representación, sino que debían circular por el ámbito que les correspondía desde esa posición de origen.[20]

				Se trataba de un orden social y de una administración en que la jerarquía era elemento central del ordenamiento político. Así, el carácter subalterno de las Indias no debe interpretarse sólo como subordinación, sino como ubicación administrativa. A ello se suma, como segundo factor, que el devenir político (y, consecuentemente, los medios efectivos y simbólicos de incorporación) dependió, sólo en parte, del punto de origen. La evolución de la relación entre un territorio y la Corona estuvo condicionada por múltiples factores, pero transitó esencialmente sobre la simbiosis fundada en los binomios gracia-justicia y obediencia-fiscalidad, entendidos estos términos en el sentido más amplio posible. Los estudios recientes sobre nobleza y cortes (ya fueran las virreinales o la central) insisten en el peso de las redes clientelares, y sobre todo las de la nobleza titulada, para vehicular las mercedes regias y estar presentes en la toma de decisiones del Imperio.[21] Pero una ausencia de dichas mercedes y de dicha atención limitó, al menos hasta la revolución fiscal, la capacidad del rey para alterar en su beneficio la contribución que sus súbditos debían entregarle de forma legítima.[22] La lejanía de la guerra y la incapacidad para contar con agentes sobre el territorio a quienes premiar con gracias, impedía al soberano alterar de forma efectiva el reparto del poder. Paradójicamente, aunque sólo en apariencia, los señoríos cuyas elites recibieron mayores gracias del soberano (Milán, Castilla y los Países Bajos) fueron los que sufrieron el mayor incremento fiscal a lo largo del siglo XVII. Las élites americanas y de la Corona de Aragón, a quienes se podría añadir Portugal hasta 1640, resistieron mucho mejor los intentos de un incremento fiscal que debilitaban su autonomía política, precisamente porque no se veían compensados por una acumulación de mercedes que les permitiera travestir su identidad como servidores directos del rey.[23] En estas condiciones queda por explicar, sin recurrir a la retórica victimaria al uso, cómo los mundos americanos pudieron ser “colonia” en esa centuria, mientras Castilla era “metrópoli”. Antes de poner calificativos fáciles es preciso, por lo tanto, reflexionar sobre las incorporaciones diversas a la Monarquía. Es precisamente esto lo que hace este libro desde una óptica poliédrica.

				2. EL ANÁLISIS DE UNA REALIDAD POLITERRITORIAL  DESDE LA COMPLEJIDAD HISTORIOGRÁFICA

				Por lo tanto, este volumen se ubica en un espacio historiográfico a la vez nuevo y respetuoso, aunque crítico, respecto de las herencias recibidas. En él se presenta un conjunto de interpretaciones de las formas de incorporación puntuales en la Monarquía, colocando en igualdad de condiciones las que se efectuaron en los ámbitos europeos y en los americanos. Desde ahí se puede reflexionar sobre los elementos constitutivos de cada una de ellas. El libro es el resultado de una reflexión común (lo que no significa, ni busca significar, que sea coincidente en sus hipótesis o conclusiones) por parte de la mayoría de los participantes en las III jornadas de historia de las Monarquías ibéricas: Las Indias Occidentales, procesos de incorporación territorial que tuvieron lugar los días 25 a 27 de septiembre de 2007 en El Colegio de México, organizadas por su Centro de Estudios Históricos y por Red Columnaria; participaron asimismo el Centro de Estudios de Historia de México Carso, la Universidad de Murcia, la Fundación Séneca y la Agencia Española de Cooperación Internacional y Desarrollo (AECID). El lector puede comprobar que la respuesta a esa problemática común no es uniforme, sino que federa, como debe hacer toda empresa historiográfica que huye de las falsas escolásticas, las diversas perspectivas desde las que se ha renovado la historia de las Monarquías ibéricas; especialidades sobre las que, como ya se ha indicado, se finca la riqueza de las nuevas aproximaciones a un objeto clásico que se convierte aquí en radicalmente nuevo.

				Estas instituciones apostaron por la construcción de una aproximación compleja al pasado global de los territorios que compusieron las Monarquías ibéricas, un análisis que en sí mismo constituye una necesidad científica ineludible, por lo que los resultados de esta reflexión, actualizados en la forma de este libro, se integran plenamente como un resultado concreto de la Acción Integrada “Vestigios de un mismo mundo. Valoración e identificación de los elementos de patrimonio histórico conservado en de las fronteras de la Monarquía Hispánica en los siglos XVI y XVII- II: Pueblos de Indios, festividades, Archivos y fortificaciones”, del Ministerio de Asuntos Exteriores, Agencia Española de Cooperación Internacional y Desarrollo, acción del Programa Intercampus de cooperación científica e investigación interuniversitaria entre España e Iberoamérica, código d/030675/10.

				No se trata, y en ello hacemos énfasis especial, de una lectura que se agote en la yuxtaposición de los textos que integran el volumen. Es cierto que cada caso resulta importante en sí mismo, pero es mucho más interesante ver las páginas que siguen como un todo poliédrico que proyecta la forma de la Monarquía sobre las historiografías que la intentan comprender. El lector tiene la posibilidad de interpretar cada caso aquí propuesto desde la realidad que suponen los demás; pero también la de averiguar los ejes centrales sobre los que se fundó el poder de los Reyes Católicos y Fidelísimos y la incorporación en sus dominios de sus súbditos americanos, señorío éste que repercutió igualmente en el imaginario de las sociedades indianas. Se trata no sólo del aspecto que articula entre sí los diferentes dominios, sino que contribuye a explicar la capacidad de resistencia y supervivencia, es decir, de duración de las Monarquías española y portuguesa, desde luego superior a la de los imperios francés e inglés.

				Esto no significa invitar a una lectura caótica del volumen, sino todo lo contrario. Antes de comenzar se destacan las líneas maestras o articuladoras de esos procesos. Se puede hacer en tres momentos o tramos: el primero es un balance de los espacios europeos de las Monarquías; el segundo destaca peculiaridades de las Indias de Castilla y de Portugal; el último aborda la cuestión de la movilidad y del imaginario como aquella que da consistencia al conjunto.

				Por lo que hace a la Edad Media, Adeline Rucquoi subraya que la preservación de leyes y privilegios de cada uno de los reinos ibéricos supuso un vínculo con el rey que no fue unipersonal, sino que estuvo fincado en la relación del individuo y de los cuerpos sociales con la tierra de la que eran oriundos, a diferencia de lo ocurrido en Francia, donde el rey no pudo prescindir de los actos que le garantizaban el vasallaje; ni de la necesidad de unificar y aun de uniformizar en torno a su dinastía todas las regiones que se consideraron parte de la Francia carolingia. En la Península ibérica se es, pues, “natural de tal tierra” y no simplemente súbdito. El poder del monarca es ahí de carácter imperial, lo que equivale a ejercer un poder supremo de vida y muerte en razón de ser el rey vicario de Dios en la tierra y de haber recibido el imperium, mismo que no presupone la unidad política, lingüística, fiscal o religiosa del espacio dentro del cual se ejerce. Ahora bien, para Rucquoi “ser natural de” se articula con el ejercicio de aquel poder mediante el hecho de haber escogido Dios al soberano para regir un territorio previamente poblado. “Obedézcase pero no se cumpla”, la famosa frase acuñada en el siglo XV, atestigua de la supremacía de un concepto de poder abstracto y de su reconocimiento por todos, sobre su efectividad. Consecuentemente, los naturales podían llegar a oponerse al rey con tal de salvaguardar el bien de la res publica. Por eso los nobles exiliados se “desnaturalizaban” de la obediencia debida a su “señor natural”. Bajo el imperium se dio una libertad de movimientos mucho mayor que en otras formaciones monárquicas. En la Península ibérica medieval la lealtad se debió primero a Dios y a la tierra y, sólo después, a la Corona. 

				Sobre los dominios europeos, Javier Gil Pujol se centra en el principio agregativo cardinal de la Monarquía española. La incorporación de reinos se elevaba así por encima del azar dinástico para inscribirse en un mecanismo moral, la oeconomia, que superaba la política. El poder del rey se identificó con el cimiento mismo de la organización social: a la manera en que la casa constituía un agregado de pater familias, grupo familiar y patrimonio, y en que del agregado de varias casas resultaba una puebla. Por otra parte, la noción de espacio vigente en la época no fue la de una mera extensión geográfica, sino la de una tierra munitum iurisdictionis, es decir, pertrechada de jurisdicciones y por lo tanto territorializada. A esto se debe añadir la observancia común de la religión católica en todos los dominios, la cual letrados de la época como el mismo Solórzano o Juan de Palafox, consideraron elemento de unidad compatible con la diversidad jurídico-política de la Monarquía. Así, el estatuto preservador de las leyes y privilegios de cada reino (aeque principaliter) llegó a gozar en todas latitudes de prestigio y de favor crecientes, aun en los territorios incorporados por conquista, como las Indias. Consecuentemente, todos los reinos de la Monarquía tendieron a equipararse entre sí en cuanto a prerrogativas e inmunidades. Tanto en Nueva España como en el Perú se llegaron a aducir argumentos según los cuales ambos reinos se habían agregado voluntariamente a la Corona en continuidad con una supuesta “cesión de soberanía” por parte de los antiguos monarcas autóctonos de México y del Cuzco. El favor que el principio agregativo fue ganando implicó la sanción de la autarquía como salvaguarda constitucional. Se expresó mediante la buena fortuna del principio de indigenato en la asignación de cargos y oficios en la Monarquía; permitió igualmente la reafirmación del lugar que cada reino ocupaba en el conjunto y no contradijo aquellos proyectos de carácter integrativo del conjunto de la Monarquía que se pusieron por efecto. Javier Gil concluye que, al final, en esas monarquías compuestas de flexibilidad insospechada y gran capacidad de sobrevivencia, lo que pesó más fue el grado de integración o incorporación que las élites locales fueron capaces de producir.

				Desde estas bases podemos estudiar diversos ejemplos específicos. El nexo entre el principio diferenciador de los reinos y la organización social local ha sido puesto de manifiesto por Ruiz Ibáñez en su trabajo sobre los Países Bajos. Más allá de los relatos historiográficos clásicos, la investigación reciente ha mostrado que el reforzamiento del poder regio no fue consecuencia de una ocupación despiadada de los castellanos y por lo tanto destinada a socavar los usos y costumbres locales. La guerra civil en Flandes y el proceso de desagregación-agregación subsecuente al gobierno de Alberto e Isabel Clara Eugenia (1598-1621/1633), los Archiduques, puso de manifiesto la solidez de una administración hispana que no dejaba de reivindicar el origen borgoñón de los dominios –y de la misma dinastía reinante– en detrimento de la política predatoria de Francia. Dicha estabilidad halló cimiento en la fuerza de las élites locales flamencas y en la disminución de la presencia de la nobleza de credo calvinista. Ni el reforzamiento de las políticas centralizadoras desde Madrid, ni el carácter permanentemente deficitario de los Países Bajos en lo fiscal y militar, impidieron el desarrollo de una identidad en sus habitantes como vasallos del Rey Católico, sobre todo durante el reinado de Carlos II (1665-1700). Gracias a los flujos financieros respaldados por intereses locales, las posibilidades de retribución por parte del soberano fueron ahí abundantes.

				Los tres tipos posibles de incorporación de territorios a las Monarquías, evocados por el Conde Duque de Olivares en su Gran Memorial de 1624, a saber, sucesión, anexión y conquista, fueron todos característicos de los dominios de Italia: Sicilia y Cerdeña (pertenecientes a la Corona de Aragón desde el siglo XIII a consecuencia de guerras contra el rey de Francia); Nápoles (incorporada mediante acontecimientos sucesorios y de conquista); Milán (feudo del Imperio incorporado por devolución bajo Carlos V) y el pequeño estado de los Presidios de Toscana (también incorporado por conquista bajo Felipe II). Gaetano Sabatini muestra en su texto que en la península itálica se dio lo que es posible encontrar en el conjunto de la Monarquía. No obstante esta diversidad, la incorporación se alcanzó gracias a un mismo sistema de gobierno español superpuesto a las instituciones locales de cada entidad, aunque sin desmedro de un grado notable de autonomía tanto en el caso del ducado de Milán como del reino de Nápoles y de Sicilia hasta la Guerra de Sucesión del trono de España (1701-1713). La yuxtaposición de instrumentos de control de instituciones locales preexistentes y de la política integradora de la Corona fue más manifiesta, según Sabatini, en el terreno administrativo y financiero. Dependió de la creación del Consejo de Italia (1556-1560) como vehículo integrador mediante la interlocución con los poderes locales. Por intervención suya se persiguió la consolidación de las clases dirigentes en cada territorio mediante recursos tales como la emisión de deuda pública o la formación de milicias no profesionales coincidentes con el interés de sectores sociales amplios. Todo ello a pesar de las revueltas puntuales de Nápoles y Sicilia en los años de 1647 y 1648, o de la guerra de Mesina de 1674. Para entonces los territorios italianos se habían constituido en un espacio capaz de organizarse y de actuar con un grado considerable de autonomía. 

				Pocos casos de incorporación son tan característicos de “agregación”, más que de “integración”, como el de Portugal y sus dominios atlánticos según Pedro Cardim y Susana Münch Miranda.[24] Primero, en vista del alto grado de reivindicación de la identidad portuguesa característica del “Estatuto de Portugal” o de Tomar, de 1581, el cual estipuló las condiciones de unión del reino lusitano y de sus posesiones ultramarinas a la Corona de España tras el triunfo de las pretensiones dinásticas de Felipe II. Por esta razón, los autores dedican la primera parte de su trabajo a caracterizar las modalidades de incorporación a las Monarquías ibéricas de acuerdo con su complejidad y dinámicas varias. La agregación lusitana fue compleja, ya que intervinieron factores tales como honores, derechos, deberes y oportunidades inherentes a la inserción de los portugueses en una estructura de escala planetaria que trascendía las fronteras lusas. Aquí se hace recuento y caracterización de los tipos de incorporación de todos los territorios ultramarinos (de África, Asia y América) a Portugal desde principios del siglo XV. Su caracterización los presenta como distintos, flexibles y plurales; también se estudian aquí las distintas fórmulas de gobierno ideadas, en especial la del virrey y los gobernadores. La participación de aquel reino y de sus posesiones en la Monarquía española durante sesenta años (1581-1640) estuvo caracterizada por la coexistencia de dos fuerzas en tensión permanente: la unión como triunfo de la causa católica y los particularismos acendrados del reino. Las Cortes de Portugal vieron enfrentarse entre sí dos imágenes disonantes: la que promovía la Corona mediante una asamblea que representaba al conjunto de la comunidad regnícola, y aquella por la cual las ciudades insistieron en una representación mucho más particularista y plural. Esta tensión y ambigüedad se pusieron de manifiesto en ocasión de la visita de Felipe III a Lisboa en 1619. ¿Podía el monarca prescindir ahí de convocar a las Cortes apoyándose en el simple consentimiento tácito de sus vasallos en virtud del estatuto de Tomar? No convocarlas implicaba una ofensa para ellos, pues se habrían sentido tratados como una provincia y no como un reino. Después de todo, la presencia durante siglos de un rey en Lisboa debió desempeñar un papel importante, a diferencia de aquellos territorios donde la figura de un virrey había arraigado. El artículo concluye que la agregación de Portugal a la Monarquía hispánica dio lugar a un “portuguesamiento” sin precedentes del reino lusitano, expresión que traduce el recelo ante la eventualidad de perder sus prerrogativas seculares. Pero ahí no queda el análisis y, sirviendo como puente con los textos que se centran en el hemisferio americano, este articulo incluye la proyección de Portugal más allá de la Península Ibérica. Más que señalar contrastes en términos tradicionales entre el poblamiento español y el portugués en las Indias Occidentales, los autores abordan algunas diferencias entre ambas Monarquías ibéricas, como sucedía con el número de establecimientos urbanos, es decir de ciudades, muy superior en las Indias de Castilla que en el Brasil. La diferencia fue también de índole demográfica. Con una población reducida (1.1 millones en 1580), Portugal difícilmente podía sostener un gran ímpetu migratorio. No obstante, la afluencia de población negra procedente de África, destinada a las plantaciones azucareras, no tuvo equivalente en Hispanoamérica. Por otra parte la desconexión entre las capitanías costeras, que indujera una desarticulación permanente, no encontró en el Brasil tendencias en sentido contrario antes de 1609, cuando se estableció una Audiencia y poco después una junta de Real Hacienda. Por eso es discutible hablar de una capital brasileña en San Salvador. Los paulistas, autárquicos e indomables, presentaron resistencia tenaz a la autoridad real, hasta el punto de sentar precedente en el mismo reino de Portugal. En fin, a la ausencia de universidades y de imprenta se sumó el predominio de las órdenes religiosas, con los jesuitas a la cabeza, sobre la organización episcopal de raigambre citadina.[25]

				Para Bernardo García Martínez las categorías historiográficas europeas, y en todo caso las ibéricas, resisten a toda explicación del surgimiento de Nueva España. Ésta surgió de otro mundo. Moctezuma no podía ofrecer lo que no existía, es decir, un reino o estado autóctono preexistente, aun cuando a Hernán Cortés le fue preciso creer en él. En el centro de la antigua Mesoamérica había un mosaico abigarrado de pequeños principados, tan numerosos como diversos, que pasaba del millar. No había, pues, un solo señor natural, sino muchos. Ahora bien, la organización de tales señoríos presenta para el autor elementos de continuidad hasta al menos 1620. Ellos trasponen, por lo tanto, el momento de las conquistas y no ya el de “la Conquista”. La fundación de Nueva España debe así entenderse como el establecimiento de un régimen de dominio indirecto ejercido por los conquistadores y encomenderos, los frailes y los señores o príncipes indios. Sin el concurso de estos últimos y del pago de los tributos no se explica cómo varios cientos de españoles sujetaron a millones de habitantes adscribiendo los nuevos territorios a la Corona de Castilla. Mantener ese estado de cosas resultó esencial para establecer un sistema de gobierno y administración español. Este último fundaría su legitimidad en el mito de la cesión de la soberanía de México-Tenochtitlán por Moctezuma a Carlos V.

				El régimen de dominio indirecto de Nueva España, que seguramente permitió el establecimiento temprano de un virreinato en México mediante la instalación de autoridades y del progreso de un poblamiento hispano extensivo, difiere del “mundo andino”, término que Manfredi Merluzzi prefiere al del Perú, dada la influencia determinante de las barreras geográficas. En ese otro mundo, pues, la consolidación enfrentó dificultades sin par con Nueva España. Ellas presentan al historiador desafíos que piden un enfoque dinámico atento a la diacronía. La fractura entre los encomenderos y la Corona, principal detonador de largas guerras civiles, impidió consolidar el control pleno de las autoridades reales antes de la década de 1570; pospuso igualmente toda estabilidad, ya que parte de los señores indios resistió en pie de guerra. Movidos por su resentimiento ante la falta de retribución por parte del monarca, los conquistadores y encomenderos antepusieron las “necesidades de la tierra” a la lealtad a su “señor natural”, hasta el punto de inclinar la propia Audiencia real a su favor. Frailes, pobladores, autoridades y desde luego las élites indias protagonizaron así, durante décadas, una polaridad extrema que no encontró solución sino a partir de la gestión del virrey Francisco de Toledo (1569-1581), en coincidencia con la consolidación de la Monarquía en otros horizontes.

				Los procesos de incorporación de las Indias presentan una fachada diferente en el Río de la Plata. Hay para esa latitud una agenda de preguntas no resueltas, dado que los tiempos anteriores al último tercio del siglo XVIII apenas interesan a los investigadores. Consecuentemente, Griselda Tarragó esboza un estado de la cuestión de índole geopolítica. La ausencia de poblaciones autóctonas numerosas y de yacimientos mineros hizo de las primeras y tempranas incursiones hispanas allende el río Paraná, meras exploraciones, cuando no fundaciones urbanas fallidas como la primera de Buenos Aires (1536). La inmensidad espacial, la escasez demográfica y las distancias extremas –había que prever 5 meses de trayecto entre esa capital y la Audiencia de Charcas– hicieron, por lo tanto, de la conservación, el designio principal de la Corona. Y aun cuando la fundación definitiva de Buenos Aires tuvo lugar hasta 1580, el puerto fue cerrado años después y el primer gobernador, justicia mayor y capitán a guerra no apareció sino en 1593. A consecuencia de la defensa militar acrecida de las Indias y del incremento del contrabando, hubo que esperar la segunda mitad del Seiscientos para ver reforzada la ruta de Buenos Aires a Potosí por Córdoba, Tucumán y Salta, proceso éste acompañado de un cambio en el perfil de los gobernadores y del establecimiento, en 1661, de la Audiencia bonaerense. La consolidación del área se halló finalmente vinculada, bajo Felipe V, tanto con el arribo de élites vascas como con el incremento del comercio y la compra de cargos. Esa situación se tradujo en una nueva territorialización y en una reconfiguración espacial, semilla a partir de la cual creció, y finalmente cuajó, la estructura virreinal (1776). Tarragó demuestra que aun en plenas “reformas borbónicas”, es necesario comprender la Monarquía hispánica como una entidad múltiple, con experiencias discursivas e históricas diversas y por ello compuesta de grupos y de reinos que no fueron absorbidos o eliminados por la retórica y la disciplina monárquicas.[26]

				La visión particular no debe hacer olvidar la inclusión de los conjuntos territoriales en una Monarquía mayor. Por ello es fundamental preguntarse con Marcello Carmagnani: ¿cómo afectó la formación y consolidación de los espacios americanos su incorporación en la Monarquía compuesta española? El problema, explica, no es geográfico, sino de tipo geohistórico y social. Es, por lo tanto, dinámico en extremo. Comprenderlo requiere hacer una relectura doble y compleja de la conquista: esta última es, por un lado, resultado de una serie de pactos con las poblaciones autóctonas; pero también es, por el otro, punto inicial de una incorporación progresiva mediada por la búsqueda de mecanismos de articulación entre el rey y los reinos, es decir, entre las dimensiones territoriales americanas con la corte y con los aparatos de la Monarquía. Estos mecanismos de cohesión tienen que ver, obviamente, con lo material, pero también con la ideología, con la religión y con la cultura, pues hasta muy entrado el siglo XVIII todos los descendientes de ibéricos nacidos en suelo americano se reputaron como españoles o portugueses; pero igualmente tienen que ver con las transformaciones que conociera el pacto de conquista y con la estructuración estamental de las sociedades americanas a partir de su incorporación. Apoyado en estas coordenadas, Carmagnani explica que el espacio de las Indias se constituyó mediante ejes geohistóricos interactuantes desde centros coordinadores urbanos, mismos que organizaron los intereses metropolitanos en una diacronía comprendida en dos grandes etapas: 1560 a 1630 y 1630 a 1780. El primero de dichos ejes tuvo por núcleo Nueva España en torno de la ciudad de México. Le caracterizó un sistema de producción extensivo con escasa correlación respecto del eje atlántico metropolitano, un control militar mínimo y una libertad máxima de sus grupos locales. Es éste, pues, un eje donde se privilegiaron formas de dominio indirecto y se soslayaron los intereses comerciales peninsulares. El segundo eje geohistórico, correspondiente a Portobelo-Callao-Lima, se consolidó a finales del siglo XVII. Su formación fue más teórica que práctica: no atravesaba territorios concretos, era naval, tocaba puertos, no contaba con caminos que unieran. En él la distinción costa-interior no logró aglutinar un territorio suficientemente denso dentro del espacio americano. Su fuerza central se concentró en El Callao, no en el istmo, y dispuso de una valencia comercial fuerte que conectó el gran centro de Potosí con aquel puerto y con los de Arica y Portobelo. De la presencia escasa de ejes territoriales complementarios resultó un espacio desarticulado provisto de una serie de hinterlands, es decir, de centros secundarios. La crisis de Lima, su centro urbano neurálgico, tuvo un carácter secular. La ciudad de los Reyes perdió gradualmente su capacidad de dominar administrativa y comercialmente el otrora gran virreinato meridional. El mismo Cerro Rico del Potosí se deslizó gradualmente hacia el Río de la Plata. Tanto el espacio peruano como el rioplatense tendieron, finalmente, a una ruralización acentuada, fuente de tensiones posteriores.

				Civilización y cristianización iban de la mano, fueron dos elementos centrales y en ocasiones enfrentados en los debates acerca del motor de la conquista de las Indias. Como sucedió con los diversos espacios europeos, su apropiación por los poderes locales resultó medular a la hora de definir el tipo de sociedad que se estaba creando y en relación con la de otros señoríos del rey. En esta línea, Bernd Hausberger propone que el establecimiento de la red de misiones jesuitas en el noroeste de la Nueva España se dio en simbiosis con la aventura hispana minera y el poblamiento agrícola. Pero fue su motor la expansión imperial y el sentido universalista del catolicismo. El sometimiento de los indios bárbaros del septentrión hispano nuevo, desde finales del siglo XVI, ha de entenderse como una ampliación del territorio del virreinato de México; pero también como una prolongación temporal de la política hegemónica y universalista de la Monarquía española, incluso cuando ella había fracasado y había sido sustituida en sus zonas más medulares. Hausberger muestra la fase inicial de las misiones jesuitas en la provincia de Sinaloa. Caracteriza el inicio de la misión como una forma de estabilización y alternativa de sobrevivencia para poblaciones autóctonas sujetas a la hecatombe demográfica por entonces en curso. Explica asimismo la subsistencia de los sistemas de mando en los pueblos indios de misión, a la vez que los nexos de las misiones con la red de presidios militares y con el ejercicio de la justicia por parte de las autoridades seculares dependientes del gobernador de Nueva Vizcaya. 

				Nelly Sigaut caracteriza la fiesta como ocasión y espacio en el que tuvo lugar la creación de nuevas tradiciones visuales, en la forma de modelos de interpretación y representación, mediante imágenes de los actores sociales y de sus prácticas. Revisa el concepto de tradición a propósito de la pintura de Nueva España, de acuerdo con la tensión existente entre la tradición y los factores numerosos que conformaban la vida política y cultural de aquélla. Sigaut muestra que, en el marco de la Monarquía española, dicha tensión remite a la dinámica de interacción entre espacios culturales diferentes y distantes, así como a la noción de capital visual, que denota la acumulación de referencias visuales presentes en un lugar determinado y que un pintor podía tener a su alcance durante su formación. Ahora bien, la cuestión central para la autora estriba en si el tipo y la cantidad de capital visual acumulado modifica el resultado de la producción artística; y, por otro lado, si la importancia de ese capital visual acumulado es constante en las ciudades, las capitales y los centros con mayor producción y acumulación. Las respuestas a tal cuestión son controvertidas. Al remitir algunas de ellas al modelo centro-periferia, para Nelly Sigaut parece claro que en el caso del mundo hispánico dicho modelo no fue, ni pudo ser, unidireccional. Así, por su sutileza, el concepto de tradición artística local trasciende los límites imprecisos y discutibles del concepto de estilo. Por su potencial simbólico y de confluencia de las artes, es la fiesta entonces, según la autora, un sitio privilegiado de observación desde el cual entender la formación de lenguajes visuales e identidades artísticas. Sigaut particulariza su análisis en aquellas fiestas que tuvieron por fin celebrar la conquista de México y, mediante ellas, incorporar Nueva España a la Monarquía. También se detiene en la figura del rey y en sus aportaciones multifacéticas a la construcción de sistemas de representación de la misma Nueva España. La autora concluye que son las circunstancias externas, en particular las interrupciones del flujo de objetos y el tránsito de personas, la fuerza de la producción de objetos artísticos, como del impacto visual de la fiesta, los factores que producen los cambios y dan lugar a géneros cuya sola presencia afirma el carácter periférico de Nueva España frente a Europa en el siglo XVII, por lo menos hasta los contornos de 1650. Después, Sigaut nos indica que tuvo lugar un cambio interno que tuvo como consecuencia el que Nueva España se convirtiera en centro productor de imágenes que buscaron su propio rumbo, uno fuertemente influido por la dinámica de la fiesta. 

				No hemos querido incluir conclusiones del volumen, sino más bien un epílogo, una mirada a través de la larga duración que lleva a Thomas Calvo a percibir más continuidades que rupturas en la historia de Hispanoamérica; o, mejor, a proponer que en nuestro continente las rupturas y revoluciones se nutren siempre de continuidades. Una de las más vigorosas radica en el conjunto de prácticas jurídico-políticas y religiosas que garantizó la duración del “Imperio de las Indias”, con el monarca a dos mil leguas de distancia. Una mística providencial, una “teología de la victoria” encarnada por la presencia lejana –pero presencia al fin– del rey, acabó sobreponiéndose a la pérdida creciente de carisma de los virreyes. Ella llegó incluso a incluir la posibilidad de asimilar el rey de España al Inca. El cronista Guamán Poma percibió muy bien el lazo profundo entre el universalismo de la Monarquía y la religión. En las Indias la “máquina imperial”, el Estado, si se quiere, fue débil. La enorme mayoría de los cargos del gobierno y la administración estuvo finalmente al alcance de las élites locales. Y por lo que hace al mundo visual, Calvo explica que éste fue manejado en prioridad por la Iglesia, cuyos cuerpos o “instituciones” se confundían con el orden social. La captación progresiva de la imagen del soberano, de hecho, se inscribió en el universo religioso. A partir de la década de 1760 el Estado se hizo rígido, se fue secularizando y aun quiso desentenderse del viejo pactismo. Echó mano del despotismo y de la represión tanto en Nueva España como en el Perú. No es de extrañar, según Calvo, que en ocasión del derrumbe de la Monarquía en 1808 los poderes intermedios, las autoridades locales de raigambre municipal, invocaran el retorno a la tradición de cuño medieval al intentar garantizar el orden social en medio de las luchas y de la fragmentación. Por eso las fronteras políticas, una realidad prácticamente desconocida en las Indias de Castilla, fue un fenómeno esencialmente decimonónico, propio de las nuevas repúblicas, en principio poco viables.

				3. “TODO FUE ESPECÍFICO…”

				Si en el conjunto de la Monarquía, Portugal es quizá el ejemplo más clásico de agregación, las Indias Occidentales lo son de integración. Su conquista, más difícil de justificar en el Perú que en Nueva España por punto de largas guerras civiles, esgrimió el argumento de la guerra justa en virtud del designio de la cristianización, base única de legitimación de toda la empresa de España en el Nuevo Mundo. La posición rectora y preeminente de Castilla desempeñó un papel decisivo para que la integración adoptara el principio jurídico accesorio que hizo de las Indias una especie de extensión o de parcela de aquella Corona; misma que los letrados vieron a su vez como la heredera directa del mundo visigodo. Se concibió, pues, a las Indias, como reinos de nuevo cuño. Sus habitantes, neófitos en la fe, declarados vasallos del rey católico, hicieron de la integración una empresa frágil precisada de todo tipo de cuidados, privilegios y exenciones que fueron quedando plasmados en un sistema normativo nuevo y sofisticado, propiamente indiano, cuya fuente y modelo residió en el derecho castellano. El nuevo orden político, pertrechado de diversas jurisdicciones, fue concebido formalmente como la yuxtaposición de dos repúblicas, india y española, lo cual no debe entenderse como un designio de segregación, por lo demás irrealizable, sino como referente de una relación de doble vertiente entre el rey y los reinos: por un lado, aquella que evocan los pactos y arreglos con entidades geopolíticas autóctonas numerosas conforme adoptaron el sistema de gobierno español; y aquella otra que, al filo del tiempo y de las corrientes migratorias, hizo que los españoles y sus descendientes americanos construyeran un reino semejante a los peninsulares. Todo ello sin olvidar que la capacidad de esos grupos se vio pronto confrontada a la catástrofe demográfica india. Por eso el elemento diacrónico adquiere suma relevancia.

				En todo caso, la pluralidad jurisdiccional (incluyendo todo tipo de señoríos y todo tipo de realengo) fue general en la Monarquía; le-jos de ser extraordinario, constituía la norma. Lo mismo se puede decir del gobierno indirecto: los trabajos aquí reunidos, y una historiografía ya consagrada, muestran que el poder de los reyes se asentó en una alianza múltiple e inestable con aquellos poderes locales y regionales que podían garantizarle la fidelidad de sus súbditos. La evolución de dicha alianza se fundó en la práctica política y en la apropiación de los discursos más eficaces e inteligibles del aparato imperial por parte de dichas elites, mismas que fueron transformando la realidad política sobre la que se asentaron. El espacio de flexibilidad fue muy grande. No debemos olvidar, por otra parte, que el principio jurídico accesorio movió a algunos grupos rectores de las Indias, tanto seculares como eclesiásticos, a no ver en la conquista solución alguna de continuidad y por lo tanto a proclamarse herederos legítimos de las costumbres inmemoriales de España. Si no se vaciló en echar mano de argumentos como éste, tampoco arredró a las élites –al menos al clero de las catedrales de la Nueva España, temeroso de ver afectados sus intereses fiscales– decidir no participar en cuerpos colegiados de tipo contractual con sede en Castilla para negociar con el rey. Espera aún a su investigador la tarea de sustanciar sistemáticamente la posibilidad, para Lima y México como cabezas de reino, de tener presencia en las Cortes de Castilla.[27]

				Cabe, finalmente, concluir que si en el conjunto de la Monarquía lo medular parece haber residido en la eficacia del aparato monárquico y en su gestión por parte de la élites, las representaciones de éstas en latitudes esencialmente disímiles constituyen un instrumento idóneo de comparación entre los distintos dominios. Las décadas de 1620 a 1650 –no es casual que sea el tiempo de la revolución fiscal– son a ese respecto determinantes, no sólo en razón de la definición del estatuto jurídico y político de las Indias, sino también por haberse entonces llevado a buen puerto, en un solo código, la recopilación de leyes de los reinos americanos. En adelante, conforme los grupos políticos locales o “naturales de la tierra” desempeñaron un papel más consecuente, las representaciones reivindicadoras de cada virreinato conocieron sus momentos estelares en el siglo que va de 1650 a 1750. La mayoría fue de carácter religioso y llevó las devociones a los santos, santas y advocaciones de la Virgen a sus últimas consecuencias como los más preclaros protagonistas de la autarquía característica de las Indias occidentales en el concierto de la Monarquía. Xavier Gil Pujol nos recuerda que en su libro Felicidad de México (1666), consagrado a santa María de Guadalupe, Luis Becerra Tanco proclamó que Nueva España había sido incorporada a la Monarquía por agregación. Alegatos como éste, que ya reivindicaban para las Indias el principio de aeque principaliter, encontraron su más cumplida expresión plástica en los arcos triunfales de bienvenida a los virreyes, o bien en los programas iconográficos de las catedrales. Sería el reformismo borbónico, en su afán centralista y uniformizador, el que subvertiría la atomización religioso patriótica de la Monarquía Indiana.

				A la pregunta ¿no queda entonces nada de específico a los reinos americanos?, la respuesta sólo puede ser rotunda: todo fue específico. No hay que ignorar que se trataba de un mundo en que el derecho proclamaba la singularidad esencial. Afirmar que los reinos americanos no eran tales por no ser semejantes a los europeos es olvidar que ningún reino europeo fue completamente semejante a otro. La especificidad justificaba y alimentaba tanto la jerarquía como los privilegios del reino y de sus elites, que definían y compartían el honor colectivo. Emancipada de la necesidad de definir lo obvio, la historia de los principados de las Indias es la de un territorio en que la soberanía del rey se construyó sobre un modelo común, pero en una realidad específica por origen, desarrollo y representación. No se puede comprenderlos sin entender la Monarquía. Pero, igualmente, ¡qué pobre es la historia de la Monarquía que no los incluye! Para la comunidad de historiadores se abre, se ha abierto hace ya tiempo, un campo nuevo, estimulante y que definirá los debates presentes y las reflexiones comunes, el de la historia de una Monarquía inclusiva y problemática que redefine los objetos y las prácticas de análisis. Para alguien que ame hacer historia, es difícil tener una perspectiva que pueda hacer más ilusión.

				Los editores expresamos nuestra gratitud a Omar Velasco Hernández por su ayuda en la preparación de los textos reunidos en este volumen.
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				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] En lo que respecta a José Javier Ruiz Ibáñez, este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigación “Hispanofilia, la proyección política de la Monarquía Hispánica (I): aliados externos y refugiados políticos (1580-1610)”, código HAR2008-01107/Hist. del Ministerio de Ciencia e Innovación de España.

					

					
						[2] La genealogía intelectual de este volumen se ubica en la confluencia de los estudios particulares sobre los virreinatos americanos y su relación con la Monarquía, misma que se ha venido desarrollando en lo tocante a los diversos territorios europeos de aquella a lo largo de la década de 1990 y primera de este siglo, mediante reuniones de historiadores de diversa procedencia geográfica y de formaciones plurales. No tenemos aquí espacio –merece de hecho un trabajo en sí mismo– para detallar dicha evolución. Sin embargo, sí es preciso manifestar que una lectura atenta de los volúmenes colectivos más significativos producidos en ese contexto permite captar cómo se ha pasado de la mera enunciación de caso a una producción historiográfica fincada en el intercambio de experiencias, al mismo tiempo que se va ampliando el campo de discusión con la fractura, aunque aún no ruptura, de la separación entre los ámbitos de estudio europeos y americanos. Si para la década de 1990 la irrupción de uno u otro artículo transatlántico en un volumen sobre uno de los dos hemisferios parecía cumplir con la función del exotismo necesario, hoy día los volúmenes que enfocan la Monarquía incorporan sin complejos, y sin desorden, trabajos de ambas procedencias. Podemos hacer un repaso de los trabajos más significativos cuya lectura permite ver en la práctica, sin ánimo exhaustivo, una verdadera, tranquila y poco retórica revolución historiográfica: el punto de partida se puede situar en la sección monográfica de la revista Relaciones, “La Monarquía española: grupos políticos locales frente a la corte de Madrid” (1998, n. 78, vol. XIX); en los volúmenes resultado de las Conmemoraciones de los Centenarios Felipe II y Carlos V y en GUILLAMÓN ÁLVAREZ y RUIZ IBÁÑEZ, Lo conflictivo; posteriormente se puede identificar esta reflexión en los libros editados por GARCÍA GARCÍA y ÁLVAREZ-OSSORIO, La Monarquía, o en RIZZO, RUIZ IBÁÑEZ y SABATINI, Le Forze; y podría llegarse hasta las ediciones recientes de YUN CASALILLA, Las Redes; CANTÚ, Las Cortes virreinales, RUIZ IBÁÑEZ, Las milicias y SABATINI, Comprendere.

					

					
						[3] Sobre la producción reciente acerca de las Monarquías Ibéricas, véase MAZÍN GÓMEZ, Una ventana, y RUIZ IBÁÑEZ y VINCENT RUIZ, Historia de España, cap. 6.

					

					
						[4] Esta formulación, central para la historiografía actual sobre el poder político en la Edad Moderna, se sostiene tanto en los estudios de caso como en la reflexión de lo que se ha dado en llamar el debate sobre el Estado. Hay que recordar que superar la tendencia a proyectar la lógica estatalista simple (que bien se puede resumir en la búsqueda en la época moderna de una administración burocrática y en la separación neta entre las esferas de lo público y lo privado) respecto al estudio de las formas políticas, ha permitido aproximarse a éstas desde su propia legitimidad (más o menos definida) y su propia construcción jurídica, política y cultural. Al centrar la reflexión en el conflicto de jurisdicción como elemento central del ejercicio del gobierno ordinario, muchos de los a prioris que se concebían como imprescindibles para entender la era virreinal deben de ser replanteados, ya que la colaboración y el conflicto eran expresiones de la misma realidad política y la dominación regia implicaba mucho más en su producción y reproducción que la actuación de su administración directa. A diferencia de lo que se podía pensar en las décadas de 1970 y 1980, la estabilidad de la Monarquía no dependía sólo, y seguramente no sobre todo, de los recursos militares profesionales que podía movilizar, sino del grado de cooperación y cooptación de las élites locales, independientemente de cómo se denominaran éstas. No hace falta aquí volver a insistir sobre los trabajos de sobra conocidos de Hespanha, Clavero, de Dios o Fernández Albaladejo; pero se puede recordar lo eficaz que resulta esta forma de análisis cuando se emplea en la práctica, como sucede en el caso ejemplar de SCHAUB, Le Portugal.

					

					
						[5] La reflexión sobre la circulación en los ámbitos ibéricos ha procedido de diversas líneas de trabajo avanzadas décadas antes: por un lado, la historia económica y de las comunidades mercantiles y mercados financieros (un sujeto transnacional por definición) y por el otro, la propia historia política y cultural con los análisis sobre los mecanismos de circulación de personas, objetos y discursos políticos. En todo caso, ésta ha sido una de las vías analíticas más fértiles de la última década, como muestran los siguientes trabajos destacados, sin querer agotar el tema: MOTTA, Mercati; ZÚÑIGA, Espagnols; HERZOG, Defining Nations; GRUZINSKI, Les quatre parties; SIRACUSANO, El poder; SALINERO, Une ville; PRIOTTI y SAUPIN, Le commerce; STUDNICKI-GIZBERT, A Nation; CRESPO SOLANA, Mercaderes atlánticos y Comunidades transnacionales; GUERRA y DE LUCA, Il mercato; YUN CASALILLA, las Redes; DUBET y RUIZ IBÁÑEZ, Las Monarquías hispánicas. La incorporación con fuerza de la historia de las representaciones, los discursos y, en general, la cultura como medio de análisis de las realidades políticas complejas, ha abierto un espacio de reflexión común en que se verifica, sin demasiada dificultad, que la construcción discursiva de los grupos de poder y de las instituciones en el mundo ibérico contaba con una misma base cultural; sobre los avances en historia política reciente véase GIL PUJOL, “Cultura política” y “Epílogo”.

					

					
						[6] Sobre el tema de las apropiaciones territoriales remitimos al estudio de Cardim y Münch de este mismo volumen. Para el estudio paralelo de los argumentos movilizados acerca de la incorporación del Nuevo Mundo y el caso portugués, véase RODRÍGUEZ GIL, La incorporación; los elementos jurídicos de la propuesta de incorporación indirecta de Francia (vía la sucesión de Enrique III y de la elección de Isabel Clara Eugenia) en IÑURRITEGUI, “El Intento”.

					

					
						[7] Que amplía al conjunto institucional la lógica desarrollada en CLAVERO, Tantas personas.

					

					
						[8] ELLIOTT, “A Europe”, pp. 111-112.

					

					
						[9] El texto del Gran Memorial, del año 1624, se puede ver en ELLIOTT y DE LA PEÑA, Memoriales, pp. 43-110; en particular la p. 93 para el origen de la soberanía de los territorios pertenecientes a la monarquía. Juan de Solórzano Pereyra se refiere a ambos principios en su Indiarum Iure (1629), libro 2, capítulos 23, número 63 y capítulo 24, número 16 y siguientes; y en el libro 3, capítulo 1, hasta el número 13.

					

					
						[10] RUIZ IBÁÑEZ y SABATINI, “Monarchy as Conquest”.

					

					
						[11] Por utilizar la conocida formulación clásica de ELLIOTT, “A Europe”, que ha encontrado un importante eco, aunque no tantos análisis sobre su operatividad. Respecto al estudio de las Monarquías ibéricas, en ese sentido resulta interesante la lectura de GIL PUJOL, “Visión Europea”. 

					

					
						[12] Remitimos a los estudios recientes sobre la cultura cortesana, elaborados en gran parte en el entorno del equipo de José Martínez Millán con los aportes de historiadores como Bernardo García García y con el análisis de la proyección de dicha cultura política a los ámbitos de los reinos de la Monarquía (CANTÚ, Las Cortes virreinales). Ellos se vienen enriqueciendo con una línea de investigación todavía en pleno desarrollo, a saber, el seguimiento de las delegaciones corporativas en el entorno del soberano o de sus representantes; véase BRAVO LOZANO, Espacios de poder; MAZÍN GÓMEZ, Gestores.

					

					
						[13] Es bien conocida la abundante historiografía, en la estela de los trabajos de A. M. Hespanha sobre la gracia como fundamento del poder regio en la Edad Moderna. No obstante, sería muy interesante un estudio en profundidad de su concreción en cada territorio y de las implicaciones que las mercedes tuvieron en la activación o, al menos, en la tolerancia de los cambios de definición de la autoridad real. Respecto de la movilidad social, ligada o no a la movilidad espacial, la investigación de los años 1990 ha vuelto obsoleta la vieja imagen de una sociedad estable y coherente con el discurso de orden que la sustentaba; de nuevo se puede considerar la idea de reflexionar acerca de cómo esa movilidad constitutiva de la sociedad moderna se aplicó sobre territorios distantes y con formas jurídicas diferenciadas y qué efecto tuvo sobre los mecanismos de construcción política y social. Sobre la movilidad, aunque más centrada en los grupos poderosos, véase SORIA MESA, El cambio inmóvil y La nobleza; GÓMEZ GONZÁLEZ y LÓPEZ-GUADALUPE MUÑOZ, La Movilidad.

					

					
						[14] RUIZ IBÁÑEZ y SABATINI, “Monarchy as Conquest”; para el caso portugués, junto a la bibliografía citada en el capítulo a él dedicado en este volumen, hay que señalar la aparición del libro de VALLADARES RAMÍREZ, La conquista, durante el proceso de edición.

					

					
						[15] Las principales líneas de discusión sobre el significado político de los cambios acaecidos en la Castilla del siglo XVII se hallan desarrolladas en THOMPSON, “El debate” en “La movilización de recursos nacionales y en la tesis de DOWNING...; así como en los trabajos reunidos en la bibliografía de la nota 2 de este texto. Para una visión de los cambios administrativos en la Castilla del siglo XVII, véase CÁRCELES DE GEA, Fraude.

					

					
						[16] Una parte importante de la historiografía (autores como, entre otros, YUN CASALILLA, Marte, parte IV; MARCOS MARTÍN, “¿Fue la fiscalidad?”) viene insistiendo de forma muy convincente en lo decisivo que resultó para la economía y la sociedad castellanas la descapitalización que supuso el mantenimiento del Imperio, importancia que no afectó de igual manera ni a los otros ámbitos ibéricos ni a la generalidad de los reinos de las Indias.

					

					
						[17] Elementos que constituían la articulación de la Monarquía como un ente político en sí mismo, sobre el que se construían redes de intereses y prácticas políticas que transformaban el reparto social del poder de manera decisiva; RUIZ IBÁÑEZ y VINCENT, Historia de España, p. 327.

					

					
						[18] Las diversas formas de incorporación personal y corporativa a la sociedad política politerritorial pasaban por la construcción de un discurso que integraba de manera compleja e inestable los diversos elementos propios de las identidades corporativas y por la salvaguarda de los privilegios de su elite rectora; por la definición de la relación matrimonial entre el rey y el principado y por la definición de la fidelidad propia del súbdito; todo ello en un marco que, hay que insistir, imponía (como lo recuerdan bien los conflictos de precedencia) explicitar la jerarquía propia en detrimento de las de los demás territorios. Sobre ese sentido, la receptibilidad y la mutabilidad de los discursos, véase GIL PUJOL, “Un rey”; FERNÁNDEZ ALBALADEJO, “Unión de almas”; THOMPSON, “Castilla” y “La Monarquía”, FLORISTÁN, “Universalismo”.

					

					
						[19] GIL PUJOL, “Del Estado”.

					

					
						[20] De ahí la necesidad continua de construir edificios retóricos que mostraran la antigüedad, la dignidad, la incorporación por consenso y no por conquista y la fidelidad de cada territorio, discurso que para el siglo XVII fue común en casi todos los territorios de la Monarquía (ARRIETA ALBERDI, “Las formas de vinculación”) y que en las Indias occidentales ha sido identificado como el origen del criollismo, aunque su lectura contextualizada muestra que más bien se trató del traslado más o menos mecánico de un género literario-histórico que fue cualquier cosa menos específico. Estos discursos sirvieron para desarrollar de forma competitiva el modelo cívico que se vino definiendo desde el siglo XV (MARCOS MARTÍN, “Percepciones”) y que explica la proliferación de historias urbanas y regnícolas que se dio en los diversos señoríos del rey católico (KAGAN, Clio). Son de destacar los trabajos sobre el caso navarro, pero en comparación con otros espacios de FLORISTÁN IMÍZCOZ, “Ex Hostibus”, “¿Conquista?”, “Las incorporaciones”, “Examen” y “Polémicas”.

					

					
						[21] YUN CASALILLA, Marte, pp. 353-356.

					

					
						[22] En Aragón, sobre todo después del fracaso de las políticas de incremento fiscal no negociado, se volvió a una larga entente con las elites que ha dado lugar a la discusión acerca del sentido de aquélla en el contexto del ordenamiento jurídico de sus territorios respecto del rey, véase GIL PUJOL, “La Corona”.

					

					
						[23] Para una visión general de estos cambios se remite tanto a los trabajos recogidos en la nota 2 como al artículo clásico de THOMPSON, “La movilización”. Una visión general de los diversos territorios, sobre todo europeos de la Monarquía en STORR, The resilience.

					

					
						[24] Véase también, CARDIM, “Los portugueses”, pp. 355-384.

					

					
						[25] CARDIM, “O governo”, pp. 117-156.

					

					
						[26] ZÚÑIGA, Espagnols y “Ir a ‘Valer más a Indias’ ”, pp. 153-172.

					

					
						[27] Óscar Mazín, “Leer la ausencia. Las ciudades de Indias y las Cortes de Castilla, elementos para su estudio (siglos XVI y XVII)”, Historias, (en prensa).
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				TIERRA Y GOBIERNO EN LA PENÍNSULA IBÉRICA MEDIEVAL

				ADELINE RUCQUOI

				C.N.R.S., París

				Los procesos de integración territorial de la Monarquía española en la época Moderna requieren, para su plena comprensión, estudiar el fenómeno en épocas precedentes. Cuando alcanzaron el continente americano, los españoles llevaban consigo las formas de organización y ejercicio del poder heredadas de los siglos anteriores. En el caso de la Península Ibérica, y al contrario de lo que había pasado en otras áreas del Occidente medieval, esa tradición se enmarca dentro de una larga historia que se remonta más allá de la Edad Media y que enlaza con el imperio romano. Por ello, puede ser interesante estudiar esos procesos en la Edad Media hispana para llegar a evaluar en qué medida la evolución de la Península ibérica constituyó un antecedente o propuso modelos para la integración de la Corona a partir del siglo XVI.

				Para ello, nos ha parecido útil comenzar por trazar brevemente la historia del territorio peninsular, desde la Hispania del siglo VII hasta los reinos de España y Portugal de la época de los descubrimientos. A continuación, para entender el caso ibérico, resulta necesario analizar dos “claves” de ese proceso, la noción de imperium o sea del poder de los reyes, y la de la tierra, o sea de la relación que los hispanos mantienen con el territorio, con el reino.

				EL TERRITORIO: EN BUSCA DE LA UNIDAD PERDIDA

				Constituidas en “diocesis de las Españas” por Diocleciano en 297, las antiguas provincias de Baetica, Lusitania, Tarraconense, Cartaginense y Gallaecia se convirtieron en Hispania a principios del siglo VI con la llegada de los visigodos. En el siglo siguiente, el verdadero artesano de la unidad del territorio, Isidoro de Sevilla († 636) hizo de la unión de ese territorio con una dinastía específica, los reyes godos, el fundamento de España, creando así una “nación”.[1]

				En el prefacio de su Historia de los godos, el metropolitano de Sevilla dedicó a España unos loores, al estilo antiguo, que la describen como un paraíso y ensalzan su unión con la dinastía de los visigodos:

				De todas las tierras que se extienden del Occidente hasta las Indias, eres la más hermosa, ¡oh santa y siempre feliz España madre de reyes y pueblos! Legítimamente eres ahora la reina de todas las provincias, de la que no solamente el occidente sino también el oriente recibe luces. Tu eres el honor y el ornamento del mundo, la más ilustre parte de la tierra, en la que muchos se alegran y donde florece en abundancia la gloriosa fecundidad de los godos. Con justicia la más indulgente naturaleza te proveyó con riqueza de toda la vegetación; eres la mejor en frutos, copiosa en uvas, feliz en cosechas, te vistes de mieses, te cubres con olivos, te adornas con vides […] Rica, pues, en discípulos, piedras preciosas y púrpura, y fértil asimismo en regidores y capacidades para los imperios, eres tan opulenta en realzar reyes como santa en parirlos. Por ello, legítimamente en el pasado la áurea Roma, cabeza de los pueblos, te deseó ya y, aunque esta misma virtud romúlea, primera vencedora, te haya desposado, finalmente sin embargo, el floreciente pueblo de los godos, tras múltiples victorias en el mundo, certeramente te raptó y te amó, y goza de tí hasta ahora entre los adornos regios y el amplio poder asegurado por la felicidad del imperio.[2]

				La obra de Isidoro de Sevilla y las de otros grandes prelados del siglo VII crearon el marco conceptual de un territorio distinto, creado por Dios a semejanza del paraíso, y confiado por él a los españoles bajo la dirección de sus reyes. La unidad peninsular es así el punto de partida de la historia de España.

				La realidad de la época y, más aún, la de los siglos siguientes, mostrarán que se trataba esencialmente de una construcción ideológica.[3] La invasión de los musulmanes en los años 711-718 puso fin al poder de los visigodos y desorganizó profundamente la Península, en la que, mientras parte de las élites políticas e intelectuales huía hacia el norte, otros llegaban a acuerdos con los invasores mediante la firma de capitulaciones o adoptando sus creencias. Tras unos decenios de incertidumbre, una frontera acabó creándose entre el territorio sometido al poder de los emires musulmanes y el que estaba regido por reyes o condes cristianos. Entre mediados del siglo VIII y mediados del XI, esta frontera no varió mucho sino lentamente en favor de los cristianos de la parte occidental, la antigua Gallaecia romana.

				No deja de ser interesante comprobar que esta realidad geopolítica no originó, ni el en sur ni en el norte, una nueva visión de la Península. En el sur, los musulmanes extendían mentalmente las fronteras de al-Andalus hasta los antiguos límites de la Hispania de Isidoro de Sevilla, apoyándose para ello en la tradición hispana que poseían autores como Ibn al-Qutiya, descendiente de cristianos convertidos cuando la llegada de los musulmanes, y en los textos entonces traducidos al árabe.

				Los geógrafos árabes que describieron al-Andalus no se limitaron a la parte efectivamente dominada por los musulmanes. Tras Orosio y los geógrafos latinos, Razi en la primera mitad del siglo X y Bakri en el XI hicieron de al-Andalus un territorio de forma triangular rodeado por agua: “Al norte y al oeste de al-Andalus se encuentra el océano, y al sur el mar Mediterráneo, conocido bajo el nombre de mar de Tyran –bahr al-tiran–, o sea que corta la circunferencia de la tierra”, escribe Bakri en el Kitab al-mamalik wa l-masalik, que terminó en 1068.[4]

				La diferencia de trato que los emires –hasta el año 929– y los califas –hasta el 1031– reservaban a los enviados de los reyes de Oviedo o León y de Pamplona, o a los de los condes de la parte oriental de la Península, frente a los de otros príncipes cristianos, como el rey y luego emperador en Alemania, muestra familiaridad con los primeros y arrogancia con los otros. Pese a la clara distinción que los gobernantes de Córdoba establecían entre los cristianos de la antigua Gallaecia, llamados “gallegos” y los condes de la antigua Marca Hispánica, calificados como “francos” al igual que sus vecinos del norte, el trato que les deparaban era más de vasallos que de extranjeros.

				Los cristianos de la parte noroccidental de la Península afirmaban, en la misma época, ser los herederos de los reyes visigodos, lo que les otorgaba un poder simbólico sobre el conjunto de España. El hecho de indicar como procedencia de los cristianos del sur “Spania” o “Hispania”, como Egila, que emigró “de los confines de la Spania” con su familia en la época del rey Fruela (757-768) o el conde Abel, oriundo de la Spania, que se rebeló en contra del rey Alfonso V en 1012,[5] deja patente su pertenencia al territorio de la Hispania isidoriana. En el año 834, el rey Alfonso II dio al apóstol Santiago, cuyo sepulcro acababa de ser descubierto en Galicia, el título de “patrón y señor de toda España” –patronum et dominum totius Hispaniae–[6] y las crónicas de finales del siglo IX y principios del X dejaban bien claro que los “sarracenos” habían invadido la Spania.[7] En la primera mitad del siglo XI el rey Sancho III el Mayor, desde Pamplona, adoptó el título de “rey de España” –rex Hispaniae–. En la segunda mitad de ese mismo siglo, Sisnando Davidiz, embajador del rey Alfonso VI ante el sultán ‘Abd Allah de Granada, le afirmó que: “Al-Andalus era en principio de los cristianos, hasta que los árabes los vencieron y los arrinconaron en Galicia, que es la región menos favorecida por la naturaleza. Por eso, ahora que pueden, desean recobrar lo que les fue arrebatado”.[8] A partir de los años 1080, el rey de Castilla y León, Alfonso VI, se titulaba “rey en León y emperador en toda España” –rex in Legione et totius Spanie imperator– o “reinando en León y en toda España” –regnante in Legione et in omnem Spaniam–. Por su parte, el conde de Barcelona Ramón Berenguer I reivindicaba en los Usatici los títulos de “conde de Barcelona, marqués de Provenza y subyugador de España” –comes Barchinone et marchio Provinciae atque Ispanie subiugator–.[9]

				Musulmanes y cristianos consideraban, pues, la Península, como una entidad única llamada al-Andalus o Hispania, concepto que compartieron los judíos. A mediados del siglo X, el jefe de la comunidad judía de Córdoba, Hasday ibn Shaprut, que era también médico del califa, explicó en una carta dirigida al rey de los Jazares que “el nombre de nuestro país, en cuyo centro vivimos, es Sefarad en lengua santa que, en la lengua de los árabes que residen en el país, es al-Andalus”.[10] Sefarad, país del que volverán los exiliados de Jerusalén para recuperar su tierra y subir el monte de Sión, según la profecía bíblica de Abdías, será en adelante el nombre que emplearán los judíos para designar el conjunto de la Península.

				Sin embargo, la realidad política iba por otros derroteros. La caída del califato de Córdoba en 1031 originó la división de al-Andalus en veinticuatro principados, los “reinos de taifas” que, ni la invasión de los almorávides en 1086, ni la de los almohades en 1147, consiguieron volver a unir.[11] Mientras tanto, en el norte el rey de Pamplona, Sancho III el Mayor, dividía en 1035 sus posesiones entre sus hijos creando un reino de Aragón, uno de Pamplona y uno de Castilla que no tardó en unirse al de León.[12] En la parte oriental de la Península, el conde de Barcelona conseguía reunir bajo su autoridad los condados pirenaicos, dando así origen a Cataluña, cuyo nombre consta por primera vez en la documentación hacia 1115-1120, y que se unió con el reino de Aragón en 1137.[13] En la parte occidental de la Península, el heredero del condado de Portugal, Alfonso Enríquez, se proclamó rey de sus posesiones en 1147.[14]

				Los avances cristianos hacia el sur en el siglo XIII –Córdoba cayó en 1236, Valencia en 1238, Ayamonte en 1240, Sevilla en 1248, Murcia en 1266– configuraron nuevos espacios en la Península. El rey de Aragón creó un reino de Valencia y otro de Baleares y dividió sus posesiones entre sus dos hijos; en los siglos siguientes los aragoneses añadieron a esos territorios Sicilia, Cerdeña y Córcega, el ducado de Atenas y finalmente Nápoles, manifestando así una ambición mediterránea.[15] El rey de Castilla, que ocupaba la mayor parte de la Península, se dedicó a fortalecer su hegemonía dentro de ella reivindicando el título de rey de España. Navarra estuvo vinculada a la corte de Francia durante casi siglo y medio, hasta unir su destino al de la Península en el siglo XV. Y Portugal, tras conseguir delimitar exactamente su frontera con Castilla en 1286, emprendió a principios del siglo XV una expansión marítima por el Mediterráneo y el Atlántico, que hicieron de él una potencia económica sin relación con su tamaño.

				La realidad medieval es así la de una progresiva disociación o fragmentación política, una distanciación entre varios reinos cuya “personalidad” se afirma y reafirma a lo largo de los siglos XIII al XV, en particular mediante el uso de la historia.

				Sin embargo, en las mentalidades la idea, en adelante convertida en ideal de unidad, siguió siendo una constante. El tema fue largamente estudiado por José Antonio Maravall en su obra El concepto de España en la Edad Media. Maravall rastreó una gran cantidad de datos procedentes tanto de Castilla como de Aragón que mostraban que, más allá de sus diferencias y por encima de las divisiones políticas, los habitantes de la Península veían en ella un conjunto, se sentían vinculados a “España”, aunque el término no perteneciera al vocabulario cotidiano. Por encima de Castilla, Portugal, Aragón, Valencia y hasta Cataluña, se situaba “España”, concepto unificador, o sea funcional más que simbólico.[16]

				Por su parte los extranjeros, es decir, los residentes en otros reinos o principados europeos, siempre consideraron a los oriundos de la Península ante todo como hispani. En el siglo XIII los “hispanos” Vicente, Lorenzo, Pedro, Juan de Dios o Gonzalo procedían, los dos primeros del reino de León, el tercero y el cuarto de Portugal, y el quinto de la región de Lugo en Galicia.[17] El primero, que acabó sus días siendo obispo de Idanha en Portugal, dejó por cierto una apasionada defensa de la “santa España” frente a otro renombrado canonista de los años 1210-1220, Iohannes Teutonicus, o sea Juan el Alemán.[18]

				Dentro de la Península, el proceso de diferenciación y de autonomía que caracterizó la evolución de los diversos reinos cristianos a partir del siglo XI no parece haber tenido como objetivo una total independencia en relación con los demás. El objetivo final fue, para cada monarca, el realizar la unión de la Península, pero que esa unión se hiciera bajo su corona y su bandera. Desde el momento en que se formaron reinos y principados, las uniones matrimoniales, más que las guerras, fueron el instrumento escogido para llevar a cabo la anhelada unificación del territorio peninsular: matrimonio entre Aragón y Cataluña que tuvo éxito en 1162, entre Castilla y León en el siglo XII que desembocó en la unión definitiva en 1230, entre Castilla y Portugal que fracasó en 1384 y en 1491, entre Castilla y Aragón que se plasmó en 1517 en la persona de Carlos I, futuro emperador Carlos V, entre Castilla y Portugal que se realizó en 1580. Pero ésas no fueron las únicas ocasiones de unión ya que, en cada generación a lo largo de tres siglos, las casas reales de la Península establecieron vínculos matrimoniales.

				Fernando de Aragón e Isabel de Castilla, que se casaron en 1469, eran así parientes muy cercanos, ya que sus respectivos padres, Juan II de Aragón y Juan II de Castilla, eran a la vez primos hermanos y concuñados. En sus personas se unían, según rezan los documentos, los reinos de Castilla, León, Aragón, Sicilia, Granada, Toledo, Valencia, Galicia, Mallorca, Sevilla, Cerdeña, Córdoba, Córcega, Murcia, Jaén, Algarbe, Algeciras, Gibraltar y las islas Canarias, el condado de Barcelona, los señoríos de Vizcaya y Molina, los ducados de Atenas y Neopatria, los condados de Rosellón y de Cerdania, los marquesados de Oristán y de Gociano. Ellos sólo se titulaban reyes de Castilla, León y Aragón. Pero el senado de Roma, cuando escribió a Isabel la Católica en 1494 para que apoyara la candidatura de un tal Jerónimo para el obispado de Badajoz, se dirigió a ella como a la “muy poderosa y cristiana princesa, reina de las Españas, nuestra señora”; en enero del año siguiente, cuando los reyes concertaron con el emperador Maximiliano el doble matrimonio de sus hijos, Juana fue calificada como “infanta doña Juana, infanta de España, de Castilla, de León” y los reyes Católicos como “rey y reina de las Españas” –rex et regina Hispaniarum–.[19] Con la salvedad del plural, el ideal de unidad parecía a punto de cumplirse. A lo largo de los siglos, pese a las divisiones políticas, a las guerras y rivalidades, a los proyectos matrimoniales frustrados, la idea de una “España”, o sea de un territorio específico, había sobrevivido, probablemente porque Orosio e Isidoro de Sevilla, que la habían exaltado, figuraban entonces en todas las bibliotecas importantes.

				Antes de la unión entre Castilla y Aragón, cada corona había conocido también los mismos procesos “asociativos”: el rey de Castilla lo era también de León, de Toledo, de Galicia, de Sevilla, de Córdoba, de Jaén, de Murcia, del Algarve, de Algezira y señor de Molina y de Vizcaya. Cuando, a raíz de la conquista del reino, los reyes Católicos quisieron introducir Granada en su titulatura después de Sicilia y antes de Toledo, ésta elevó una vigorosa protesta ante los monarcas. Los reyes contestaron entonces que habían puesto las armas de Granada en el escudo real y que “hera cosa razonable que los títulos de que traemos las armas en el nombramiento precedieran a todos los otros títulos de nuestros reinos”.[20] Aparentemente, no había tampoco uniformidad dentro de los reinos, cada entidad conservaba su nombre, a veces su lengua –en el caso de Galicia, Vizcaya, Valencia o Cataluña, sin mencionar a Sicilia, Cerdeña o Atenas–, sus costumbres y privilegios –los vizcaínos nunca pagaron impuestos a los reyes–, y en Aragón hasta sus cortes y órganos de gobierno –en Aragón, Valencia y Cataluña–.

				Los procesos de “integración territorial” que resultaron en la formación de las coronas de Castilla, de Aragón o de Portugal, y luego en la unión de los dos primeros en una “Corona de España” que incorporó, mediante matrimonio, la de Portugal en 1578, no implicaron políticas de uniformización. No tuvieron como objetivo el uniformar los pueblos, igualarlos o nivelarlos para constituir un conjunto homogéneo, política que siguieron los reyes de Francia a partir del siglo XVI y que continuaron los jacobinos de finales del XVIII Las coronas hispánicas medievales son un agregado de territorios que comparten un mismo soberano.

				Para entender esa formación específica de los territorios peninsulares en la Edad Media, conviene analizar varios elementos, en particular la noción política del imperium y los conceptos muy peculiares de la tierra y de la naturaleza.

				EL PODER COMO ‘IMPERIUM’

				El Mediterráneo medieval heredó del mundo romano unas definiciones precisas de las formas de poder: auctoritas, potestas e imperium.

				Auctoritas, palabra derivada del verbo augere, tiene el sentido de “autentificar”, “aumentar con la aprobación del saber un acto propio del poder ajeno”,[21] “garantizar” ese acto, darle una legitimación socialmente reconocida. Procede de un saber y está vinculada con la institución o con la persona que tiene capacidad moral para emitir una opinión cualificada sobre una decisión. En Roma, la auctoritas era la forma de poder del senado, que emitía sus opiniones bajo la forma de senatus-consultos.

				Potestas es una facultad legal para ejercer varios derechos, como el de promulgar edictos y ejecutar las decisiones recurriendo a la coerción si hacía falta. Es un poder socialmente reconocido, frente al “saber” de los auctores, generalmente ejercido por los magistrados. La patria potestas de un padre sobre su familia, es un derecho de vida y muerte sobre su esposa, sus hijos y sus esclavos.

				La forma suprema de la potestas es el imperium, originalmente concedido a los magistrados romanos cuando salían al frente de los ejércitos, que se caracterizaba por depender no sólo del ius (el derecho humano), sino también del fas (lo lícito según la divinidad). Poder de vida y muerte, el imperium era simbolizado desde la época de los reyes en Roma por las fasces. La concentración de poderes políticos, religiosos, militares y financieros en las manos de un solo princeps a partir de Augusto fue sancionada en 69 o 70 por la lex de imperio de Vespasiano. Este “traspaso” de poderes que confiere al emperador el derecho y el poder –ius potestasque– de actuar en todo lo que sea “útil para el bien de la república y la majestad de las cosas humanas y divinas, públicas y privadas” –usus rei publicae maiestate divinarum humanarum publicarum privatarumque rerum–, y lo sitúa por encima de las leyes –iis legibus plebisque scitis Imperator Caesar Vespasianus solutus sit–, se atribuyó entonces a una decisión no fechada del senatus populusque romanus, o sea al conjunto de los romanos.

				El imperium, poder supremo, se ejerce sobre los hombres, los ciudadanos y, por extensión, sobre el territorio donde residen esos ciudadanos. Si la Roma republicana había otorgado el derecho de ciudadanía a las ciudades de Italia, el imperio lo concedió a varias ciudades provinciales y a los soldados al cabo de 25 años de servicio, hasta que en el año 212 ese derecho fuera reconocido a todos los hombres libres que vivían en el espacio sobre el que Roma ejercía su imperium. A cambio de la paz y de la libertad de comercio, el imperium exige de los ciudadanos que reconozcan la supremacía de Roma y el poder del emperador, que paguen sus impuestos a Roma y acaten el culto oficial, culto a Roma y al emperador divinizado, del que el emperador es el pontifex maximus. Pero Roma no exigía que el culto imperial fuera el único culto, ni que hubiera uniformización lingüística, fiscal o social dentro del territorio sobre el que se ejercía su imperio. Tan sólo las élites sociales difundieron por toda la cuenca mediterránea un tipo arquitectónico similar en los edificios públicos y privados, similar, mientras que se expresaban en latín y en griego, las lenguas de la cultura.

				En 313, el emperador Constantino reconoció a los cristianos el derecho a practicar su religión, aunque ésta fuera excluyente y no reconociera el culto imperial. A finales de ese mismo siglo IV, en 396, el emperador Teodosio estableció el cristianismo como la religión oficial del imperio; pontifex maximus de la religión oficial, el emperador se convertía así en el defensor del cristianismo, en el garante de su ortodoxia y el protector del clero y de las iglesias.[22]

				Estas definiciones y prácticas del poder fueron las que los visigodos, pueblo germánico instalado desde el siglo II al norte del Danubio, “aprendieron” a lo largo de sus siglos de convivencia con el imperio romano, en particular en el siglo IV que vio su conversión al cristianismo. Las llevaron a Occidente en el siglo V y, en 589, fiel a esa tradición, el rey Recaredo convocó un concilio en Toledo, definió la religión –católica– dándole fuerza de ley y sentó las bases de un “imperio” sobre el espacio peninsular.[23] En el siglo VII, con el apoyo de grandes pensadores como Isidoro de Sevilla o Julián de Toledo, los reyes reprodujeron en España un imperio cristiano cuya memoria y cuyos fundamentos sobrevivieron a la invasión musulmana.

				Apoyados en esta construcción ideológica, los reyes hispanos consideraron durante toda la Edad Media que la naturaleza de su poder era de índole imperial. Lo ejercieron, por lo tanto, como un poder supremo sobre los hombres y el territorio que Dios les había entregado –la Península–, poder que les venía directamente de Dios y que no admitía superior en la tierra. “Vicarios de Dios son los reyes cada uno de su reyno”, afirma Alfonso X en la Segunda Partida, y añade “bien assi como el emperador en su imperio”.[24]

				Las reivindicaciones de los papas a partir de Gregorio VII (1073-1085) podían haber planteado problemas, en la medida en que, fundándose en la falsa “donación de Constantino”, los obispos de Roma reclamaban precisamente el poder supremo –el imperium– sobre un Occidente considerado como “patrimonio de san Pedro”.[25] Pero los reyes, mediante concesiones a la Santa Sede, como la adopción del rito romano y el llamar “cruzada” a su empresa de restauración del territorio, consiguieron mantener el poder supremo, ser fuentes de la ley y de la justicia y defensores de la fe. Como tales, los reyes de Castilla y de Portugal impidieron en el siglo XIII que entraran en sus reinos los tribunales de la inquisición medieval, alegando que la justicia eclesiástica ordinaria era suficiente, pero también, como tales, los Reyes Católicos instituyeron un tribunal de la Inquisición en 1488 para defender la ortodoxia de la fe frente a la “herejía” judaizante.

				El concepto “imperial”, garantizado por el derecho escrito, que en teoría asegura a todos la paz y la libertad de circulación y comercio, difiere esencialmente del concepto “patrimonial” que los reyes de Francia elaboraron para sus posesiones desde el siglo XI, basado en una progresiva centralización y uniformización. El poder real, en la España medieval, es de la misma naturaleza que el poder imperial y el pontifical. Existe fuera de aquel o de aquellos que lo ejercen, es eterno e indivisible. Por su naturaleza, ese poder es abstracto y no necesita “encarnarse” para existir. Cuando muere el que lo ejercía, no desaparece el poder aunque el sucesor tarde tiempo en asumir sus insignias. Las monedas acuñadas por los reyes Fernando III (1217-1252) y Alfonso X (1252-1284) no llevan la representación del monarca, sino tan sólo los símbolos del reino. La corona, el cetro, el trono, la espada de justicia, el globo, son los elementos que permiten reconocer al soberano, distinguirlo entre los demás, manifestar su riqueza o su poder; pero no desempeñan, como en otras monarquías, un papel constituyente de la realeza hispana.
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