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Esipuhe


Tämä kirja on kertomus siitä, miten ja miksi länsimaat menettivät demokratiansa viimeisten noin 30 vuoden aikana. Vaikka kirjan fokus painottuu siis viime vuosikymmeniin, periytyvät tilanteeseen johtaneet tekijät paljon kauempaa historiasta. Historian selittäminen ei ole kuin pullapitkon paloittelu, jossa voi leikellä itselle mieluisia pätkiä, vaan kuin köysi, jonka säikeet saattavat yltää jopa vuosituhansien taakse. Tässä kirjassa katsotaan runsaan sadan vuoden taakse ulottuvien säikeiden olevan riittävän kaukaisia, jotta nykyhetki tulisi ymmärretyksi.


Luonnollisestikin näinkin pitkän ajanjakson kuvaaminen vaatisi mieluiten kokonaisen teossarjan, mutta lähtökohta on, että pintapuolinenkin oikea tieto on parempi kuin virheellinen tieto tai ei lainkaan tietoa. Siksi kirjan sisältö painottuu yhtäältä heikosti tunnettujen historian käänteiden esiintuomiseen, ja toisaalta virheellisten uskomusten oikaisuun. Mikään ei ole sen vaarallisempaa kuin väärä tieto siksi, että historiaa käytetään poliittisten päätösten perusteluna. Varsinkin sodan aloittamista perustellaan aina uskomuksilla, jotka ovat valitettavan usein valheellisia. Tänä päivänä huoli on suurempi kuin koskaan aiemmin, sillä länsimaiden media ei enää vuosikymmeniin ole toteuttanut totuudellisen tiedonvälityksen tehtävää, joka sille ainakin optimistisimpien uskomusten mukaan kuuluu.


Median yksipuolisuus ei sinänsä ole uusi ilmiö, mutta se on viime vuosien aikana jatkuvasti vahvistunut. Sama ilmiö on havaittavissa akateemisessa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa ja sen julkistamisessa. Vielä 1980-luvulla tutkimuksissa kukkivat monet kukat; eli tutkijat väittelivät keskenään esimerkiksi siitä, mikä oli esimerkiksi Pohjois-Irlannin konfliktin perimmäinen syy. Joidenkin mielestä se oli uskonto, toisten etnisyys ja eräiden mielestä yhteiskuntaluokkien väliset ristiriidat. Kyseiset tutkijat saivat äänensä esiin myös aikansa ei-tieteellisessä sanoma- ja aikakauslehdistössä. 1990-luvun ja sen jälkeisten konfliktien osalta vertaileva tutkimus on loistanut poissaolollaan ja kussakin tapauksessa selitykseksi on tullut yksi ainoa totuus, jota poliitikot ja media toistavat kuin uskonnollista aksioomaa. Niinpä asiaa tunteville eri maiden ja maanosien konflikteista kirjoitetut lehtiartikkelit ja televisio- ja radiouutisten selitykset näyttäytyvät yksinkertaistavina, riittämättöminä ja usein täysin käsittämättöminä.


Kirjassani pyrin siis selittämään tapahtumien syy- ja seuraussuhteita. Samaan aikaan otan myös kantaa, eli puhtaan objektiivisen selittämisen lisäksi mukana on moraalinen aspekti. Itse asiassa objektiivista historiantutkimusta ei ole. Kaikki kirjoittajat välittävät omaa maailmankuvaansa ainakin jossain määrin, tiedostamattaan. Toisin sanoen kirjassa analysoidaan eri aikoina tehtyjä poliittisia päätöksiä myös arvoperusteisesti. Näitä arvoja ovat ihmisoikeuksien ja kansainvälisten sopimusten kunnioittaminen, demokratia ja pyrkimys ensi sijassa rauhanomaisiin konfliktin ratkaisuihin. Ennen viime vuotisten tapahtumien kuvausta vedetään lankoja yhteen ja hahmotetaan historian kertomuksen suuri kuva eli se miten historiaa käytetään vallankäytön välineenä. Niiden näkeminen puolestaan antaa avaimet ymmärtää tämän hetken maailman tilaa.


Kirjan lopussa avataan paitsi tekstissä käytettyjä myös muuten historian tai nyky-yhteiskunnan ymmärtämisen kannalta tärkeitä termejä, käsitteitä, nimiä, henkilöitä ja muuta tärkeää.




Cecil Rhodes ja luonnonvalitut


Uuden ajan alkua leimasivat Euroopassa monet sodat, joiden kulminaatiopisteenä voidaan nähdä Napoleonin sodat. Niiden jälkeen Euroopassa – siis sen sisällä, muualla suurvallat kävivät siirtomaasotia – vallitsi noin sadan vuoden ajan kestänyt miltei sodaton kausi. Tämä vaihe kuitenkin päättyi vuonna 1914 alkaneeseen maailmansotaan, mikä sitten olikin tuhoisampi kuin mikään sota historiassa ennen sitä. Miten siihen päädyttiin?


Vakiintuneen länsimaisen historiankirjoituksen mukaan maailmansodan tarina kuuluu: Itävallan arkkiherttua Ferdinand murhattiin 28. kesäkuuta 1914 Sarajevossa. Siitä seurasi Itävalta-Unkarin sota Serbiaa vastaan, mistä taas seurasi ketjureaktio, jota ei voitu enää pysäyttää ja joka vääjäämättä johti kaikkien Euroopan suurvaltojen väliseen 40 miljoonan hengen kuolemaan johtaneeseen maailmansotaan. Sota päättyi ensin 11. marraskuuta 1918 solmittuun aselepoon, ja varsinaisesti tasan viisi vuotta arkkiherttuan murhan jälkeen allekirjoitettuun Versailles’n "sopimukseen", jossa voittajat päättivät että sotaan on yksin syyllinen Saksa. Vaikka sodan kulku tarinan alkuosan mukaan siis olikin vääjäämätön luonnonlain kaltainen prosessi, oli sodalle jostain syystä olemassa myös syyllinen: Saksa. On kuitenkin olemassa toisenlainenkin selitys sodan syttymisen syistä, ja se on paljon loogisempi ja uskottavampi kuin anglosaksisessa maailmassa vallitseva totuus. Mikä tämän tulkinnan mukaan oli ensimmäisen maailmansodan perimmäinen syy, eli miten kaikki siis tapahtui?


Ensimmäisen maailmansodan alkusäikeet johtavat 1800-luvun lopulle, jolloin englantilaiset Cecil John Rhodes ja Alfred Milner lyöttäytyivät yhteen perustaakseen salaseuran nimeltä The Society of the Elect. Seuraan liittyi pian muitakin kuten esimerkiksi aikansa merkittävin julkkistoimittaja William T. Stead, Reginald Baliol Brett – joka tunnetaan myös nimellä Lord Esher – sekä eräs joutomies, joka sittemmin tultiin tuntemaan nimellä Edward VII. The Society of the Elect seuran tavoitteeksi asetettiin, ei aivan vaatimattomasti, koko maailman saattaminen Iso-Britannian alaisuuteen. Valloitus perusteltiin mm. niin ikään brittien kehittämällä opilla, jota kutsuttiin nimellä sosiaalidarwinismi. Opin mukaan eri kansojen välillä vallitsee samanlainen kilpailu kuin biologisessa luonnossa, ja tämän evoluution huippua edusti Englanti ja erityisesti sen yläluokka.


Seuran kiistaton johtaja Cecil Rhodes oli alun perin matkannut brittien anastamaan eteläiseen Afrikkaan harjoittaakseen maanviljelyä. Maajussiksi hänestä ei ollut – mikä muun maailman kannalta ehkä oli kohtalokasta – mutta hän löysi pian jyviä tuottoisampaa laarintäytettä: timantteja. Niiden kaupalla hän loi valtavan omaisuuden ja perusti De Beers yhtiön. Seuraavaksi Rhodes iski silmänsä Hollannin tuolloin miehittämään Transvaalin tasavaltaan, koska sieltä oli löytynyt rikas kultaesiintymä. Rhodes ja Milner houkuttelivat Iso Britannian hallituksen avukseen maan valloittamiseksi. Seurasi buurisodaksi kutsuttu verilöyly, minkä innokkaana osanottajana hääri muuan nuorimies nimeltään Winston Churchill.


Uskomukselle englantilaisen rodun ainutlaatuisuudesta oli näennäiset perusteensakin 1800-luvulla, sillä Englanti sen lisäksi että hallitsi suurempaa aluetta kuin mikään muu valtio ihmiskunnan historiassa, oli myös teollisen vallankumouksen edelläkävijä ja siksi maailman johtava valtio niin finanssin, tieteen, tekniikan kuin kaupan ja erityisesti merenkulun alueilla. Maan vaurastuminen perustui sen siirtomaiden kuten Intian hyödyntämiseen.


Englannin ykkösasemaa oli kuitenkin alkanut haastaa vuonna 1871 yhdistynyt Saksa, ja jo vuosisadan loppuun tultaessa se oli syrjäyttänyt Englannin kaikilla edellä mainituilla sektoreilla kauppa- ja sotalaivastoa lukuun ottamatta. Lisäksi Saksa oli havainnut Lähi-idän alueen taloudellisen merkityksen ja alkanut lähentyä Turkkia. Suunnitelmissa oli mm. rakentaa rautatieyhteys Berliinistä Bagdadiin.


Valittujen seuran jäsenet kokivat Saksan nousu vakavana uhkana Englannin maailmanvaltahaaveille – se tuli estää hinnalla millä hyvänsä. Ratkaisu oli perinteinen: sota. Valitut kuitenkin ymmärsivät, että Saksan sotilaallinen lyöminen olisi liian kova pala Englannille, siksi tarvittiin liittolaisia. Siihen osaan kelpasi nyt Englannin vuosisatainen kilpailija ja perivihollinen Ranska, jonka houkuttelemista helpotti se, että Saksa oli vienyt siltä vuoden 1870-sodassa Elsass-Lothringenin alueen. Kolmanneksi liittolaiseksi haalittiin Venäjä, joka puolestaan haaveili eräistä Turkin hallussaan pitämistä alueista kuten ortodoksisen kirkon syntykaupungista Konstantinopolista. Valittujen seuran jäsenistö myös oli uusiutunut; mm. Edwardin tilalle tuli vuonna 1910 Yrjö V, ja sen ulkoringille juuri Etelä-Afrikassa ja muuallakin sodan ja imperialismin päihdyttävää nektaria maistanut Winston Churchill.


Itävallan ja Serbian välinen selkkaus tuli valituille kuin tilauksesta antaen mahdollisuuden ryhtyä tuumasta toimeen. Britannian, Ranskan ja Venäjän edustajat tapasivat salaa 24. heinäkuuta ja tekivät sopimuksen armeijoidensa liikekannallepanosta. Ensimmäisenä liikekannallepanon toteutti Venäjä jo kahden vuorokauden kuluttua eli 26. heinäkuuta. Muodollinen peruste liikekannallepanolle oli Serbian puolustaminen. Varsinaista velvollisuutta siihen ei ollut, sillä maat eivät olleet liitossa keskenään. Saksan keisari Wilhelm II pyysikin välittömästi tsaari Nikolaita, joka oli hänen serkkunsa, perumaan liikekannallepanon. Tsaari pysyi päätöksessään.


Saksassa luonnollisesti ymmärrettiin pelätä pahinta eli joutumista kahden rintaman sotaan. Jotta siltä olisi vältytty, pyysi keisari Wilhelm II toistuvasti Englannin kuningas Yrjö V:ttä – joka niin ikään oli hänen serkkunsa – vaikuttamaan Ranskaan, jotta se pysyisi puolueettomana. Jos Ranska antaisi puolueettomuuslupauksen, lupasi Wilhelm olla hyökkäämättä sinne. Kuningas Yrjö V ei antanut suoraa vastausta siitä, voisiko tai haluaisiko hän vaikuttaa Ranskan puolueettomuuteen, mutta vakuutti että Britannia pysyisi puolueettomana. Hän ei kuitenkaan pitänyt lupaustaan tai häneltä ei kysytty kun Society of the Elect -seuran Richard Haldane 29.7. antoi Englannin armeijalle liikekannallepano käskyn ja Winston Churchill komensi maan merivoimat taisteluvalmiuteen Pohjanmerelle. Se tarkoitti kauppasaartoa, joka jo itsessään on sotatoimiin verrattavissa oleva teko. Iso-Britannian parlamentilta ei tuossa vaiheessa vaivauduttu kysymään mielipidettä. Seuraavaksi eli 31. heinäkuuta antoi Belgia määräyksen liikekannallepanosta. Belgia – päinvastoin kuin usein kerrotaan – oli de facto liitossa ympärysvaltojen kanssa. Saksa vakuutti myös, että jos Iso-Britannia pysyy puolueettomana, Saksa kunnioittaa Belgian koskemattomuutta. Ulkoministeri Gray ei sitä luvannut. 1. elokuuta – eli siis viimeisenä – toteutti Saksa armeijansa liikekannallepanon. 2. elokuuta keisari Wilhelm pyysi Belgialta lupaa Saksan joukkojen sijoittamiseen maahan. Belgia kieltäytyi.


On selvää, että tässä vaiheessa Saksa jo tajusi mikä oli pelin henki; eli maa oli joutumassa kahden rintaman sotaan. Sen välttääkseen Saksa päätti ensiksi kukistaa heikommaksi lenkiksi arvioimansa Ranskan ja julisti sille sodan. Hyökkäys alkoi 4. elokuuta Belgian kautta. Tämä oli paitsi strateginen ratkaisu – se antoi mahdollisuuden koukata Ranskan sivustaan – mutta samalla potentiaalisen vihollisen eliminointioperaatio; myös Ranska ja Englanti olisivat voineet käyttää Belgiaa hyökkäyksensä alustana. Samana päivänä kuningas Yrjö V julisti sodan Saksalle. Britannian parlamentti päätti sodanjulistuksesta 6. elokuuta.


Päällisin puolin siis näytti siltä, että Saksa oli ensimmäisen maailmansodan aloittaja, sillä olihan Saksa se osapuoli, joka julisti sodat sekä Venäjälle että Ranskalle. Mutta kun ottaa huomioon sotaa edeltävät tapahtumat, ei Saksalla ollut juuri muuta mahdollisuutta kuin ryhtyä sotatoimiin ennen kuin muut aloittaisivat ne sitä vastaan, jotta se välttyisi joutumasta kahden rintaman sotaan. Olennaista ei siis ollut se, kuka julisti sodan, vaan se, kuka tai ketkä liittoutuivat hyökkäyssuunnitelmineen ja suorittivat ensimmäisinä liikekannallepanon. Myös Saksan armeijan miesvahvuus oli ennen sodan alkua pienempi kuin Englannin tai Ranskan Venäjästä puhumattakaan. Tämäkään ei todista sen puolesta, että Saksa olisi suunnitellut hyökkäystä näitä kaikkea kolmea vastaan yhtä aikaa.


Saksan sodanjulistukset olivat jo sinänsä propagandavoitto Englannille, joka siis oli sodan perimmäinen primus motor. Siten maa saattoi esittää sodan puolustussotana. Koska tämä peruste ei vielä välttämättä olisi riittänyt vakuuttamaan sen paremmin maan omaa väestöä kuin muutakaan maailmaa, tuli sodan oikeuttamiseksi kehittää ylevämpiä perusteluja. Näin etenkin kun tarkoitus oli saada myös USA mukaan sotaan. Yhdeksi propagandateesiksi valittiin demokratian puolustaminen. Tässä ei haitannut, että sille argumentille oli varsin vähän perustetta; nimittäin sekä Englannin että Ranskan demokratian aste oli alhaisempi kuin Saksan, Venäjästä puhumattakaan.


Belgian valloitukseen liittyen saksalaisista taas luotiin viholliskuva pistimillä lapsia tappavista barbaareista ja saksalaisille annettiin epiteetti hunni. Saksan armeijan raakuuksille ei ollut erityistä todellisuuspohjaa; siviilit epäilemättä kärsivät kun jäivät etenevien joukkojen jalkoihin, mutta tämä on normaalia kaikissa sodissa. Propagandapiirroksissa saksalaiset kuvattiin apinoina. Lisäksi näytettiin filmejä juutalaisiin kohdistuneista pogromeista Venäjällä, joiden väitettiin kuvaavan Belgian tapahtumia. Englanti ja Ranska siis puolustivat ihmisyyden ja sivistyksen arvoja ei pelkästään barbaareja eli hunneja vaan myös eläimiä vastaan.


Sodan kestettyä kolme vuotta liittyi USA siihen ympärysvaltojen puolella. Myös USA:n kansalaisille sota myytiin sekä demokratia-argumenttia että hunnileimaa hyväksi käyttäen ja gorillakuvilla höystettynä. Maan silloinen presidentti Wilson oli tullut valituksi lupauksella, että USA ei sekaannu sotaan. Presidenttien sanat eivät kuitenkaan paina, kun maan rahaeliitti, joka oli osa anglosaksista rahaeliittiä, haluaa toisin. Erityinen sotaan liittymisen peruste oli matkustaja-alus Lucitanian upottaminen, joka luonnollisesti aiheutti vihaa amerikkalaisten keskuudessa; laivalla kun oli myös USA:n kansalaisia. Laivalla kuljetettiin kuitenkin myös sotilastarvikkeita, joten joko matkustajia yritettiin käyttää ihmiskilpinä sen upottamisen estämiseksi tai sitten matkustajat uhrattiin tietoisesti, jotta kansalaismielipide saataisiin käännettyä Saksaa vastaan. Varsinainen syy sotaan osallistumiselle oli se, että USA oli antanut lainaa ympärysvalloille sodankäynnin kustannuksiin. Jos Saksa olisi voittanut, olisi rahat menetetty. Muita syitä olivat mm. kiinnostus osallistua tuolloin Turkin hallussa olleen Lähi-idän alueiden jakoon. Tavoitteena oli perustaa muutoin islamilaiseen maailmaan ei-islamilainen sillanpääasema, mikä pyrkimys toisti ristiretkien tavoitteita. Tämä taas oli hyödyllistä sekä Suezin kanavaa että alueen öljyvaroja silmällä pitäen. Lisäksi Saksan teollisen mahdin kaataminen luonnollisesti hyödytti USA:n teollisuuden laajentumispyrkimyksiä.


Ensimmäinen maailmansota laukaisi patoutumia, jotka aiheuttivat suuria mullistuksia Euroopassa. Näistä merkittävin oli Venäjän vallankumous, minkä seurauksena maa irtaantui sodasta tehden erillisrauhan Saksan kanssa. Pian sen jälkeen Saksan kansa kyllästyi sotaan ja teki myös vallankumouksen, joka ei tosin johtanut niin perustaviin yhteiskunnallisiin muutoksiin kuin Venäjällä. Keisari kuitenkin sai mennä. Tilannetta käyttivät hyväkseen ympärysvallat, jotka sanelivat Saksalle raskaat rauhanehdot valtavine sotakorvauksineen ja aluemenetyksineen. Ranska sai takaisin Elsass-Lothringenin alueen ja Englanti sen siirtomaat. Lisäksi uusi valtio Puola sai osan entisistä Saksalle kuuluneista alueista. Myös suurvalta Itävalta käytännössä lakkautettiin pilkkomalla se pieniksi kansallisvaltioiksi. Rajoja ei tosin vedetty kansallisuuksien asuinalueiden mukaan, vaan siten, että entisten valtiaskansojen eli saksan- ja unkarinkielisten asuma-alueita jäi muiden maiden sisään. Näin luotiin pohjaa tuleville jännitteille. Niin ikään Turkin entiset alueet pilkottiin, muttei sentään toki itsenäisiksi valtioiksi vaan voittajavaltioiden siirtomaiksi. Uusien valtioiden rajat vedettiin jakajien halujen mukaan, ja siis paikallisten kannalta mielivaltaisesti ilman etnistä tai historiallista perustetta. Saksa määrättiin maksamaan sotakorvauksia, joiden määrä ylitti maan taloudellisen kantokyvyn. Niinpä maan kiinteistöt ja tehtaat olivat alennusmyynnissä ja myös amerikkalaiset sijoittajat ostivat niitä halukkaasti.




Korpraalin uudet vaatteet


Raskaat sotakorvaukset aiheuttivat toistuvia taloudellisia kriisejä Saksassa. Ne ja menetetyistä alueista johtuva katkeruus taas osaltaan johtivat siihen, että natsipuolue sai kasvavaa kannatusta, mutta ei koskaan enemmistöä. Vuoden 1933 vaaleissakin puolue sai vain noin kolmasosan annetuista äänistä. Siitä huolimatta natsit kaappasivat vallan. Tekosyynä vallankaappaukseen käytettiin valtiopäivätalon polttoa, josta syytettiin kommunisteja. Niinpä ensin kiellettiin kommunistit ja pian sosialistit ja myös porvarilliset demokraatit.


Vallankaappaus ei olisi ollut mahdollinen, jos vuosituhantinen vallan pyhä kolminaisuus eli pääomapiirit, armeija ja kirkko, olisivat sanoneet ei. Ne eivät sanoneet ei. Päinvastoin, ne tarjosivat Hitlerille vallan hopealautasella. Saksalaiset liikemiehet rahoittivat Hitleriä ja hänen puoluettaan jo 1920-luvun alusta lähtien ja myöhemmin näin tekivät myös amerikkalaiset ja englantilaiset pääomapiirit. Viimeinen siunaus natsien vallalle annettiin vuoden 1932 alussa salaisessa kokouksessa, jossa olivat läsnä Englannin keskuspankin pääjohtaja Montagu Norman, Adolf Hitler ja Franz von Papen, (joka saman vuoden toukokuussa nimitettiin liittokansleriksi) sekä veljekset Allen ja John Foster Dulles. Vuotta myöhemmin eli 14.1. 1933 pidetyssä tapaamisessa, johon osallistuivat Adolf Hitler, rahoittaja tykooni Kurt von Schroeder sekä von Papenin ja Hitlerin talousneuvonantaja Wilhelm Keppler, hyväksyttiin Hitlerin poliittinen ohjelma lopullisesti. Kaksi viikkoa myöhemmin 30. tammikuuta 1933 Hitler nimitettiin liittokansleriksi.


Natsien valtaanpanoa voidaan perustellusti kutsua saksalaisen porvariston vallankaappaukseksi, jota halukkaasti tukivat myös muiden maiden rahapiirit. Hitler oli vain näytelmän roolihahmo. Siksi sen paremmin Hitlerin henkilöä kuin Saksan talouslamoja ei voida käyttää perimmäisinä selityksinä sille, mitä tapahtui vuoden 1933 jälkeen.


Niinpä kun Hitler ensitöikseen kieltäytyi maksamasta ensimmäisen maailmansodan sotakorvauksia, ei tämä aiheuttanut reaktioita Britannian tai Ranskan taholta. Reichsbankin johtajan USA:n vierailun jälkeen myös USA myönsi Saksalle uusia lainoja yhteensä miljardin dollarin edestä. Saman vuoden kesäkuussa Englannin keskuspankki myönsi 2 miljardin dollarin lainan ja Englannin hallitus antoi anteeksi sotakorvauksia ja seuraavana vuonna eli 1934 Iso-Britannia ja Saksa allekirjoittivat kauppasopimuksen. 1930-luvun lopulle tultaessa Saksasta tuli Englannin tärkein kauppakumppani.


Natsien vallankaappaus ei siis haitannut "demokraattisia" länsimaita. Ei, vaikka natsit sanoutuivat irti Versailles’n rauhansopimuksen ehdoista, miehittivät Reininmaan demilitarisoidun alueen ja aloittivat laajan varustautumisen. Eikä sekään, että natsit kurmottivat kaduilla sosialisteja, kommunisteja ja etnisiä ja uskonnollisia vähemmistöjä jo ennen valtaantuloaan ja heti sen jälkeen kielsivät puolueet kokonaan laittaen keskitysleirille näiden sellaiset aktiivit, joita eivät välittömästi teloittaneet. Vain Ranska lievästi protestoi Reininmaan miehitystä, muut maat pysyivät hiljaa kaikesta ja jatkoivat kauppaym. suhteitaan Saksan kanssa kuin mitään ei olisi tapahtunut.


Amerikkalaisten firmojen jo aiemmin suuri investointitahti Saksaan kiihtyi 1930-luvun mittaan. Mm. Henry Ford perusti autotehtaan ja General Motors kaappasi Saksan suurimman autonvalmistajan Opelin. Muita maahan tehtaita perustaneita firmoja olivat mm. Standard Oil, Union Carbide, Westinghouse, General Electric, Gillette, Goodrich, Singer, Eastman Kodak, Coca-Cola, IBM, ja ITT. Pankeista maassa vaikuttivat J. P. Morgan and Dillon, Read and Company sekä Union Bank of New York. Monet amerikkalaiset liikemiehet ihailivat ja kannattivat avoimesti natseja ja Hitleriä. Näihin kuuluivat mm. Henry Ford, lehtimoguli Randolph Hearst, Irénée Du Pont sekä Union Bank of New Yorkin johtaja Prescott Bush. Bush loikin valtavan omaisuuden rahoittamalla saksalaisen hiili- ja terästykoonin Fritz Tyssenin liiketoimia. Thyssen valmisti mm. aseita Saksan armeijalle ja käytti juutalaista vankityövoimaa. Lakiasiaintoimisto Sullivan & Cromwell, jonka omistivat veljekset John Foster ja Allen Dulles, hoiti IG Farbenin asioita. Samat piirit suunnittelivat fasistista vallankaappausta myös USA:ssa. Hanke kuitenkin kuivui kokoon sen pääsuorittajaksi kaavaillun eläkkeellä olleen kenraali Smedley Butlerin paljastettua suunnitelmat.


Myös Englannissa oli natsien ihailijoita yläluokan piireissä aina kuningashuonetta myöten. Natsien ihailijoihin lukeutui myös Winston Churchill, mikä sinänsä ei ollut ihmeellistä, sillä olihan hän itsekin sosiaalidarwinismin kultakauden kasvatti. Näin hän hehkutti Evening Standardissa vuonna 1937: “The story of that struggle cannot be read without admiration for the courage, the perseverance, and the vital force which enabled him [Hitler] to challenge, defy, conciliate or overcome, all the authority or resistances which barred his path”. Niinpä hänen asenteensa ei-germaanisia kansoja kohtaan olivat lähes yhteneväiset Hitlerin kanssa. Tästä on paljon esimerkkejä liittyen niin Lähi-itään, Intiaan kuin Afrikkaankin. Myös hänen asenteensa sosialismia kohtaan oli yhtä vihamielinen kuin Hitlerin. Yhdessä asiassa hän epäilemättä ei hyväksynyt Hitlerin väitettä: nimittäin että kansojen välisen evoluutiokilpailun huippua edustaisivat saksalaiset.


Edes toisen maailmansodan syttyminen ei lopettanut Saksan ja USA:n välistä taloudellista yhteistoimintaa, ja amerikkalaisten omistamat tehtaat toimittivat tarvikkeita Saksan armeijalle ja öljy-yhtiöt sodankäynnin kannalta välttämätöntä öljyä. Tämä tapahtui muodollisesti Sveitsin ja Ranskan kautta ja usein venezuelalaisten yhtiöiden toimesta. Venezuela oli tuolloin käytännössä USA:n siirtomaa. Öljyn toimitus jatkui Espanjan kautta jopa sen jälkeen, kun USA Japanin hyökkäyksen jälkeen liittyi toiseen maailmansotaan.


Länsi-Euroopan talouden ja poliittiset johtajat eivät siis paheksuneet natseja eivätkä yrittäneet estää heidän valtaanpääsyään, päinvastoin. Tähän on useitakin ilmeisiä syitä. Ensinnäkin, natsit tukahduttivat vasemmiston ja ammattiyhdistysliikkeen toiminnan. Tästähän johtajat uneksivat omissa maissaankin. Toiseksi, ja tämä oli ehdottomasti tärkein syy: Hitler oli jo kirjassaan Taisteluni ilmoittanut, että Saksa haluaa lebensraumia idästä, jossa asuivat "alempaa rotua" edustavat slaavit. Ja jos ja kun suurin slaavivaltio, Venäjä, oli muuttunut bolshevikkien hallitsemaksi Neuvostoliitoksi, olivat Hitlerin puheet mitä makeinta mannaa rahapiirien mielihyväkeskuksille. Bolshevikkivaltiohan oli ollut lännen eliiteille painajainen, jota oli yritetty kaataa jo sen perustamisesta lähtien.


Jokin meni kuitenkin pieleen, vai menikö? Toisin sanoen oletetun ja toivotun Saksan ja Neuvostoliiton välisen sodan sijaan saatiinkin sota, jossa Saksaa vastassa olivat myös Ranska ja Englanti.




Sota ja raha


Toisen maailmansodan alkamisajankohdaksi on historiankirjoissa kuvattu hetkeä, jona Saksa hyökkäsi Puolaan. Ranska ja Englanti olivat liitossa Puolan kanssa, joten maat julistivat sodan Saksalle. Liittolaisuus ei kuitenkaan käytännössä näyttänyt merkitsevän yhtään mitään; Puolan avuksi ei lähetetty joukkoja eikä lännen suunnastakaan ryhdytty laajamittaiseen sotaan Saksaa vastaan, mikä olisi ollut loogista jos kerran liittolaisia ollaan. Tosin Ranska ryhtyi offensiiviin, joka normaalisti olisi tulkittu hyökkäykseksi, koska se ylitti valtakunnan rajan. Tämä Saarin offensiiviksi kutsuttu operaatio kohdistui nimensä mukaisesti Saarin kaupunkiin ja vain sinne. Pian joukot vetäytyivät alueelta. Miksi Ranskan armeija ei jatkanut eteenpäin? Saksan armeijan joukot olivat Puolassa ja näin ollen Ranskan armeijalla olisi todennäköisesti ollut hyvät edellytykset edetä syvälle Saksan alueelle. Lisäksi Englannin joukot olisi nopeasti saatu Ranskan avuksi.


Mitä tästä voisi päätellä? Miksi Englanti ja Ranska eivät tehneet mitään? Vaikuttaa siltä, että sodan julistus oli siis liittoutuneille pelkkä muodollisuus. Ilmeisesti ne eivät todellisuudessa odottaneet oikeaa sotaa. Tästä taas voi päätellä, että kyseessä oli käsikirjoituksen mukainen välivaihe, esinäytös ennen Saksan sotaa Neuvostoliittoa vastaan? Sodaton vaihe – Saksan ja Ranskan sekä muiden suurvaltojen välillä – kesti noin kahdeksan kuukautta. Ainoa ajanjaksoon liittyvä sota Euroopassa käytiin tuolloin Suomen ja Neuvostoliiton välillä.


Koska Englanti ja Ranska eivät olleet tehneet mitään konkreettista, oli perusteltua olettaa, että ne eivät tule tekemäänkään mitään. Ja syykin on selvä: Ne eivät halunneet vaarantaa Saksan tulevaa idän retkeä. Tämän puuttumattomuuden syyn saksalaiset epäilemättä ymmärsivät. Jos ja kun näin oli, niin miksi Hitler kuitenkin hyökkäsi Ranskaan? Oliko hän kenties olettanut, että edellä mainitut maat eivät julistaisi edes muodollista sotaa? Kun ne näin kuitenkin tekivät, muuttiko hän strategiaansa, eli otti sodanjulistuksen vakavissaan ja sopivan hetken tulleen – siis kun Puola oli saatu täysin hallintaan – hyökkäsi Ranskaan? Tai kenties hän oli menettänyt suhteellisuudentajunsa. Ehkä hän todella itse uskoi pseudodarwinistisiin oppeihinsa arjalaisen rodun paremmuudesta ja Saksan armeijan ylivoimaisuudesta. Ehkä hän uskoi jopa, että toisen "lähes puhtaan arjalaisen rodun" edustajat, englantilaiset, lankeaisivat hänen jalkojensa juureen kuten saksalaiset olivat tehneet, olihan hänellä paljon ihailijoita Isossa Britanniassa aina kuningashuonetta myöten. Tätä hypoteesia tukee mm. se että Hitler antoi brittien laivaston evakuoida yli 200.000 miestä käsittäneen joukko-osaston Dunkirkista vielä toukokuussa 1940. Kenties hän myös oletti että hänen vaikutusvaltaiset amerikkalaiset natsiystävänsä estäisivät USA:ta osallistumasta sotaan ainakaan liittoutuneiden puolella. Sotilasstrategisesti Ranskan eliminointi ensin oli rationaalista, sillä näin Saksa välttyi joutumasta uudelleen kahden rintaman sotaan. Ranskan lisäksi Saksa valloitti Tanskan ja Norjan ja aloitti oikean sodan Englantia vastaan. Tosin maarintamaa ei Euroopassa näiden maiden välissä ollut, joten sodan muoto oli ilmavoimien suorittamat pommitukset. Vasta vuonna 1941 Hitler viimein alkoi toteuttaa alkuperäistä käsikirjoitustaan ja hyökkäsi Neuvostoliittoon.


Toisen maailmansodan alkaminen ja sen kulku herättävät seuraavanlaisia kysymyksiä: Jos toinen maailmansota – kuten tarina kuuluu – käytiin Hitlerin ja natsien pysäyttämiseksi, miksi sitä ei tehty jo vuonna 1933, jolloin demokratia lopetettiin Saksassa, tai viimeistään vuonna 1936? Saksa kun olisi voitu tuolloin ohjata talouspakotteiden avulla kaidalle polulle. Sen sijaan toimittiin päinvastoin: natsihallitukselle lainattiin rahaa ja amerikkalaisten omistamat auto- ym. tehtaat tuottivat Saksan armeijalle varusteita täydellä kapasiteetilla. Myös Saksan armeijan miesvahvuus nousi muutamassa vuodessa maailman suurimmaksi. Liittoutuneet eivät kuitenkaan tehneet mitään ennen Puolan tapahtumia ja silloinkin vain muodollisen sodanjulistuksen. Lisäksi: Miksi liittoutuneet eivät sodanjulistuksesta huolimatta ryhtyneet oikeaan sotaan Ranskan Saarin valtausta lukuun ottamatta. Saksan armeijan joukot oli tuolloin keskitetty Puolan rajalle, ja maan länsiraja oli täysin suojaton. Ranska olisi helposti päässyt etenemään syvälle Saksan alueelle. Ja miksi Ranskan lähes koko eliitti välittömästi alistui Vichyn hallituksen alle? Vain harvat sen edustajat kuten Charles de Gaulle pakenivat ulkomaille ja muodostivat siellä vastarintaliikkeen ja paikallinen vastarinta koostui pääasiassa vasemmistolaisista. Vaikuttaa siltä, että myös Ranskan eliittiä Neuvostoliiton ja oman maan vasemmiston lyöminen kiinnosti enemmän kuin maan itsenäisyys.


Sodan jälkeen syyllisyyden häpeätaakka asetettiin Chamberlainin harteille. Hänen kun narraation mukaan olisi pitänyt pysyä lujana kun Münchenissä neuvoteltiin Tšekkoslovakian sudeettialueista. Tosiasiassa Münchenissä eivät olleet vastakkain Saksa ja länsiliittoutuneet, vaan Tšekkoslovakian jako tapahtui yhteisymmärryksessä paitsi edellisten myös maata ympäröivien valtioiden kanssa. Neuvottelupöydässä kun olivat myös niin ikään fasistien hallitsemat Puola ja Unkari, joista kumpikin sai palan Tšekkoslovakiaa. Tšekkoslovakian edustajiahan ei neuvottelupöytään kutsuttu. Itse asiassa jo Tšekkoslovakian jako oli sotatoimeen verrattava teko, jossa hyökkäyksen kohteena oli Tšekkoslovakia ja hyökkääjinä kaikki jakoon osallistuneet valtiot. Näin ollen toisen maailmansodan voitaisiin hyvällä syyllä katsoa alkaneeksi kyseisestä jaosta, tai viimeistään siitä kun Saksa miehitti koko Tšekkoslovakian. Tuolloin eli 14.3.1939 käytiin myös pieni taistelu kun koko Tšekkoslovakian armeija ei alistunut miehitykseen. Edellä kuvatusta päätellen Tšekkoslovakian jaon varsinainen tarkoitus näyttääkin olleen oli Englannin halu tasoittaa tietä Saksan tulevalle Venäjän retkelle. Chamberlainin historialliseksi rooliksi tuli siis toimia syntipukkina, ja varsinaiset syylliset pääsivät kuin koira veräjästä.


Olipa sitten suunniteltua tai ei, toisen maailmansodan asetelmat muotoutuivat lopulta siten, että Saksan vastainen rintama käsitti Neuvostoliiton lisäksi myös Englannin. USA sen sijaan pysytteli pitkään sivussa ainakin Euroopan sotanäyttämöltä, vai pysyttelikö? Itse asiassa ei, kuten edellä todettiin: amerikkalaisten omistamat tehtaat tuottivat Saksan armeijalle kalustoa ja öljy-yhtiöt polttoainetta. Tämä on mielenkiintoista siksi, että maan omat natsit olivat pyrkineet syrjäyttämään presidentti Rooseveltin. Eikö hän tiennyt maan yhtiöiden harjoittamasta kaupasta vai eikö hän välittänyt vai oliko hän voimaton tekemään mitään?


Samoja tuotteita kuin Saksalle, tuotti Yhdysvallat myös liittoutuneille. Mutta ei ilmaiseksi vaan velaksi. Myös Neuvostoliitto kuului USA:n ruoka-, ase- ym. aputoimitusten piiriin kuten historiankirjoista tiedämme. Kertomatta historiankirjoissa kuitenkin yleensä jää se, että kyse ei ollut lahjoituksesta vaan myynnistä velaksi. Velan viimeisen erän maksoi NL:n seuraajavaltio Venäjä vuonna 2006.




Tyynenmeren uusjako


Vaikka Japani yleensä luetaan toisen maailmansodan yhdeksi osapuoleksi, alkoivat sen käymät sodat itse asiassa jo paljon aiemmin. Ne olivat luonteeltaan tyypillisiä siirtomaasotia; toisin sanoen Japani teki Aasiassa samaa kuin Englanti ja Ranska olivat tehneet koko maailmassa jo vuosisatojen ajan ja USA latinalaisessa Amerikassa hieman toisin keinoin eli antamalla alusmaidensa pysyä muodollisesti itsenäisinä. Toisaalta juuri Tyynen valtameren alueella USA oli vain muutamaa vuosikymmentä aiemmin alkanut harjoittamaan aivan perinteistäkin kolonialismia, sillä se oli valloittanut lähes kaikki alueen pikkusaaret sekä Filippiinit. Tyynen valtameren jako oli tehty USA:n ja Japanin välisellä sopimuksella: sovittiin että jos USA saa Filippiinit ja Tyynenmeren muut saaret, niin Japani saa vastaavasti vapaat kädet mantereelle eli Korean ja Kiinan suunnalle. Japanin laajeneminen mantereelle johti myös rajakonfliktiin Neuvostoliiton kanssa, mutta kylmä ja suuri Siperia ei suuremmin kiinnostanut Japania.


Toisen maailmansodan alettua USA ei ainoastaan ignoroinut Japanin kanssa tekemäänsä sopimuksen Aasian jaosta, vaan vieläpä asetti maan kauppasaartoon. Siitä taas seurasi Japanin huoltovarmuuden heikentyminen oleellisesti erityisesti polttoaineen saatavuuden osalta, sehän oli aiemmin tuotu juuri USA:sta. Koska kauppasaarto oli sotatoimeen verrattava teko, ei Japanin hyökkäys USA:n hallitsemille saarille kuten Pearl Harborin laivastotukikohtaan, periaatteessa ollut yllätys. USA:n laivasto kun olisi uhannut Japanin vaihtoehtoista öljyn lähdettä eli Hollannin tuolloista siirtomaata, Indonesiaa. Pearl Harborin laivastotukikohdan tuhoaminen oli tosin vain vähäinen voitto Japanille, sillä suurin osa tukikohdan aluksista oli siirretty pois ennen hyökkäystä. Tämä taas johtui siitä, että USA tiesi etukäteen hyökkäyksestä ja antoi sen tapahtua tietystä syystä, mikä oli halu päästä mukaan toiseen maailmansotaan. Ilman hyökkäystä osallistumisen perusteleminen olisi ollut vaikeaa USA:n väestölle, sillä kansalaismielipide oli sotaa vastaan.


Hyökkäyksellä olikin suuri psykologinen merkitys: suurvallan kunniaa oli loukattu. Siitä taas seurasi se, että aiemmin sotaan osallistumiseen kielteisesti suhtautunut kansalaismielipide muuttui sille myönteiseksi. Niinpä USA sai sodan Japania vastaan. Samalla se sai sodan Saksaa vastaan, sillä nyt Saksa vuorostaan julisti sodan USA:lle. Miksi ihmeessä Hitler sitten julisti sodan USA:lle? Toistuihan nyt kohtalokas ensimmäisen maailmansodan asetelma. Olettiko hän Japanin vastavuoroisesti ryhtyvän sotaan Neuvostoliittoa vastaan, jolloin Saksa olisi päässyt tekemään läpimurron itärintamallaan? Japani ei aloittanut sotaa Neuvostoliittoa vastaan.


Miksi Roosevelt sitten halusi päästä mukaan maailmansotaan? Ehkä hän ei yksinkertaisesti pitänyt natsismista, sillä olivathan paikalliset natsit yrittäneet syrjäyttää hänet. Lisäksi hän oli mielenlaadultaan epäilemättä aito demokraatti. Syitä on tietysti paljon muitakin kuten esimerkiksi se, että maan finanssipiirit näkivät jälleen suuren mahdollisuuden hyötyä sodasta. Ja näin tapahtuikin. USA:n liittyminen sotaan merkitsi maailmanhistorian siihen asti suurimman asetuotantolinjan aloittamista. Linja käsitti varsinaisten aseiden lisäksi kulkuneuvot kuten autot, laivat ja lentokoneet, radio- ja elektroniikka-tuotannon jne. Näille teollisuudenaloille sota oli kultakaivos. Ne saattoivat hinnoitella tuotteensa oman harkintansa mukaan; sotatilassa ei tingitä.




Uusi imperiumi – hallintaa hysterian avulla


Historiankirjoissa kerrotaan, että toisen maailmansodan häviäjiä olivat akselivallat ja voittajia Englanti, Ranska, Neuvostoliitto ja USA. Itse asiassa ainoa voittajavaltio oli USA. Kaikki Euroopan liittoutuneet olivat joko raunioina ja/tai veloissa USA:lle. Lisäksi sota oli rohkaissut siirtomaita tavoittelemaan itsenäisyyttä, ja niinpä ne karkasivat emämaittensa helmoista yksi toisensa jälkeen.


USA:n pääomapiirit eivät tälläkään kertaa jättäneet käyttämättä hyväkseen Euroopan heikkouden tilaa, vaan hankkivat omistukseensa Euroopan alennusmyynnissä olleita kiinteistöjä ja tehtaita. USA:n taloudellisen ja sotilaallisen mahdin pelikentäksi tuli Euroopan lisäksi yhä enemmän myös muu maailma. Latinalainen Amerikka oli otettu haltuun jo 1800-luvulla ja 1900-luvun vaihteessa oli alkanut Tyynen valtameren valloitus. USA:n dollari tuli korvaamaan Iso-Britannian punnan kansainvälisen kaupan välineenä.


USA:n ulkopolitiikka ei kuitenkaan ollut perinteistä kolonialismia, jossa valloitetut alueet liitetään orgaanisesti ja juridisesti osaksi emämaata, vaan tarkoituksena oli varmistaa USA:n yritysten luonnonvarojen hyödyntämisedellytykset kaikkialla maailmassa. Tämä päämäärä taas taattiin mm. Bretton-Woods -järjestelmän avulla, jonka kulmakiviksi tulivat Maailmanpankki ja IMF. On viitteitä että järjestelmä olisi saattanut olla toisenlainen jos presidentti Roosevelt ei olisi kuollut kesken kauttansa.


Pääomapiirien aiemmin unelmoima bolsevikkivallan kaatuminen Venäjällä ei siis ollut toteutunut ja mikä vielä pahempaa, Neuvostoliitto saattoi jopa laajentaa valta-aluettaan Euroopassa. Kun Saksa oli hyökätessään Neuvostoliittoon käyttänyt hyökkäysalustanaan monia Itä-Euroopan valtioita, olivat ne sen peräännyttyä jääneet neuvostojoukkojen jalkoihin. Neuvostoliitto käytti tilannetta hyväkseen ja asetti niihin kommunistien johtamat hallitukset. Toimenpide oli epäilemättä maan marxilais-leninistisen ideologian mukainen, sillä koko maailmahan oli joka tapauksessa historian "väistämättömien lakien" mukaan siirtyvä kommunismiin. Miksi siis ei nopeuttaisi historian kulkua? Toisaalta yhtä suuri ellei suurempi motiivi oli sotilasstrateginen: Neuvostoliitto halusi luoda puskurivyöhykkeen kauas omilta rajoiltaan. Ratkaisuun oli looginen perusteensakin, sillä olihan maa joutunut vajaan kolmenkymmenen vuoden sisällä kolmesti syvälle sen maaperään ulottuvan sotilaallisen tunkeutumisen kohteeksi. Ensimmäisen kerran siis ensimmäisessä maailmansodassa – tuolloin tosin omasta syystään – toisen kerran heti vallankumouksen jälkeen, jolloin lähes kaikki maailman suurvallat, ja monet pienemmätkin, olivat lähettäneet joukkojaan kaatamaan uutta hallintoa, ja kolmannen kerran toisen maailmansodan aikana. Neuvostoliiton halu luoda puskurivyöhyke Itä-Eurooppaan oli sinänsä ymmärrettävää. Itä-Euroopan maiden miehitys ja paikallisten kommunistien valtaan nostaminen voidaan nähdä ennen kaikkea siis puolustusstrategisena vetona. Tämä ei tarkoita sitä, että tapa jolla se luotiin olisi ollut oikeudellisesti tai moraalisesti hyväksyttävä. Toisaalta emme tiedä missä määrin länsimaiden uudet suunnitelmat, joista Neuvostoliitto ehkä oli tietoinen, vaikuttivat päätökseen: Trumanin Japaniin pudottama atomipommi kun oli signaali ennen kaikkea Neuvostoliiton suuntaan.


USA:n ja muiden länsimaiden rahaeliittien kannalta Neuvostoliiton säilyminen sosialistisena oli joka tapauksessa painajainen, jota se ei voinut hyväksyä. Jo heti Jaltan kokouksen jälkeen – siis ennen maailmansodan loppumista – ehdotti Winston Churchill USA:lle hyökkäystä Neuvostoliittoa vastaan. Tähän hyökkäykseen olisivat ottaneet osaa USA:n ja Englannin lisäksi Puola sekä Saksan armeija. Suunnitelma nimeltä Operation Unthinkable kuitenkin hylättiin jo kesään tultaessa. Hiroshiman jälkeen ehdotti Churchill Neuvostoliiton pommittamista ydinasein. Churchill hävisi pian vaalit, mutta amerikkalaiset ottivat kopin ideasta. Ongelma vain oli Neuvostoliiton koko. Yksi pommi ei riittäisi vaan tarvittaisiin useita, yli kaksisataa, sillä tuhottavaksi suunniteltuja kohteita oli vähintään 66. Alkoi kiivas atomipommituotanto. Mutta ennen kuin riittävä määrä pommeja oli ehditty valmistaa, kuului kummia: vuonna 1949 NL suoritti oman ydinkokeensa. Lännen etulyöntiasema oli nyt menetetty ja ainakin välittömistä pommitussuunnitelmista luovuttava.


Neuvostoliito oli siis Itä-Euroopan maiden miehityksen sivutuotteena päästänyt paikalliset kommunistit valtaan. Tähän vedoten ryhdyttiin rakentamaan uhkakuvaa, jonka mukaan Neuvostoliitto pyrkisi miehittämään myös loput Euroopan valtiot. Tosiasiassa Neuvostoliiton hyökkäyksen uhkaa ei ollut. Maa oli sodassa ponnistanut voimansa äärimmilleen, se oli menettänyt 25-29 miljoonaa kansalaistaan – parista ikäluokasta yli 90% miehistä – ja oli läntisiltä osiltaan täysin raunioina. Maan jälleenrakentaminen vaati kaikki mahdolliset materiaaliset ja inhimilliset resurssit. Toiseksi Neuvostoliitto oli jo valtion synnyn alkuvaiheessa hylännyt maailmanvallankumouksen väkivaltaisen levittämisen opin. Sitä edustanut Trotski ja hänen kannattajakuntansa hävisivät valtataistelun ja Trotski itse pakeni maasta. Myöskään muut tuon ajankohdan poliittiset tapahtumat eivät viitanneet siihen, että NL olisi halunnut levittää valtaansa tai edes kommunismia mainittua puskurivyöhykettä laajemmalle. Esimerkiksi Kreikassa juuri kommunistit olivat sen vapausliikkeen selkäranka – porvarit taas olivat pääsääntöisesti liittoutuneet miehittäjien kanssa – joka oli siis ajanut Saksan joukot pois maasta. Ne olisivat siis helposti ottaneet vallan, mikäli länsiliittoutuneet eivät olisi puuttuneet asiaan ja kukistaneet kommunistit. Neuvostoliitto ei tehnyt mitään auttaakseen aatetovereitaan kuten ei myöskään Jugoslaviassa, jossa kommunistit siitä huolimatta saivat vallan. Tästä närkästyneenä maan johtaja Tito piti pesäeroa Neuvostoliittoon eikä maa esimerkiksi liittynyt Neuvostoliiton vastapainona Natolle perustamaan Varsovan liittoon. Myöskään Suomea ei pyritty miehittämään, vaikka mikään mahti maailmassa ei olisi sitä pystynyt tai pyrkinyt – suomalaisia itseään lukuun ottamatta – estämään. Vaikka Stalin oli sisäpolitiikassaan julma, oli hänen ulkopolitiikkansa pragmaattista. Väitettyyn neuvostouhkaan vedoten perustettiin kuitenkin sotilasliitto, NATO.


USA:n aseteollisuudelle Neuvostoliiton väitetty uhka ja NATO koituivat pelastukseksi. Sen varjolla se saattoi pitää yllä lähes toisen maailmansodan aikaisen asetuotannon tason. Sivuetuna USA:n sotilasmahdin ylläpito palveli maan elinkeinoelämän tarpeita kaikkialla maailmassa; siten USA:n yritysten toimintaedellytykset saatettiin turvata mahdollisten kapina- ja itsenäistymisliikkeiden varalta. Lisäksi eräässä maailmankolkassa tapahtui jotain, minkä avulla voitiin tukea myyttiä Neuvostoliitosta sotilaallisena uhkana. Tämä näytelmän näyttämö sijaitsi Korean niemimaalla.


Sota Euroopassa päättyi Saksan antautumiseen, mutta liittoutuneiden taistelu Japania vastaan jatkui yhä. Japanikin tosin oli jo käytännössä lyöty, ja jo kesällä 1945 ilmoitti keisari Hirohito Neuvostoliiton välityksellä maansa olevan valmis antautumaan. Presidentti Truman kuitenkin vaikeni ehdotuksesta, sillä hän halusi vielä esitellä uusimman lelunsa: atomipommin. Kaksi pommia pudotettiin kahteen eri kaupunkiin sillä väitteellä, että ne olivat sotilaskohteita. Kumpikaan ei ollut. Nämä ydiniskut olivat – ja ovat yhä – maailmanhistorian suurimmat yksittäiset sotarikokset.


Antautumisajankohtana Japanin miehitysjoukot hallitsivat yhä monia aiemmin haltuunsa ottamia alueita kuten esimerkiksi Koreaa. Samana päivänä kun Japani antautui, nousi Korean maan alla toiminut vastarintaliike julkisuuteen. Eri puolilla maata perustettiin spontaanisti itsenäisyyttä ja tulevaa hallintoa valmistelevia kokouksia ja komiteoita.


Tämä oma-aloitteisuus ei ollut USA:lle mieleen ja se esittikin Neuvostoliitolle Korean jakamista miehitysalueisiin Saksan tapaan. Jakamisidea oli sikäli outo, että maa kuului ns. uhrivaltioihin, joka oli joutunut hyökkäyksen kohteeksi eikä itse ollut hyökkääjä kuten esimerkiksi Saksa. Siitä huolimatta amerikkalaiset halusivat kohdella sitä kuin hyökkääjävaltiota. Jakolinjaksi amerikkalaiset päättivät 38 leveyspiirin, joka oli täysin mielivaltainen sikäli, että se ei perustunut mihinkään maantieteelliseen tai inhimilliseen tekijään, vaan jakoi kahtia kyliä ja maatiloja. Tämän kummallisen päätöksen syynä oli se, että itsenäisyysliike oli poliittisesti vääränlaisten yksilöiden hallussa. Päätöksellä tuli olemaan kauaskantoiset seuraukset.


Maan itsenäisyysliikkeistä vaikutusvaltaisin Committee for the preparation of Korean indipendence CPKI ryhtyi kokoamaan maalle hallitusta Söulissa. Presidentti Truman ei kuitenkaan tätä hyväksynyt, vaan lähetti maahan kiireesti 72.000 miestä käsittävän sotilasosaston, joka otti hallintaansa etelävyöhykkeen. Pohjoiselle vyöhykkeelle saapui sopimuksen mukaan Neuvostoliiton joukkoja. Pohjoisen miehitysalueen johtohahmoksi kohosi pian merkittävä aiempi vastarintaliikejohtaja Kim Il Jung.
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