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			Prefácio

			De início, quando me propus elaborar um escrito autobiográfico dos períodos mais marcantes da minha longevidade e que a memória ainda conserva, não pretendia ir mais longe do que essas recordações; mas, numa visão talvez alucinatória da minha mente, entusiasmou­-me a ideia de ir mais além e transpor para o tal escrito as minhas interpretações de dois planos importantes da minha vivência, o religioso e o político, prosa que, num desvairo, lhe chamei trilogia. Não se trata de uma autêntica trilogia, pois carece de temática, que a nomear lhe outorgava a verdadeira asserção. 

			Que os leitores desculpem ao lerdes um escrito dividido em três partes, nada mais. Faltava o título a dar à trilogia. O recurso a uma metáfora resolveu a questão: a chamada “Rota da Seda”.

			Equiparei a caminhada da vida, curta ou longa, ao percurso, sinuoso e perigoso, dos comerciantes orientais, carregando seda para vender ao Ocidente no grande mercado de Samarcanda. Alguns chegavam de noite ao seu destino, para na manhã seguinte venderem a seda; outros caíam no caminho, por cansaço, frio, desidratação, enfim, por exaustão; outros ainda por chegarem ao destino sem nada do que pretendiam vender, pois que nas montanhas outros os roubaram. 

			À noite, em Samarcanda, era o final da longa caminhada, feliz pela chegada em condições de vender, na manhã seguinte, a seda aos compradores ocidentais. Na trilogia, para os crentes, este percurso ao longo da rota da seda espelha a caminhada terrena de transição para a vida eterna. Outros, os agnósticos, de diferentes graus, ficam no caminho, a morte, destino inexorável de todos os seres, nos braços de Satanás que os espera, como acontecia aos mercadores que, no caminho, pereciam. Outros, ainda, os aparentemente justos, embora ilibados na Terra pelos ministros da fé que professam, ouvem do Juiz Supremo a recusa da entrada no reino eterno de Deus, porque a “seda” que produziram na Terra era de má qualidade ou mesmo falsa, à semelhança de alguns mercadores de Samarcanda, que nada vendiam pela mesma razão. Enfim, passe a alegoria, pois à noite tudo é vida em Samarcanda.

			Assim, ao ler os aforismos do grande filósofo alemão SCHOPENHAEUR sobre a sua concepção da vida, com os quais concordo e perfilho, assim como a “ÉTICA” e os tratados de outro grande filósofo, descendente de portugueses, BARUCH ESPINOSA, propus­-me escrever sobre as temáticas mais diversas, numa TRILOGIA a que chamei “ESTA NOITE EM SAMARCANDA”.

			À primeira parte dei o nome de “DIGRESSÕES BÍBLICAS, TEOLÓGICAS e FILOSÓFICAS”; à segunda “EGO”, e à última “DEMOCRACIA DIGITAL TOTALITÁRIA”.
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			I PARTE

			1. DIGRESSÕES BÍBLICAS, TEOLÓGICAS e FILOSÓFICAS

		

	
		
			Anotação preambular

			Nesta parte da trilogia, além do que chamo incursões bíblicas, com o objectivo de expor a minha interpretação da letra e do espírito dos textos, num contexto meramente pessoal, pretendo também completar com algumas cita-ções retiradas da ampla bibliografia sobre as escrituras. Prosseguirei no campo teológico, a apresentar os pontos de vista da minha razão, designadamente em matéria dos dogmas mais sensíveis e, por fim, os cismas da religião católica e os eventos deles decorrentes, como as perseguições a que deram origem.

			Uma parte do texto pode assumir­-se como uma crítica à luz da minha visão actual da Igreja Católica e da sua dificuldade de adaptação às condicionantes da progressão deste milénio; outra, a exposição das minhas dificuldades de aceitação de algumas áreas teológicas, designadamente no domínio dos dogmas. Não me arrogo detentor da Verdade, nunca me assumi como tal. O meu princípio é o da liberdade de pensamento, portanto com total respeito das posições de outros pensantes e, dentro deste espírito, assim o espero dos leitores em relação à minha. Convicto que no domínio da religião, de Deus, ninguém se pode afirmar conhecedor da Verdade, se o fizer, está a cometer um paralogismo ou mesmo uma falácia. Fixemo­-nos, uns e outros, nas respectivas interpretações, sem tentar, minimamente, impor aos outros a sua posição como um veredicto. Que os amplos meios de comunicação presentes e do futuro abram as portas ao diálogo construtivo, aquele diálogo que pressupõe cedências recíprocas, para que se afastem as barreiras fundamentalistas que apenas obscurecem as tentativas dialogantes de uma aproximação dos diferentes credos. 

			No final desta Primeira Parte, à guisa de posfácio, acres-centarei algumas ideias do que gostaria que a Igreja Católica viesse a seguir, e faço­-o, pois fui baptizado como católico para fazer parte da Igreja, é assim que entendo o baptismo. Dela fiz parte, durante anos pratiquei com recordações de muitos momentos, ritos e solenidades que perduram. Estou dissidente, não frequento a Igreja, mas pelas razões aduzidas, essa situação não me inibe, mais, pela experiência vivida, assiste­-me o direito de escrever como gostaria de ver a Igreja Católica do Futuro.

			1.1 Génesis. Criação do Mundo e do Homem

			A Criação do Mundo

			A Bíblia é um livro cuja leitura nos induz pensamentos e reflexões, designadamente o Antigo Testamento, nos diferentes Livros que o compõem, pormenorizadas histórias, profecias, descrição das origens do Mundo e do povo Hebreu. A Sagrada Escritura, obra de muitas mãos, inspiração divina e base doutrinal para os crentes.

			O Universo, com as suas infinitas modificações, morte e nascimento de estrelas, cometas, sistemas planetários, luz, trevas, vazio, imensidade infinita. O infinito é o próprio infinito, não existem subconjuntos do infinito. Aumente ou diminua, continuará a ser infinito. Nesta base, em meu pensamento, o Universo existiu sempre e continuará a existir com o processo de evolução e as transformações que ocorram. Este “sempre” é o tempo também infinito. Universo é matéria e tempo, indissociáveis. 

			Esta questão de “sempre” tem sido um assunto da vasta polémica científica, filosófica e teológica. A teologia da Igreja Católica não evolui, mantém o paradigma da rejeição das descobertas científicas. É o caso do Professor Einstein, quando foi questionado sobre o Universo e sobre Deus, respostas que originaram as interpretações mais diversas, algumas ofensivas das afirmações do cientista.

			Na questão de “sempre”, a sua afirmação é irre-futável, não há causa, o Universo sempre existiu. Claro que na teologia, “sempre” é heresia, pois que, para os teólogos, o Universo teve uma causa, nada existia, só o Verbo, e este se fez Deus, que depois criou o Mundo. A prova desta afirmação não faz qualquer sentido, quer em termos científicos, quer no domínio explicável. 

			Retomarei a questão einsteiniana, a propósito da sua frase: “sou um descrente fervoroso”, o que parece revelar um cepticismo religioso. Do ponto de vista de Deus, situo Einstein no plano panteísta, muito próximo do grande filósofo, descendente de portugueses, Espinosa, cuja leitura filosófico­-religiosa Einstein se interessou. Será esse Universo a “materialização” de Deus? O Universo é Deus? E no conceito panteísta de Espinosa: Tudo é Deus? Quem é Deus? 

			Todas e muitas outras questões sem resposta, muito embora, a maioria dos teólogos, não todos, no meu entender, iluminados por o que designam de revelação, afirmem, nos seus escritos, conhecer os atributos de Deus. Mais, designam a doutrina, que diz revelada por Deus, por dogmas, ou seja, “verdades” que não podem ser provadas ou contestadas. Quem são estes doutos, de vida finita, habitantes do planeta Terra, que se dizem intermediários (via Deus) do que chamam a palavra divina? Ou será que os doutos teólogos pretendem dissimular o seu falacioso conhecimento da Verdade e, por essa via, afastar as eventuais dúvidas daqueles humanos que, em algum momento, se questionem a si próprios: Quem é Deus? Não sou materialista, mas talvez demasiado terreno, a minha exegese do que éa revelação, com exclusão óbvia da revelação “inter vivos”, não é convincente, não é imaginável, nem concebível na minha razão. 

			Terão sido mentes sublimes, iluminadas pelo divino ou por determinismo também divino, algo de transcendente a que não consigo aceder. “In dúbio”, e admitindo boa­-fé, serão estados de espírito, pensamentos ou concepções do que seja Deus, sem excluir meras alucinações, situações estranhas e momentâneas do pensamento que nada têm de doença psíquica. 

			Retomando o assunto, do nº. 1 do Génesis consta: «Deus criou os céus e terras… as trevas cobriam o abismo… e disse: “faça­-se luz… e Deus viu que a luz era bonita… (?)… Deus fez o firmamento e separou as águas… Deus, à parte sólida chamou terra e às águas, mar”». Compreendo os conhecimentos ao tempo desse escrito; não como tradução da Verdade. Como já referi, a propósito do “sempre” e do Verbo, o Universo não foi criado; “existe” e continuará a “existir”. Modificou­-se, transformou­-se, “percorreu” infinitos “espaço­-tempo”, e “continuará”. O Infinito não tem subconjuntos, qualquer divisão é infinita. Entre comas, coloquei os verbos existir, percorrer, continuar, pois penso que o Homem, como ser finito, mortal, não tem capacidade para afirmações ou juízos do que seja a existência e a continuidade do Universo. 

			Antes da Vida, o que seria a Terra. Atente­-se nos “híper­-milhões” de translações que, pela atracção universal, o Sol a submeteu, como a outros planetas. A crusta terrestre, a actividade vulcânica e tectónica, os dilúvios, os continentes desaparecidos, mergulhados, como a designada “Atlântida”, o deslizar dos Continentes sobre a falha atlântida. Repare­-se no “encaixe” do Continente americano na África, o estreito de Bering e a sua primitiva ligação ao novo continente, os afundimentos da crusta terrestre com as múltiplas situações específicas, como a do mar Cáspio, afundado. O Mundo não foi criado, já existia e a Terra terá sido o resultado de fenómeno desconhecido. Algum “híper­-asteróide” proveniente de outro Sistema, que o Sol, pela gravitação universal, colocou na actual órbita?

			A afirmação do Génesis “faça­-se luz” contradiz outra do Génesis: “criou o firmamento”. Ao criar as estrelas, estava a criar luz. Ver que “a luz era bonita” não faz sentido. Se assim fosse, ao criar o céu, v.g. as estrelas, Deus sabia o que era a luz, a sua velocidade. O Universo já existia; modificou­-se. O que é o Universo? A matéria que supomos observar, o dia e noite? Os astros, os movimentos, os eclipses? E o vácuo, e a ausência de gravidade. Não existirão mais planetas, ainda não descobertos, em sistemas diferentes e distantes do nosso?

			O nosso Sistema Solar não está fixo, mas em movimentos que arrastam o Sol e com ele os planetas do sistema. Então, a Terra terá três movimentos: rotação, que sabemos ser explicação dos dias e das noites, a translação elíptica em volta do Sol, com as decorrentes estações, e o terceiro, no Universo, acompanhando o Sistema Solar a que pertencemos. As duas primeiras perceptíveis aos humanos. 

			O Sistema Solar, a que pertencemos, poderá gravitar elipticamente à volta de outro sistema, de outra grande estrela ou constelação de massa maior que o próprio Sol. Do que designei por “terceiro” movimento da Terra, obviamente, não nos apercebemos, mas que, suponho, poderá estar na origem dos sistemas que a Astronomia vai descobrindo. Não existirão outros planetas que disponham das condições de Vida? Muito se tem discutido, negado e até afirmado sobre este tema. Limito­-me a lembrá­-lo. A teoria da relatividade e as experiências post­-Einstein revelam­-nos maravilhas do Universo. A função de onda, solução da equação definida pelo cientista Schrödinger, determina como a função de onda varia no tempo e dá origem à dualidade onda­-partícula. 

			Recordo uma passagem de um livro que li e releio, sempre à mão, e que me obriga a cogitar sobre o seu conteúdo, se bem que discordando de alguns dos seus considerandos, livro extraordinário de meditação filosófica da autoria do Professor Anselmo Borges da Universidade de Coimbra, intitulado “Corpo e Transcendência” (Almedina, edição Novembro 2011). A propósito das partículas, refere que já Heraclito dizia que a Natureza gosta de se ocultar e acrescenta: “Trata­-se de algo que pode ser, segundo o modo como se observe, matéria ou energia.... Estamos perante algo que existe podendo ser dois modos da realidade física que mutuamente se excluem” (Pág. 53).

			De acordo com o princípio da complementaridade descrita pelo cientista Bohr, a realidade cósmica tem duas representações, incompatíveis entre si, a corpuscular e a ondulatória. Só a título de furtiva passagem, lembra­-me a leitura de uma descrição de um livro de física quântica sobre a experiência da dupla, onda­-partícula, do espectro de luz, quando forçado, em determinadas condições, numa experiência designada por “dupla fenda”. Segundo a física, uma partícula pode comportar­-se ou como uma onda imaterial ou como partícula material. É a célebre dualidade onda versus partícula; se não a observarmos, ela comporta­-se como uma onda, se a observarmos, revela­-se­-nos partícula material. A ocultação ao observador, dizia­-se que era “a mão de Deus”; para mim, a Natureza, esta gosta de se ocultar!

			Este dualismo do Universo, em que a matéria é ao mesmo tempo energia e massa, onda e partícula, espaço e tempo é uno e dinâmico. É um fenómeno que o leitor, melhor do que eu, poderá ir mais longe pela consulta a qualquer livro de Física Quântica. O que é o tempo no Universo? A distinção para mim não faz sentido. O tempo é o próprio Universo. Considero que a separação implicaria o deslocamento do Universo em relação a um “ponto” de referência, ou seja, estaríamos a considerar subconjuntos de referência no Infinito. O infinito é o próprio Infinito. O espaço­-tempo do nosso universo, como consta da teoria da relativi-dade, é um espaço a quatro dimensões, ou seja, para mim, em termos matemáticos, um domínio vectorial a quatro dimensões, três referentes ao espaço e a outra ao tempo. 

			Caberia aqui tentar clarificar a génese do meu pensamento radicado em múltiplas leituras, no plano filosófico, na experiência vivida e em outras “ontologias” que, em substância, não terão dado luz às minhas dúvidas. Sou náufrago num oceano imenso das mais diversas asserções que afluem à minha razão. Em tudo o que escrevi, até ao momento, procurei exprimir o meu pensamento sob a forma de aforismos. Partes houve em que filosofei, pois filosofar é pensar e vice­-versa, como o afirmam alguns dos maiores nomes da Filosofia, nomeadamente Kant, Nietzsche, Schopenhauer, David Hume, Baruch Spinoza, Bertrand Russell e tantos outros. E pensar também é sonhar sob a forma de cogitações da mente, nos mais diversos campos. Quantas descobertas científicas e invenções não terão nascido de sonhos. Enfim, gosto de sonhar, gosto de filosofar e assim continuará. O “Livro do Desassossego” de Bernardo Soares (Fernando Pessoa), é fértil em solilóquios, todo ele é um solilóquio, “se penso, é porque divago”, diz. Como ele, continuarei divagando.

			Não pretendo nesta parte da religião entrar no domínio da filosofia da religião, domínio polémico, controverso e de vasta bibliografia, no entanto propus­-me, mesmo assim, filosofar um pouco mais, além do que já escrevi. Uma mente que crie hipóteses, que divague, que perfile situações de um mundo fictício ou do real, para mim é filosofar. Embora sem a profundidade do dos filósofos, este “brainstorming” também o é.

			A propósito, recordo uma passagem da poesia de António Gedeão (Rómulo de Carvalho) no belo poema “A Pedra Filosofal”:

			“Eles não sabem, nem sonham,

			que o sonho comanda a vida.

			Que sempre que um homem sonha

			o Mundo pula e avança

			como uma bola colorida

			entre as mãos de uma criança.”

			Uma vez que passeamos no campo das disputas entre a teologia e a ciência, é interessante a ideia de percorrer a diversidade de posições dos grandes filósofos, no domínio epistemológico do conhecimento de Deus, e cogitar sobre as respectivas conclusões e dúvidas, credibilidade e cepticismo. A leitura dos filósofos que consultei abriu­-me um mundo de conhecimentos que me seduziu e entusiasmou, a despeito de bastantes dúvidas na interpretação do respectivo pensamento. É sempre um prazer revê­-los, isso obriga­-me a profunda meditação. O objectivo será apenas de referenciar o campo epistémico de alguns filósofos, que mais dúvidas me criaram, por não concordar ou por não entender as suas conclusões.

			O grande matemático e filósofo LEIBNIZ, criador do cálculo diferencial, em simultâneo com NEWTON, que estudamos em matemáticas superiores, na sua filosofia da religião foi uma desilusão para mim. Da sua extensa bibliografia, em especial “Teodiceia” e “Monadologia”, ficou a ideia de um teísta perfeito, que explica o Mundo metafísico como “o melhor dos mundos”, pois Deus assim o criou, deixando o problema do mal sem uma explicação compatível com a alusão anterior, ao afirmar, como Deus deve querer sempre o melhor, também deve permitir a existência do Mal, pois, de contrário não se daria sempre o Melhor, o que seria a impossibilidade do Mundo. 

			Na minha razão, o pensamento de Leibniz traduz a impossibilidade da não existência do Mal, na vida real, embora a intenção de Deus tenha sido a criação do melhor dos mundos. Não existindo o Mal, o Mundo seria idêntico ao de Deus, o Paradisíaco, paralelismo que Deus não admitiria. Em conclusão, Leibniz deixa implícita alguma permissividade de Deus, omnipotente, na difusão do Mal. Embora em termos filosoficamente diferentes, a conclusão é muito semelhante à de Epicuro. Deus podia evitar o Mal, mas não quer, permite, coabita com ele.

			No polo oposto situou­-se o ateu completo, NIETZSCHE, que, no livro “Anticristo”, escreve uma extensa diatribe contra a religião, muito para além da posição de Marx que a considerava o “ópio do povo”. É a negação completa da existência de Deus e considera a religião como o pior dos males terrenos, pelo sequestro da verdadeira vida terrena, através do medo e pela falsidade dos seus argumentos.

			Embora a sua tese seja, na conclusão, demasiado contundente, revestindo a forma de lei contra o cristianismo, os argumentos que a sustentam contêm, no entanto, algumas críticas pertinentes e que merecem especial atenção por espelharem um transparente realismo. Desse livro (O anti­-cristo, Edições Relógio d’água, Novembro 2000), condenado pela Igreja, mereceram­-me especial atenção duas partes que transcrevo: 

			“(Parte 35), morreu (Jesus) não para redimir os homens, mas para mostrar como se deve viver. A prática foi o que legou à humanidade: o seu comportamento perante os Juízes, perante os esbirros, perante os acusadores de toda a espécie de calúnia e de escárnio. Sofre e ama com aqueles, por aqueles que lhe fazem mal…” 

			“(Parte 40), Quem o matou? Quem era o seu inimigo natural? Resposta: o judaísmo dominante, a sua classe mais alta. Jesus estivera em rebelião contra a ordem. A pequena comunidade não tinha compreendido o mais importante exemplo naquela maneira de morrer, a liberdade, a superioridade em relação a qualquer atitude de ressentimento… o testemunho da sua doutrina. Mas os seus discípulos estavam longe de perdoar essa morte. Foi precisamente o mais antievangélico a vingança. Era preciso retaliação, punição, julgamento, juízo… Vem aí O Reino de Deus para julgamento dos seus inimigos, o Reino de Deus aparece como acto final, como promessa!”

			Entendi que Nietzsche, nesta parte argumentativa, critica a ausência destes princípios doutrinários de Jesus, na prática diária e persecutória da Igreja, especialmente contra o povo judeu. É uma diatribe que o leva a concluir pelo desvio de comportamento e pela falsidade dos conteúdos dogmáticos.

			2

			A prova da existência de Deus foi tratada por vários teólogos de nome, quase todos canonizados pela Igreja; destes, o mais conhecido pelo seu rigor e sistematização foi S. Tomás de Aquino, o maior dos teólogos cristãos, século XIII, no seu livro “Suma Teológica”, trabalho argumentativo da existência de Deus, numa via de influência de Aristóteles. Homem de elevada cultura, muito para além da teológica. Frequentou a Universidade de Paris, onde, com o título de bacharel, leccionou durante três anos. 

			A “Suma Teológica” é uma obra extensa e completa, constituída por três partes. Usando o método de perguntas, estas com argumentos contraditórios e a resposta às objecções como prova e solução final. O autor disseca, no plano teológico, Deus, a Trindade, e seus atributos, os Anjos, o Diabo, a composição da hierarquia celestial, enfim, um conhecimento teológico completo sobre Deus. 

			Na segunda parte (prima pars, secunda), em resposta à questão sobre a existência de Deus, começa afirmando que é possível prová­-la e expende as cinco seguintes bases probatórias:

			1. Via do movimento

			Todo o movimento do mundo tem motor ou força; recuando até ao infinito, houve o primeiro motor que é Deus.

			2. Causa eficiente

			Todas as coisas têm uma causa e essa causa outra, sucessivamente regredindo ao infinito, então houve uma única causa eficiente, a primeira que é Deus.

			3. O contingente necessário

			No mundo há causas contingentes, mas é preciso que algo seja necessário e não contingente, e assim sucessivamente. Então existe um primeiro necessário, que é Deus.

			4. Graus de perfeição

			No mundo tudo tem diferentes graus de perfeição. O grau máximo de cada género (género, conceito aristotélico). Logo há algo que é o grau máximo da perfeição, que é Deus.

			5. Governo supremo

			No mundo, as coisas operam­-se com um fim. Muitas não atingem esse fim, só o atingem se forem dirigidas por algo inteligente, logo existe algo máximo da inteligência que é Deus, Governo das coisas. 

			Na minha análise simplista das cinco provas apresentadas por S. Tomás de Aquino, julgo­-as redutíveis a três, a primeira e as duas últimas, uma vez que a segunda e a terceira são textos tautológicos da primeira. Do ponto de vista de substância e de consistência da prova é amplo o leque de críticas. Desse conjunto, extraí, por me pareceram mais relevantes, os quatro seguintes. O primeiro refere que a base de argumentação de Tomás não são factos, como ele indica, mas uma adaptação à doutrina cristã da metafísica aristotélica. Um segundo ponto assenta no  facto de o “motor imóvel” a “causa primeira” “algo necessário e inteligente” não estar provado que se identifiquem no mesmo Ser e, mesmo na afirmativa, carece de prova que esse Ser supremo seja formalmente o que se entende por Deus. Um terceiro argumento da ausência de prova é o facto de existir um “gap” que identifica o ponto de chegada, sempre com o Deus cristão, e isso não é evidente. Por último, está em causa a regressão contínua e infinita a que Deus põe termo e que Ele próprio é imune a essa regressão. 

			É óbvio que os argumentos expendidos no tempo de Aquino deixaram de ser evidentes no mundo moderno. Outras teses são defendidas por teólogos famosos e recentes. Desses novos argumentos sobressai um, que foi con-siderado a mais válida prova da existência de Deus, o designado “argumento teleológico ou do desígnio”, que reza: “as coisas vivas do mundo obedecem a uma concepção e nada do que conhecemos tem aspecto de ser conce-bido, a menos que o tenha sido; então teve de haver um Criador, ao qual chamamos Deus”. Este argumento viria a ser posto em causa por muitos cientistas, após as experiências de Darwin, com a sua tese da selecção natural. Com Darwin, estava aberta a polémica científica e teológica entre o criacionismo e o evolucionismo. 

			Ainda um pouco mais sobre o tema existencial de Deus e da sua natureza. Há dois tipos de proposições argumenta-tivas da existência de Deus, a priori e a posteriori. No segundo grupo figuram as cinco de Tomás de Aquino. O único argumento apriorístico, designado por ontológico, é atribuído a Santo Anselmo de Cantuária, analisado e interpretado por muitos filósofos e rejeitado por muitos.

			Sem pretender ir na esteira dos filósofos em matéria interpretada das duas proposições, a de S. Tomás e a de Santo Anselmo, permiti­-me esboçar o que pensei da sua leitura. Assim, enquanto na análise de S. Tomás de Aquino, como já referi, não me foi difícil concluir pela insuficiência substancial probatória, a proposição básica de Santo Anselmo, confusa para mim, não me permitiu uma conclusão segura por me parecer que o argumento possa ser aplicável a outrem que não exclusivamente a Deus, portanto inconclusiva. Anselmo define Deus, afirmando ser “alguma coisa maior do que a qual nada se pode pensar”. Claro que “maior” não é em dimensão, mas em grau absoluto, em valor, em perfeição; logo, sem definir atributos, leva a pressupor que qualquer que se possa pensar, Ele tem­-nos em grau absoluto.

			Ainda sobre a questão da prova existencial de Deus, num primeiro plano, os teólogos teístas aceitam a revelação através dos livros sagrados, dos milagres e profecias que provam a sua existência intervencionista e contínua. Os deístas recusam a revelação como fonte de conhecimento de Deus, uma vez que as únicas vias de conhecimento legítimo assentam em processos racionais de investigação. 

			Continuando no tema existencial de Deus, considerei dar maior importância em escrever um pouco sobre o contributo de outros filósofos mais recentes, com particular relevo Kant, David Hume e Russell, entre outros. 

			O filósofo KANT desenvolveu uma complexa teoria do conhecimento, dos conceitos e dos raciocínios no seu tratado “Crítica da Razão Pura”. Muito complicado nas suas classes de conhecimento desde “a priori” e “a posterior”, e nas modalidades dentro de cada uma destas formas. Marcante a sua afirmação de primazia do real, nos princípios de racionalidade, afastando os raciocínios de base a que chama ilusão metafísica, que são as ideias de alma e de Deus. Tudo o que se encontra fora do mundo dos sentidos, portanto fora de qualquer experiência possível, é transcendente; as ideias que têm um objecto simplesmente inteligível e das quais, em si, não temos o menor conhecimento, portanto entram no domínio da razão especulativa. 

			Na razão especulativa de Kant, só existem três provas da existência do Ser Supremo, a físico­-teológica, a cosmológica e a ontológica, não há nem pode haver outras. Por fim, Kant afirma que a razão não consegue, em matéria de prova do Ser absolutamente necessário, Deus, nem por uma das vias, a empírica, nem pela outra, a transcendental, provar a tese da existência desse Ser. Esse Ser é um conceito puro da razão, uma simples ideia, cuja realidade está longe de ser provada, mesmo se fosse possível pensar num Ser cuja não existência seja impossível.

			Interessante a conclusão lógica de Kant, qualquer conceito só é possível se não for contraditório. Ora, o Ser necessário possui toda a realidade, a existir, mas em toda a realidade está também compreendida a existência, que está contida no conceito de Ser possível, o que é contraditório. A existência é um atributo ou predicado que integra a definição de Deus. O predicado, em termos de linguagem, exprime propriedades do sujeito ou propriedades das coisas. Para Kant, a existência não é um predicado, uma vez que a simples afirmação de existência não atribui qualquer propriedade ou qualidade ao Ser que afirmamos existir. Assim, o que nada acrescente a uma definição não faz parte dos termos intrínsecos da definição; portanto “a existência” não é um predicado, não faz parte da definição; logo, a partir da existência, não podemos concluir que Deus exista. A premissa “Deus existe” é irrelevante para a definição de Deus.

			A este respeito ocorre­-me transcrever uma conclusão contida na sua Crítica da Razão Pura (edição Gulbenkian, 9ª, pág. 598) sobre o uso polémico da razão pura:

			“Não compartilho, na verdade, a opinião tantas vezes expressa por homens eminentes e profundos que sentiram a fraqueza das provas até aqui empregadas, a saber, que se  podia esperar encontrar um dia demonstrações evidentes das duas proposições cardiais da razão pura: Há um Deus, há uma vida futura. Pelo contrário, estou certo de que isso nunca acontecerá. Com efeito, onde irá buscar a razão o princípio destas afirmações, sintéticas que não se reportam a objectos da experiência e à sua possibilidade interna? Mas também é apodíctico que nunca aparecerá ninguém que possa sustentar o contrário com a mesma aparência de verdade e, para  já não dizer dogmaticamente.” 

			Kant entende por teologia o conhecimento do Ser originário. Pela razão, concebe esse Ser de dois modos,ou através de conceitos meramente transcendentais, a que chama teologia transcendental, ou mediante um conceito que deriva da Natureza, o da inteligência suprema, a teologia natural. Enquanto os teístas seguem a teologia natural, os deístas só admitem a teoria transcendental que, como Kant afirma, pretendem conhecer a existência de um Ser supremo, através de conceitos simples, sem o recurso àmínima experiência.

			Estas e outras afirmações sobre o cristianismo estão na base de ser apelidado de ateu. Para mim, é duvidoso esse atributo, uma vez que se limita a deduzir a impossi-bilidade da prova da existência de Deus, à luz da sua teoria da Razão e do conhecimento, sem concluir pela inexistência, embora, da afirmação de impossibilidade de provar a existência, se possa inferir uma negação implícita. 

			Tudo o que os teólogos apelidam de transcendente, por mais que me concentre, apresentasse­-me “a contrario sensu”. Debatem­-se, na minha mente, conceitos e proposições, tendo por base o nada e a causalidade, que contrariam o que em Teologia se refere à criação do mundo. O “nada” não é causa de coisa alguma; no princípio nada existia. Como pode o “nada” ser causa de o Verbo se fazer Deus? Por outro lado, Deus existiu antes do “nada”, o que existe tem causa originária, então ou outro Ser supremo foi causa de Deus, em contradição com a unicidade de Deus, ou Ele próprio, o que gera uma sucessão infinita de causas. Deus não teve causa, como tudo o que existe tem uma causa, Deus ao não ter causa é “contra natura” e mesmo “contra naturans”.  Cai­-se num anátema.

			Um comportamento peculiar a vários filósofos que compulsei, em matéria religiosa, em especial sobre a existência de Deus, verifiquei que, por razões diversas, mas na sua maioria talvez por receios do risco da sua publicação, optaram por o diálogo um pouco à maneira de Platão, com intervenientes de nome fictício. Um, defensor intransigente da existência de Deus, reiterando essa posição com os seus argumentos; o outro, refutando esses argumentos, também com os seus contra­-argumentos, nega a existência, num posicionamento ateísta ou simplesmente agnóstico. São exemplo, Santo Agostinho, David Hume, Schopenhauer, Galileu, Bertrand Russell, diálogos em que normalmente vence a retórica e a doutrina dos seus autores.

			David Hume, nos “Diálogos sobre a Religião Natural”, fez­-se representar por um fictício Fílon, com mais dois personagens, Demea e Cleanto, o defensor do desígnio. Esta ocultação da sua verdadeira identidade foi motivada por perseguições de que antes foi alvo. Os seus artigos, em que duvida da imortalidade da alma, foram destruídos pela polícia, na tipografia e também por ter sido impedido de leccionar na Universidade de Edimburgo. Aliás, os próprios diálogos só foram publicados depois da sua morte.O diálogo, na parte atribuída a Fílon (o próprio Hume), é um verdadeiro tratado sobre o conhecimento humano, com o cepticismo inerente a Hume. Alguns extractos do diálogo merecem citação, como o de Fílon a esclarecer que “toda a perfeição é inteiramente relativa”, portanto “não é possível imaginar atributos a esse Ser divino”. Compare­-se tal afirmação com o que anteriormente escrevi sobre o teólogo S. Tomás de Aquino. 

			Duas outras transcrições do diálogo de Hume: “É verdade que tanto o medo como a esperança participam da religião, ambas são paixões que agitam, em tempos diferentes, a mente humana” e, ainda, “… deve­-se reconhecer que, como o terror é o princípio primário da religião é a paixão que aí predomina, admitindo apenas curtos intervalos de prazer”.

			Bertrand Russell recorreu também à modalidade de diálogo, mas, atendendo à época, século passado, os dialogantes foram o próprio e um pastor anglicano Copleston. Interessante, ao contrário do anterior, o diálogo começa com um acordo entre as partes sobre a definição do que vão discutir – um Ser Supremo, distinto do mundo e criador desse mundo. Russell qualifica­-se de agnóstico. Todo o diálogo assenta em bases filosófica e lógica. 

			Um dos argumentos teísta da existência de Deus é o da Moral. Como Deus é bom e como foi o criador do mundo em que vivemos, então o Mal e o Bem que nele existem têm um significado independente de Deus. É contraditório com a criação, a menos que, conclusão de Russell, o mundo tenha sido criado pelo Diabo, enquanto Deus não estava a ver, distraído, talvez. 

			Russell foi também outro alvo da perseguição religiosa. Convidado pelo Departamento de Filosofia da Universidade de New York para leccionar filosofia e matemática, viria a ser impedido de assumir funções pela divulgação pública de uma carta do Bispo da Igreja Protestante, acusando­-o de “propaganda contra a Religião e a Moral e especificamente defensor do adultério”.

			Da Antiguidade clássica, é importante lembrar o poema de LUCRÉCIO, “Da Natureza das Coisas”. Utilizando a física e a cosmologia do grego EPICURO, centra­-se no desejo, na vontade e no prazer, num apelo à Natureza. Critica a religião, como impeditiva da felicidade e como causadora de vidas miseráveis, esmagadas pelo peso da própria religião dos seus seguidores. Por sua vez, EPICURO coloca a ciência na base do conhecimento e não a teologia. Afirma que “nada é alguma vez criada do nada, por um poder divino”, portanto tudo se passa no seio da natureza. Mais, a crença tem origem no desconhecimento das coisas naturais. Os Deuses que existam não intervêm na vida dos homens, tudo é decomposição e recomposição dos átomos. Só a matéria é eterna. Que os leitores se lembrem de outros casos como o de Galileu com a Inquisição, o de Copérnico, no campo astronómico, e Baruch Espinosa pelos seus tratados teológico­-filosóficos.

			Em oposição, situa­-se o grande médico Carl Jung, que nos legou vários trabalhos de índole filosófica, médica e religiosa. Para Jung, Deus representa­-se­-lhe como uma imagem “subterrânea”, isto é, escondida no profundo da sua alma e que lhe teria aparecido num dos pri-meiros sonhos, sonho que viria a impregnar definitiva-mente e para sempre a sua religiosidade. Afirmava que, no fundo da sua alma, estava persuadido da existência de um Deus poderoso, misterioso, que o homem não pode conhecer,  escondido a falar a cada um, revelando­-se das formas que Ele escolha. Esse Deus vive na profundi-dade da Terra e a Natureza representa o mundo de Deus. Portanto, para Jung não há dúvidas, afirma que Deus existe.

			Esta visão profundamente teísta do psiquiatra Carl Jung, a afirmar a vida eterna da alma, com o conhecimento que a medicina lhe facultou, no que representa a morte do ponto de vista somático ou corpóreo, obrigou­-me a uma profunda introspecção, semeando, na minha mente, campos contraditórios com o adubo dos resquícios da minha juventude de frequência católica. A minha noção de morte, corpórea e cerebral, não me permite compreender a posição de JUNG, por maioria de razão, sendo médico. Suponho que seja uma questão de fé. Muitos colegas, médicos, e outros cientistas mantêm a mesma convicção, não devo, nem tenho capacidade para contestá­-la, limito­-me a aceitá­-la e a permanecer na latitude da incompreensão racional de tal princípio.

			Seria interessante conhecer a opinião de outros grandes médicos psiquiatras, em especial portugueses, designadamente Barahona Fernandes, Egas Moniz e Júlio de Matos e cotejá­-la com a posição de Jung. Embora na base de um acesso sumário à parte da bibliografia do nosso psiquiatra Júlio de Matos, contemporâneo de Jung, retive a sua posição antagónica, em matéria religiosa. 

			Fortemente inserido na chamada questão religiosa do republicanismo da época, a religião é um assunto permanente da sua obra, especialmente na designada “Positivismo”. Matos afirma que nenhuma das religiões, católica e protestante, estão em condições de guias da sociedade do futuro, resultado da insuflação, nos crentes, nos fiéis, de um plano sacrificial da vida e o da aceitação dogmática dos seus princípios teológicos, baseados numa metafísica nefasta, quando aplicada à Moral, à filosofia e a todos os domínios da existência humana.

			É do conhecimento geral, e está provado, que o misticismo, o ascetismo e os exageros da crença e da fé religiosas são potenciadores de perturbações psíquicas, desde as mais moderadas, como as ansiedades, às mais graves, do medo e do pânico, às situações alucinatórias. O foro psiquiátrico conta já com clientela desta etiologia. Caberia aqui uma discussão filosófica, antes epistemológica, sobre a Verdade, sobre o detentor da Verdade, os que não aceitam a imortalidade da alma, como eu; ou Jung e os crentes na imortalidade. Não sou teólogo, nem filósofo, mas permito­-me a sugestão: que nenhum se arrogue de detentor da verdade; ao assumir­-se como tal, estará a cometer um paralogismo ou antes uma falácia.

			O domínio da metafísica é destituído de prova, está acima do conhecimento empírico, da observação e da experiência, é um conhecimento especulativo da razão. A questão da imortalidade da alma, tal como a prova da existência de Deus, inserem­-se no campo metafísico e, portanto, ausentes da observação empírica. 

			1.2 Ainda a Criação do Mundo e do Homem

			Como prólogo do que escreverei, na senda do meu pensamento, a interpretação da Bíblia, à luz dos entendidos, tem vários sentidos, desde o literal, pleno, subjectivo, teológico e outros. Sigo o que designo de “parahermenêutica”, leitura que a mente, a minha razão epistemológica, leva a suscitar dúvidas ou a explanar interpretações. Teses do meu pensamento, em tentativas de exegese, dos textos sagrados, apenas diletante em tais matérias. 

			Ao lerdes e discordardes, desculpai. Respeito todas as crenças e pensamentos não concordantes com o que exponho, mas pontifico sempre pelo caminho da liberdade de pensar de forma diferente, opinativa apenas, sem intuito de ofender a crença ou pensamento de outrem. Nesta visão opinativa, como disse, muitas partes me sensibilizaram, pela negativa, o Génesis, o êxodo, Sodoma e Gomorra, o teste de fé feito por Deus a Abraão e a Job, os Profetas, a posição secundária da mulher, a rejeição de Jesus pelo Povo. O Génesis, no tocante à criação do Mundo e dos humanos, levantou­-me um caudal de dúvidas, rejeitando, em termos estritamente literais, todo o conteúdo, a menos que o considere como alegoria à criação dos seres viventes e do Homem.

			Toda a exposição do meu pensamento, nos textos seguintes, tem como pressuposto a existência de Deus, assunto sobre o qual já me referi, em capítulo anterior, e que retomo, em posterior análise filosófica­-teológica, Histórica e do Deus­-Natureza, que perfilho sem poder justificar. Começo pelo sentimento de solidão. Adão, que vivia no Paraíso, mereceu a compaixão de Deus por estar tão só, ao ponto de, com uma intervenção cirúrgica e anatómica, ter criado a mulher, como companhia. Trata­-se da maior discriminação sexual de entre todas as que proliferam no mundo, nos domínios religioso e político, mas mais grave, porque, para a Igreja e na doutrina dos grandes teólogos, como Agostinho e Tomás de Aquino, a mulher criada por Deus, a partir do corpo do homem, segundo as Escrituras, está subordinada ao homem no plano corporal. Foi criada em segundo lugar, transcorrido tempo após a criação do homem. O seu papel é apenas o da criação, mas, mesmo assim, num plano passivo e de submissão. 

			Esta secundarização da mulher, no texto bíblico, é o espelho da posição subalterna e minimizada na cultura do povo judeu e que as duas outras religiões do tronco judaico importaram e potenciaram, a islâmica de uma forma quase escravizante, a cristã relegando­-a para um plano somático, débil e imperfeito. Guardo para outro capítulo, reservado à análise da posição da mulher na Igreja Católica, a análise dessa subordinação reiterada, com ênfase, nas encíclicas papais e na posição da Cúria do Vaticano. 

			Retomando o assunto da criação de uma companhia para o homem. Estaria Adão enfastiado e disso o tenha transparecido ao Altíssimo? Então as delícias do Paraíso seriam de molde a levar ao cansaço, à solidão, sem prazer? Ou terá sido o que me permito designar de “síndrome de cansaço contemplativo”? Porque não teria Deus levado Adão a percorrer o fascinante Cosmos, dos planetas, estrelas, cometas, optando por a criação da mulher e, assim, pôr termo à solidão do homem? 

			A Bíblia reza: “O Senhor colocou o homem no Paraíso, para o guardar e cultivar”. O Adão ter­-se­-ia aborrecido da função de que foi incumbido? Cansou­-se de tanto trabalhar? Nada disto tem qualquer significado. No meu entendimento, terá sido uma reanálise feita por Deus quanto à multiplicação da espécie e, portanto, da bissexualidade, em vez da posição anterior circunscrita ao Adão.

			Só posso compreender a criação, na Terra, há milhões de anos, na base de vários Adão e outras tantas Eva, em condições bem diferentes do Génesis, circunscrita aos dois, cuja desobediência, no acesso à árvore do conhecimento, levou à expulsão, sem mais recursos ou ajudas de adaptação às condições do planeta. Mais, Deus ao ter criado,“ab initio”, o Homem, na forma bissexual, tal como os restantes animais superiores, fê­-lo numa antropomorfia primitiva, como o revelam os achados fósseis dos primeiros hominídeos. 

			Esqueletos débeis, estatura baixa, estrutura óssea ainda não desenvolvida, prognatismo acentuado próximo dos símios, mobilidade inicial não erecta, mas sim a quatro membros. São exemplos os fósseis que têm sido encontrados, os australopitecos, descobertos na África austral, o Pitecantropos asiático e ibérico. Milhões de anos até ao “Homo erectus”, ao desaparecido Neandertalense, ao “Pro­-Magnon”

			Uma das mais recentes descobertas paleontológicas, nos anos vinte do século passado, e posteriormente prolongadas, foi o designado Homem de Pequim (Homo erectuspekinensis ou sinantropo), fósseis de uma espécie extinta, encontrados em escavações próximo de Pequim. Pelos crânios e ossos esqueletais, foi estimada a idade entre 500.000 a 300.000 anos. Nessas escavações foram encontrados restos de animais e de ferramentas, presumivelmente para uso do fogo.

			Esse estudo teve a colaboração do Padre, biólogo e antropólogo francês Teilhard de Chardin, de quem ainda me ocuparei. Ao analisar os Primatas, que logo qualifica de “tão próximos de nós”, mostra um conjunto de leques ou ramificações, desde os símios, com os seus ramos até aos Lemurianos, que se inserem no pedúnculo, a raiz, que denomina “Antropoides” e do qual se ramifica o dos hominídeos. Dentro da ideia de evolução, o que designa por hominização é o passo evolutivo que vai do instinto (animal) ao pensamento. Na sua origem, entre os grandes primatas do terciário, figuram certos tipos de australopitecos africanos. 

			É importante comparar estas estranhas criaturas com o homem criado por Deus, numa afirmação teológica, de perfeição, à Sua imagem, que nega as rudimentares formas do homem primitivo. Este choque da paleontologia, cuja negação à Igreja já não é possível, levou esta, muito recentemente, a aceitar os primitivos hominídeos e uma aproximação à teoria da evolução de Darwin, mas na perspectiva de ter sido Deus que foi intervindo nessa evolução, ou seja, a evolução tem origem e força no contributo exclusivamente divino. O habitat, os fenómenos atmosféricos e telúricos, a hereditariedade, as patologias, a resistência à predação e múltiplos outros factores, parece não terem qualquer influência na designada “teologia evolutiva”, tudo está na mão de Deus. 

			A paleontologia e os seus achados perfilaram­-se sempre como um sério revés à teimosia da Igreja Católica em actualizar e reformular os seus dogmas. A questão de fundo reside em não abdicar da doutrina do pecado original e das suas consequências, para prevenir que só o baptismo na Igreja Católica é a única via que assegura a salvação do fogo eterno. 

			Cabe aqui uma alusão ou citação a Darwin e à sua teoria da evolução natural das espécies, particularmente no que se refere à sobrevivência dos mais fortes, dos mais aptos, tendo em atenção a capacidade de resistir aos desafios do ambiente e aos riscos da coabitação com outras espécies predadoras. Essa necessidade de sobrevivência traduz­-se, na maior parte das espécies, numa grande fertilidade, para que alguns dos descendentes possam resistir à predação e continuar a família.

			Outra grande obra de Darwin, “A Origem do Homem e a Selecção Sexual”, publicada em 1871, criou um verdadeiro ciclone que viria a perdurar praticamente até hoje; mesmo com os actuais progressos da biologia, permanecem, ainda, aquilo que o próprio Darwin chamou de “preconceitos” com as modificações. Obviamente, o grande choque deu­-se na religião católica, em relação aos problemas da genealogia e da evolução do homem.

			Perante os achados dos hominídeos primitivos, sem possibilidade de contestar a realidade, a Igreja tem vindo a adoptar uma nova teologia: a “teologia evolucionista”, de aproximação à realidade científica, mas sempre dentro do paradigma da intervenção divina, ideia dos teólogos teístas, e digo só estes, pois os deístas não concordam com a intervenção de Deus após a criação do homem. Aqueles defendem a referida teologia como uma espécie de evolução continuada, Deus vê que o homem se vai desenvol-vendo, concorda e prossegue no seu contínuo aper-feiçoamento.

			Muitas vezes medito na perfeição do corpo humano, em todas as suas vertentes, somática, psíquica, mental e fisiológica e caberia agora o elogio e a gratidão suprema ao egrégio Criador. Em aforismo, chamo­-lhe máquina de combustão interna, a baixa temperatura, cerca de 37 graus centígrados, alimentada a combustão pelo oxigé-nio transportado pelos glóbulos e por estes, em sentido inverso, o produto da combustão, o dióxido de carbono. A alimentação fornece o combustível. O cérebro, será o computador que regula o funcionamento da “máquina”. 

			A todos os que não acreditam no Adão e na Eva, sozinhos, na fase telúrica da sua expulsão, que é o meu caso, contentamo­-nos com a Arte sacra, que admiro, mas que nos mostra um Pai Adão, uma Mãe Eva, bem constituídos, anafados e preparados para subsistirem aos perigos telúricos,  atmosféricos e o dos animais selvagens que o planeta oferecia. Aceito a versão bíblica apenas “sensu allegorico”, uma muito simplória alegoria da reunião homem­-mulher e sua descendência como desejo divino de multiplicação da espécie humana, mas não a versão de um único, repito,  único casal de progenitores de toda a humanidade. As alegorias deste género, ensinadas como verdades sem discussão, serviram e continuam a servir o obscurantismo, desejável para fins catequéticos de muitos. 

			Outra razão que perfilho em favor da minha tese de não ter existido o Adão bíblico e a posterior Eva, mas muitos “Adãos” e “Evas”, apoia­-se no princípio do Bem e da Moral supremos de um Deus e no princípio da sua disseminação inicial, como ocorreu em todo o reino animal. Toda a descendência de Adão e de Eva seria incestuosa, como é óbvio, praticada pelos dois primeiros descendentes, Abel e Caim. 

			Poderá aceitar­-se que Deus, Supremo Bem, preparasse uma Humanidade espúria? Evidentemente que não. Que mal teológico ou doutrinário pode existir numa afirmação de Deus ter deixado, no momento exacto da evolução da Terra, a semente da Humanidade consubstanciada em muitos “Adãos” e muitas “Evas”, a fim de povoar o planeta, como seu desejo – “crescei e multiplicai­-vos”?

			No plano que referi, o da diversidade de ambos os sexos, o incesto, a violação e outras práticas existiram, no seio das pequenas comunidades, numa escala variável, por as mais diversas razões, defesa, ausência de vontade, vigi-lância e outras. Estas práticas resultavam de comporta-mentos dos seus membros. Entre os descendentes destas comunidades terá havido sempre incestos, por razões exclusivas do homem e da mulher. A evidência desse facto é  recordada na cultura grega, designadamente a tra-gédia escrita por Sófocles – o rei Édipo – e que torna ainda mais clara a situação espúria da descendência de Adão e Eva. O rei Édipo, casado com Jocasta, depois de ter matado o Pai, viria a saber, tarde demais, que a sua esposa era afinal  a sua mãe. O incesto aconteceu por circunstâncias do acaso e, portanto, por erro e não por vontade ou forçado.

			Conforme as condições climáticas e os locais, quiçá mais favoráveis às condições de resistência dos mais fortes, iniciava­-se a germinação da humanidade, criada por Deus­-Natureza, portanto com múltiplos Adão e Eva numa sequência de descendência sexuada. Acentuo sempre a criação sexuada do Homem e de todos os animais, já que a leitura do Génesis leva a admitir que Deus, de início, não teria pensado na via sexuada. O texto reza: “Deus criou o homem à sua imagem e depois de criar o Éden (rios, árvores, animais) levou o homem e colocou­-o no Éden para o cultivar e guardar”. Note­-se, textualmente “o homem”, portanto ainda sem intenção de descendência e muito menos bissexuada. Só mais tarde é que terá dito: “não é conveniente que o homem esteja só, vou dar­-lhe uma auxiliar”, e a seguir da costela de Adão fez a mulher. 

			Terei oportunidade de voltar a este tema, o da preponderância do Homem em relação à Mulher que subsiste na teologia e no topo da Igreja Católica. A Cúria da Igreja tem vindo a recusar os movimentos de reformulação da posição da mulher no plano eclesiástico, baseando­-se na subalternização da mulher no contexto da criação (Ela foi criada de uma costela do Adão), e também na escolha de Jesus Cristo, em relação aos seus discípulos (só homens) como sendo aqueles em quem delegou a sua continuidade, na pregação da sua doutrina. 

			Só após o episódio, tipo “caixa de Pandora”, em que a mulher se tenta pela maçã, se infere a descendência sexuada, em que Deus, com as proibições de acesso ao saber, cita a gravidez de Eva e a referência a Adão, como seu marido. Comida a maçã, desculpas de ambos de terem sido enganados ao saborear a dita, segue­-se a punição, fortes dores à futura parturiente, admoestação ao macho Adão, quanto à necessidade de duro trabalho, para conseguir os alimentos de subsistência, e à geração seguinte o regresso ao pó da terra donde foram tirados. Terminada a prédica, seguiu­-se a expulsão. 

			O texto bíblico refere, a seguir, a primeira descendência, Abel pastor e Caim lavrador. Milhões de anos medeiam entre o Homem primitivo, como já aludi, e o progresso de se poder dedicar à cultura da terra e à pastorícia. É um lapso temporal de milhões de anos, além de se omitir, em toda a Bíblia, o longo período do início do embrião humano.

			Como aludi, rejeitei o casal progenitor único, mas, por redução ao absurdo, portanto com o Adão e a Eva do Génesis, a desobediência conducente à expulsão, perfila­-me outro cenário, diferente do fruto proibido, se bem que o texto bíblico não deixe dúvidas quanto à razão. Deus não pretendia que o Homem tivesse acesso ao fruto que poderia abrir o íngreme caminho da racionalidade mais perfeita e do acesso ao conhecimento científico. Na negativa, ou seja, supondo que o tal fruto nada tivesse a ver com o acesso ao conhecimento vedado por Deus, perfila­--se­-me outro “leitmotiv” da desobediência, que levou à expulsão. Teria sido resultado de desavenças entre o casal ou qualquer outro tipo de conflito com a hierarquia celeste, à semelhança do liderado por Belzebu. 

			Aliás, esta interpretação de conflitos, em ambiente paradisíaco, parece­-me estar em perfeita sintonia com a versão popular generalizada, senão mesmo extraída de cânones religiosos, da causa de o Mal no Mundo ter origem na rebelião de alguns anjos, o que justificaria a possibilidade de conflitos no Paraíso. A rebelião foi encimada por um querubim que, depois de expulso do Paraíso, perderia a característica angélica, transformando­-se em Diabo.

			Esta revolta de Belzebu e dos seus seguidores, desde verdes anos que me levantou dois tipos de dúvidas. Uma, por que razão Deus não pôs termo à revolta, deixando­-os inertes, sem os expulsar para a Terra, evitando assim a sua disseminação maléfica. Outra, o motivo da revolta, num lugar como o Paraíso, sítio edílico, suponho tratar­-se de um conflito com a hierarquia dos Anjos, podendo Deus despromovê­-lo, mantendo­-o refém para evitar a expulsão. 

			Poderá inferir­-se, tal como a dúvida de Epicuro que, embora a culpa tenha sido do revoltoso Diabo, Deus consentiu a sua actividade terrena, uma vez que não o eliminou e optou pela expulsão, com o risco inerente para os habitantes da Terra. É uma questão teológica e transcendente para o meu entendimento racional, mas que o teólogo S. Tomás de Aquino, de quem já me referi, esclarece na sua teologia com uma explicação que parece revelar um profundo contacto com o meio paradisíaco. Terá sido um diálogo com Deus, ou tal como noutra religião, o Profeta Maomé, cujo Corão foi revelado, ou apenas mais uma vez uma exposição alegórica. Trata­-se de mais uma via metafísica de conhecimento, cuja prova é impossível.

			O Mal que sempre grassou e persiste no mundo é, na crença popular, atribuído ao Diabo e, por este personificado, e não ao Homem. Este é tentado, atraído ou mesmo possuído pelo Demónio, como se o Homem, nas múltiplas circunstâncias reveladoras dos seus actos, em prejuízo de outrem, da sua criminalidade, da sua culpa, tivesse apenas sido levado pelo dito e não por índole própria. 

			Toda esta ideia da personificação do Mal no Diabo e da sua génese (insurreição dos anjos) é alimentada pela própria Igreja, em vez de iniciar uma doutrina dissuasora de costumes e princípios obscurantistas. Do meu ponto de vista, como já referi, a propósito de Epicuro, é uma falácia atentatória de Deus, como se no seio do Supremo Bem fosse possível uma sedição dos seus servidores. A afir-mativa levaria à presunção de o Paraíso, lugar de mal­-estar ou, mesmo que assim fosse, o próprio Deus não ter previsto esse acontecimento, o que é contraditório à sua essência.

			O Diabo somos nós, terríficos habitantes do planeta Terra, o predador supremo e desestabilizador “contra naturam” da harmonia ambiental, e não o Diabo. Por isso, lamento que, neste Mundo, continuem práticas exorcistas, enganando incautos, para extorsão de dinheiro, retirando o Diabo do corpo dos que nisso são levados a acreditar que estão possuídos, dentro do espírito ou do corpo, dominados pelos dissidentes da referida rebelião celeste, disfarçados de espíritos malignos. Estas práticas continuam, em pleno século da era digital. É o caso do exorcismo, rito exercido por um dignitário para “extrair” o Diabo do corpo de alguém (?). Enfim, que os médicos ou cientistas interpretem este tipo de patologia, que a minha razão não entende, a menos que esses dignitários sejam curandeiros e aceitem entrar no domínio da feitiçaria, claro que a título remunerado.

			Admito que se trate de situações alucinatórias, de natureza paroxística do foro psiquiátrico. Estas práticas de extorsão, nas suas mais diversas formas, exercidas por feiticeiros, bruxos e até, para meu maior espanto, os adivinhos intitulados Professores, que tudo conhecem e prevêem, continuam, em seu benefício, a ter aderentes cuja mentalidade me surpreende. O que durante muito tempo atribuí à iliteracia e ao baixo nível cultural dos consulentes, já se disseminou entre outros presumíveis níveis culturais mais elevados. 

			Em relação a estas crenças e práticas, as Igrejas em vez de as condenarem, persistem nas suas prédicas e sermões catequéticos, a aludir às tentações do Diabo. Aliás, a própria doutrina assim o postula, já que no Novo Testamento se alude às três tentações de Jesus Cristo, no deserto, e à sua vitória sobre o Mal e o Diabo.

			Tenho por Jesus Cristo uma admiração pela sua doutrina, os seus sermões, as suas parábolas, as suas exortações e sentenças. Nesta alusão às tentações de Jesus, o evangelista S. Lucas escreve: “Tendo esgotado toda a espécie de tentação, o diabo retirou­-se de junto Dele”. Na minha interpretação, a tentação de Jesus, no seu jejum, residiu, como todos nós, em pensamentos, ideias ou rumos a seguir, contraditórios com outras cogitações que Ele próprio rejeita. Tudo se passa na Sua Mente, sem intervenção de outrem. 

			O texto de São Lucas, à semelhança de outros passos do evangelho, reveste a forma alegórica, personificando o Diabo, talvez para melhor compreensão da mensagem que pretendeu transmitir. Aliás, este antropomorfismo de Deus e do Diabo, está presente não só em toda a Bíblia,com particular ênfase no Antigo Testamento, mas também noutros textos deístas. Deus fala com os judeus, acon-selha­-os, adverte­-os, colabora e ajuda­-os em vitórias bélicas, como se de humano se tratasse. Vários filósofos, como Espinosa, de quem me ocuparei mais tarde, apontam críticas, argumentando que Deus, a existir, é Espírito e rejeitam o antropomorfismo.

			As desobediências do casal Adão­-Eva, dos anjos e do Diabo, são puras alegorias, como veículos catalisadores da compreensão, por um lado e, por outro, com fins muitas vezes eivados de sofismas para sustentabilidade de determinados princípios que importa aceitar, sem discussão ou prova da sua veracidade.

			Reitero o que já afirmei sobre o Diabo; o Diabo não existe. O Mal advém do próprio Homem, símbolo dos crimes mais hediondos, da ira, do ódio, da inveja, da falsidade, da traição, da corrupção, da conjura, da rebelião, da guerra, enfim, o animal predador, por excelência, dos restantes seres e do próprio Planeta.

			A propósito do problema da fé em Deus ter de se confrontar com a realidade do Mal, passado e presente, quer ao nível do dia­-a­-dia, quer das catástrofes naturais e as desencadeadas pelo Homem, recordo o filósofo grego EPICURO (300 e tal anos antes de Cristo) que, embora na sua visão atomista – o Mundo é composto de átomos e estes reunidos em corpúsculos – interessado nesta precocidade em relação à nossa era atómica, não deixou de reflectir sobre este dilema – Deus e o Mal – questionando­-se nos seguintes termos: 

			“Ou Deus quer evitar o mal, mas não pode (é impotente); ou pode, mas não quer (não nos ajuda ou prescinde de nos defender do Mal, quiçá sádico); ou não pode, nem quer (não é omnipotente, nem pretende ajudar­-nos); se pode e quer (é o mais plausível para Epicuro), então o filósofo pergunta­-se: donde vem o Mal e porque Deus não o elimina, se tem para isso poder?” 

			Perante a inquestionável presença do Mal, que poderia levar à suspeição de um Deus impotente ou sádico, por nada fazer para a sua erradicação, só vem confirmar a doutrina deísta da não intervenção de Deus nos crimes da exclusiva responsabilidade do Homem, como antes referi e que teólogos, como Agostinho e Aquino, também os imputam ao comportamento do Homem. Outra forma de responder à pergunta epicurista da razão por que Deus não actua, é perfilhada pelas várias formas de agnosticismo e ateísmo, que não deixam a menor dúvida da responsabilidade humana do Mal, que grassa na Terra, em face da inexistência de Deus. 

			A propósito desta dicotomia de Epicuro­-Deus vs. Diabo, a Bíblia, no Antigo Testamento, revela que o diálogo entre os dois é frequente, o que valida a segunda hipótese do filósofo: Deus pode, mas não quer; não pretende eliminá­-lo, coabita. É o caso do Livro de Job, que a Bíblia o descreve como homem justo e de alguma riqueza, terras e gado, entre outras. Na relação com Job, Deus, à semelhança do que propôs a Abraão, o sacrifício de matar o Filho como prova do seu amor a Deus, preparou um conjunto de provações que viriam a reduzir Job à pobreza, para se certificar do amor de Job. Mas para isso, o recurso foi um diálogo com Satanás, numa evidente coabitação, sem o eliminar. 

			No Livro de Job (1,12) lê­-se: «Então, o Senhor disse a Satanás: “Pois bem, tudo o que ele (Job) possui deixo­-o em teu poder, mas não estendas a tua mão contra a sua pessoa”. E Satanás saiu da presença do Senhor». Várias calamidades caíram sobre Job, reduzido à miséria, com a conivência entre Deus e o Diabo, em diálogo aberto, entre ambos. 

			Embora lamentando­-se (são conhecidas as lamentações de Job e o adágio popular “pobre como Job”), deu provas da sua paciência e louvor a Deus. No fim, Deus restitui­-lhe, em dobro, o que perdera.

			Este método, atribuído na Bíblia a Deus para se certificar da fé de pessoas, que normalmente são por Ele estimadas, exigir um sacrifício extremo, como os dois casos citados, Abraão e Job, retiram a Deus o dogma da omnisciência ou, mantendo o dogma, poder inferir­-se uma certa inclinação sádica, o que me leva a acreditar que ambos os casos não terão acontecido por imposição de Deus, mas por causa de eventos aleatórios, a que Deus, no fim, recompensaria pela fé de que tinha perfeito conhecimento. Só assim, no meu entender, pode o Supremo Bem actuar.É mais uma alegoria para servir de exemplo onde deve chegar a fé em Deus, em termos de sacrifício. 

			O escritor alemão Goethe, na sua obra “Fausto”, o Doutor que, para atingir determinados objectivos, firma um pacto (uma aposta) com o Diabo Mefistófeles), serve­-se desse diálogo Deus­-Satanás, na introdução ao drama, e que sintetizo:

			“O Senhor (para Mefistófeles): Durante todo o tempo em que ele viver é­-te permitido induzi­-lo em tentação.

			Mefistófeles: Agradeço­-te. Gosto de tratar com os vivos.

			O Senhor: Está bem, permito­-o… e condu­-lo pelo teu caminho, se puderes”

			O grande escritor retoma, na sua obra, o diálogo entre o supremo Bem, Deus, e o representante do Mal, Belzebu, que os escritos sagrados, Bíblia, nos relatam e que dá corpo ao que Epicuro chamou coabitação. 

			1.3 A Doutrina do Pecado Original

			Retomando a desobediência a Deus pelo casal Adão­-Eva, no plano existencial afirmativo, sobre o qual já aduzi a minha convicção negativa, essa desobediência viria a constituir o fio que conduz ao que qualifico da maior falácia, antes sofisma, a doutrina do pecado original que, ao ser defendido nos cânones religiosos, nomeadamente católicos, são para mim uma contradição do espírito divino, ofensa ao próprio Deus, substância da Moral e do Bem Supremos, inculcar no embrião humano o pecado, sem culpa.
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