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  Vorwort


  Je älter ich wurde, desto unbefriedigender war es für mich, die Natur entweder als Naturwissenschaftler ODER ästhetisch als Naturfotograf zu betrachten. Durchforstet man die aktuelle Literatur über die Themengebiete Naturästhetik oder Naturwissenschaft, scheint zwischen beiden Betrachtungsweisen ein Graben zu bestehen, der nicht oder nur ansatzweise überbrückt wird. Um diesen Graben zu überbrücken fing ich an, mich philosophisch mit den beiden Themengebieten zu befassen. Interessanterweise brachte diese Beschäftigung ein Verständnis für die Gründe, warum es zumindest in unserem Kulturraum diese Zweiteilung in der Betrachtung der Natur gibt. Der Grund für Zweiteilung wird offensichtlich, wenn man sich nicht nur mit westlicher, sondern auch mit östlicher Philosophie, wie z. B. dem Buddhismus beschäftigt. Hier ist der Mensch und seine Kultur kein Gegensatz zur Natur, sondern die beiden Betrachtungsweisen bedingen sich gegenseitig. Was hat aber der Buddhismus mit Naturwissenschaft bzw. mit moderner Naturphilosophie zu tun? Erstaunlicherweise ist die buddhistische Sicht der Wirklichkeit und das Weltbild, das die moderne Naturwissenschaft liefert, um alte philosophische Fragen mit Hilfe von naturwissenschaftlichen Erkenntnissen zu beantworten (=moderne Naturphilosophie), erstaunlich ähnlich, wenn sie auch eine völlig unterschiedliche Sprache benutzen, um ihre Einsichten über die Wirklichkeit der Natur mitzuteilen. Diese Einsicht ist nicht ganz neu, sondern setzt sich in unserem Kulturraum besonders in jüngerer Zeit, langsam durch.


  Im westlichen Kulturraum ist es aber bisher kaum aufgefallen, dass die buddhistische Philosophie bzw. Religion, z. B. in der klassischen japanischen Ästhetik, eine Sichtweise der Welt geschaffen hat, die nicht nur aufgrund von zahlreichen Übereinstimmungen mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen eine Brücke zwischen moderner Naturphilosophie und Naturästhetik schlägt, sondern auch viele Probleme bereits gelöst hat, die gegenwärtig in der Ästhetik diskutiert werden, die auf dem unfruchtbaren entweder – oder Dualismus beruhen, (z. B. Subjektivismus versus Objektivismus), der für das westliche Denken charakteristisch ist und unsere Sichtweise der Welt seit der Antike geprägt, und ich möchte sagen blockiert, hat. Die Einsicht, die z. B. in der aktuellen Bildtheorie diskutiert wird, dass auch ein Bild nichts in sich selbst ist, sondern dass es nur in Relationen zu anderen Gegebenheiten einen Sinn erhält, ist nicht etwa eine neue Erkenntnis des Konstruktivismus oder Strukturalismus, sondern der buddhistischen Philosophie und somit auch der klassischen japanischen Ästhetik, seit Jahrhunderten gegeben. D. h., die klassische japanische Ästhetik ist nicht nur aufgrund von gemeinsamen Vorstellungen mit der modernen Naturphilosophie, sondern auch gerade ästhetisch betrachtet, von besonderer Aktualität. Persönlich hat sie es mir ermöglicht, den Graben, den die westlich tradierte Philosophie zwischen der naturwissenschaftlichen und naturästhetischen Betrachtung aufgerissen hat, in Form der hier vorgestellten Naturästhetik, zu überbrücken.


  Darüber hinaus wird auch völlig klar, dass diese Ästhetik nicht losgelöst vom alltäglichen Leben existieren kann, sondern dass Naturästhetik und Leben ein und dasselbe ist. Das bedeutet, dass das hier vorgestellte Buch nicht nur ein theoretischer Text über die Themengebiete Naturästhetik, Naturwissenschaft, klassische japanische Ästhetik und Zen-Buddhismus ist, sondern dass im zweiten Teil mit Hilfe von Übungsaufgaben ganz konkret aufgezeigt wird, wie die vorgestellte Ästhetik unser tägliches Leben beeinflussen und bereichern kann. Die Übungen sollen es uns ermöglichen, die meist völlig unbewusst erworbenen Konditionierungen unserer Konsum- und Medienwelt bewusst werden zu lassen und als Folge abzustreifen, um wieder zu lernen, das alltägliche Wunder des Lebens, das sich in jedem Blatt oder Grashalm offenbart, zu beachten und wertzuschätzen.


  Kein kostbarstes Kleinod ist so unanfechtbar schön, dass ihm nicht Gewöhnung und Lieblosigkeit den Glanz des Wertvollen rauben könnte; darum erscheint es mir eine erstrebenswerte Kunst: die Andacht und Liebe, die wir gern den fernstehenden und entrückten Schönheiten gönnen, auch den nahen und gewohnten zu schenken.


  Hermann Hesse


  Einleitung


  Was ist die Wirklichkeit der Natur? Kann sie erkannt werden und wenn ja – wie? Wenn sie erkennbar ist, wie kann diese Erkenntnis ästhetisch umgesetzt werden? In diesen Fragestellungen treffen sich die Interessen von Naturwissenschaft, moderner Naturphilosophie und Naturästhetik und im Folgenden soll es um eine Beantwortung dieser Fragen gehen. Obgleich sich die Naturwissenschaften und die Naturästhetik den selben Untersuchungsgegenstand teilen, sind ihre Betrachtungsweisen und ihre jeweiligen Resultate auf den ersten Blick sehr verschieden. Auf der einen Seite existiert eine scheinbar objektive Betrachtung der Natur, die in der Technik ihre Anwendung finden kann, auf der anderen Seite drückt sich die Naturästhetik mit Hilfe von Kunstwerken scheinbar rein subjektiv über ihre Sichtweise der Natur aus. Der folgende Text wird zeigen, dass die beiden Betrachtungsweisen gar nicht so verschieden sind, wie sie auf dem ersten Blick erscheinen. Wichtige allgemeine Erkenntnisse der Naturwissenschaften, wie sie in der Evolutionsbiologie 3, 12, 16, 25, 30, 51, 62, 91, Quantenphysik 3, 12, 16, 25, 29, 44, Wahrnehmungspsychologie 6, 27, 32, 40, 56, 57, 62, 70, 71, 75, 89, 90 und in der Theorie von komplexen Systemen 3, 12, 16, 52, 53, 54, 59, 69, formuliert werden und ein Bild der Wirklichkeit der Natur liefern, werden benutzt, um in einem zweiten Schritt eine Naturästhetik zu formulieren, die diese Ergebnisse der oben genannten Disziplinen aufgreift, um Naturwissenschaft und Naturästhetik 5, 23, 55, 67, 68, 78, zu einer Synthese zu führen, damit beide Teilbereiche der Naturbetrachtung sich aneinander annähern und damit gegenseitig befruchten können.


  Dabei muss diese Naturästhetik nicht völlig neu formuliert werden, sondern sie existiert bereits, so unwahrscheinlich dies auch klingen mag, in der klassischen Ästhetik des japanischen Mittelalters 2, 7, 8, 14, 18, 37, 39, 41, 43, 45, 79, 83, 84, 86, 88!


  Diese buddhistisch orientierte Naturästhetik, die natürlich zu ihren Vorstellungen über die Wirklichkeit mit gänzlich anderen Mitteln und Methoden gekommen ist, wie die heutige Naturforschung, ist in bewundernswerter Weise hochaktuell.


  Eine der Hauptaufgaben dieses Textes wird es daher sein, moderne naturwissenschaftliche Erkenntnisse vorzustellen und die Parallelitäten mit der klassischen japanischen Ästhetik herauszuarbeiten, um sie für den Leser in einer allgemeinverständlichen Sprache verfügbar zu machen. Weiterhin wird diese Naturästhetik benutzt, um anhand von konkreten Beispielen ihre Relevanz für den künstlerischen Schaffensprozess vorzuführen. Der Text schließt mit der Bedeutung der vorgestellten Naturästhetik für unsere heutige, von den Medien und dem Konsum beeinflussten, Gesellschaft.


  Der Text ist also für verschiedene Zielgruppen von Interesse. Einmal für den naturwissenschaftlich orientierten Fachwissenschaftler, der die Natur als Ganzes betrachten und nicht immer mehr von immer weniger wissen will und sich daher auch für den ästhetischen Zusammenhang interessiert. Für den ästhetisch ausgerichteten Philosophen, der neuere naturwissenschaftliche Aspekte erfahren und die Naturästhetik aus einer nicht europäischen Perspektive kennen lernen möchte und schließlich vor allem für Künstler, deren Sujet die Natur ist und die beide Betrachtungsweisen berücksichtigen wollen. Weiterhin natürlich für jeden, der sich für die angeführten Inhalte und deren Zusammenhang interessiert. Insgesamt erhoffe ich mir, mit Hilfe des interkulturellen Vergleichs, zwischen neuerem naturwissenschaftlichem Gedankengut und einer buddhistisch inspirierten Ästhetik einen frischen, da zumindest ästhetisch frei von alteuropäischer Tradition, Blick auf die Natur. Ich hoffe, dass der Text dazu beträgt, möglichst vielen Lesern die Augen für das alltägliche Wunder der Natur zu öffnen. Da hierbei der Leser nicht lediglich als passiv Erkennender in diesem ästhetischen Prozess, sondern als aktiver Teil des Gesamtsystems Natur begriffen wird, führt der Text auch zu einem buddhistisch inspirierten Lebenssinn, der u. a. in der Naturästhetik und den sich daraus entwickelnden Kunstwerken seinen Ausdruck finden kann.


  Der heutige Begriff Ästhetik bezieht sich hauptsächlich auf künstlerische Tätigkeiten. Ursprünglich ist aber unter Ästhetik (Aisthetik) 5 die allgemeine sinnliche Wahrnehmung der uns umgebenden Wirklichkeit gemeint.


  Wendet man diesen Begriff auf die Natur an, dann ist alles was man in der Natur sinnlich wahrnehmen kann eine ästhetische Erfahrung.


  Für das Verständnis der folgenden Ausführungen ist es wesentlich zu realisieren, dass auch der Mensch ein Ergebnis der Evolution ist 51, 62, 91. Dies betrifft nicht nur seinen Körper, sondern insbesondere auch seinen Geist. Das heißt die Erkenntnisleistungen des menschlichen Verstandes sind nur sinnvoll zu verstehen, wenn dieser Umstand mitbedacht wird. Geschieht dies nicht, bewegt man sich meiner Meinung nach nur in statischen Spekulationen.


  Man kann sich der ästhetischen Betrachtung der Natur auf zweierlei Weisen nähern: Erstens von den Objekten der Natur und zweitens vom ästhetischen Erleben der Natur als Subjekt.


  1. Zunächst möchte ich mich von der Seite der Naturobjekte der Betrachtung nähern:


  Objekte in der Natur kann man ganz allgemein als Ordnung (= Form) beschreiben. Ordnung in der Natur gibt es in zwei verschiedenen Ausbildungen: Als Ordnung im organischen und im anorganischen Bereich.


  Wenden wir uns zunächst der Ordnung im organischen Bereich zu. Das Erkennen von Ordnung hat für uns, als sich vorzugsweise visuell orientierende Lebewesen, eine überlebenswichtige Bedeutung. Diese Bedeutung beschränkt sich nicht nur auf die allgemeine, sondern auch speziell auf die ästhetische Wahrnehmung. Bereits in der Antike wird die Wahrnehmung von Ordnung in der Natur und in der Kunst als ein wesentlicher Grund für das ästhetische Empfinden betrachtet 85. Im Folgenden werde ich Gründe dafür nennen, warum die Evolution Ordnung im organischen Bereich hervorbrachte und weshalb wir Menschen in der Wahrnehmung der Wirklichkeit quasi automatisch Ordnung suchen und bewerten. Gleichzeitig wird auch begründet, warum in der organischen Natur Harmonie entstanden ist. Harmonie ist ein weiterer ästhetischer Schlüsselbegriff, der ebenfalls seit der Antike als Grund für ästhetische Phänomene genannt wird 85. Harmonie und Ordnung sind dabei die zwei Seiten einer Medaille. Ordnung bewirkt im organischen Bereich immer auch gleichzeitig Harmonie!


  Bereits die ersten präkambrischen Lebewesen hatten eine spezielle Struktur (= Bauplan = Ordnung), die sie gegenüber ihrer Umwelt aufrecht erhalten mussten. Um sie aufrecht zu erhalten, mussten sie Energie aufnehmen (= Nahrung) und in Form (= Ordnung) umwandeln. Das heißt, alle Lebewesen sind daher Energiewandler. Lebewesen, die die aufgenommene Energie möglichst effizient umwandeln, haben gegenüber anderen Lebewesen, die dies weniger gut bewerkstelligen, einen Vorteil.


  Diese Organismen können, da sie einen größeren Energieüberschuss haben, mehr in ihre Fortpflanzung investieren. Daher ist die Energieeffizienz der Motor der Evolution (Gutmann’sches Ökonomieprinzip, siehe weiter unten) 30 . Mitte des 19. Jahrhunderts formulierte Darwin seine Evolutionstheorie, die in der Folgezeit nicht nur das naturwissenschaftliche Weltbild revolutionieren sollte 25. Er stellte fest, dass die Arten sich im Laufe der Zeit ändern und nannte vor allem Gründe hierfür. Weiterhin bemerkte er, dass die Lebewesen variieren und bestimmte Varianten durch natürliche Selektion im Kampf um das Überleben bevorzugt werden. Diese Theorie wurde dann in der Folgezeit u. a. um genetische Aspekte ergänzt. Heute wissen wir, dass u. a. die Mutationen die Varianten erzeugen, die dann wiederum von der Selektion durch die Umwelt ausgewählt werden. Auf der Bühne der Umwelt konkurrieren die bestangepassten Lebewesen. Daher stellt sich die Frage was sind die bestangepassten Lebewesen? Dies sind diejenigen Organismen, die am meisten Nachkommen erzeugen. Und was erzeugt wiederum die bestangepassten Organismen? Die Anpassung. Wir haben es hier bei der klassischen darwinschen Evolutionstheorie mit einem Zirkelschluss zu tun. Frankfurter Evolutionsbiologen u. a. Bonik und Gutman 30 ist dieser Widerspruch aufgefallen. Sie haben eine andere Variante der Evolutionstheorie entwickelt, die diesen Zirkelschluss umgeht und nannten sie das Ökonomieprinzip der Evolution. Da das hier behandelte Thema aber die Naturästhetik ist, möchte ich dem Ökonomieprinzip noch den Begriff der Harmonie hinzufügen, der sich meiner Meinung nach aus diesem Prinzip zwingend auf allen Ebenen ergibt. Da der Organismus nur als Gesamtsystem existieren kann, muss die jeweilige Änderung (Mutation) in das Gesamtsystem völlig integriert sein. Diese Integrierung in das Gesamtsystem bewirkt, dass sich der Organismus harmonisch in der Individualentwicklung (Ontogenese) entwickelt. Erst wenn auf der Ebene des Organismus die Änderung (Mutation) harmonisch ist, d. h., dass das Lebewesen durch die Mutation nicht geschädigt wird und dadurch der Organismus abstirbt, kommt es zu der klassischen Darwin’schen Umweltselektion. Hier bewirkt das Ökonomieprinzip, das gleichzeitig für alle Lebewesen gilt, dass sich die unterschiedlich energieeffizienten Lebewesen gegenseitig Konkurrenz machen, also im Wettbewerb untereinander stehen. Besser funktionierende Lebewesen werden in der Stammesgeschichte (Phylogenese) bevorzugt und damit selektiert. Was bedeutet das konkret? Lebewesen sind, wie bereits gesagt, Energiewandler. Sie benutzen zugeführte Energie in Form von Nahrung, um ihren Selbsterhalt als lebende Systeme zu gewährleisten. Steht genügend Energie über diesen bloßen Selbsterhalt zur Verfügung, kann sie in die Produktion von Nachkommen investiert werden. D. h., diejenigen Organismen, die die Energie möglichst effizient verarbeiten, haben gegenüber solchen, die dies nicht so gut bewerkstelligen, einen Vorteil und werden sich im Laufe der Evolution vermehren. Nun leben die einzelnen Organismen nicht für sich allein, sondern zusammen mit anderen Lebewesen in einem Ökosystem. Innerhalb dieses Ökosystems bestehen unzählige gegenseitige Abhängigkeiten (z. B. Räuber und Beute). Ökosysteme sind vernetzte Systeme, diese Vernetzung bewirkt wiederum, wie auf der Ebene des Einzelorganismuses, eine gegenseitige Harmonisierung im Laufe der Evolution. D. h. unharmonische Teilelemente des Gesamtsystems, das wären Elemente die völlig auf Kosten des Gesamtsystems evoluieren, werden über kurz oder lang verschwinden. Konkret würde dies etwa bedeuten, dass z. B. ein Räuber, der seiner Beute energetisch, beim Laufen völlig überlegen ist, seine eigene Nahrungsgrundlage vernichten würde. Natürlich gilt dieses Beispiel auch umgekehrt. Die Beute entkommt immer öfters den Beutegreifern, vermehrt sich daher ständig und vernichtet daraufhin ihre eigene Nahrungsgrundlage.


  Dies bedeutet, Evolution oder eben das Leben selbst ist ein Harmonie bildender Prozess!


  Allgemein sind wir also vom Kampf um das Dasein und dem Überleben der Bestangepassten (Stärksten?), zum Wettstreit der ökonomischsten Konstruktion gekommen. Das Erklärungspotential des Ökonomieprinzips beschränkt sich aber nicht nur auf die Evolution der Morphologie eines Organismus, sondern auch auf sein Verhalten. Um den Energiewandel aufrecht zu erhalten muss der Organismus Nahrung aufnehmen. Wird diese Nahrungsaufnahme von einem Organismus ökonomischer bewerkstelligt als von einem Konkurrenzorganismus, wird derjenige selektiert, der diese Aufgabe mit weniger Energieaufwand erledigen kann. Da sich Nahrung als Ordnung darstellt, ist es nötig, dass das Erkennen von Ordnung möglichst effizient erfolgt. Ein Organismus der etwa, durch eine verbesserte neuronale Verarbeitung, Nahrung früher oder besser erkennt als sein Artgenosse, hat einen entscheidenden Vorteil. Natürlich beschränken sich diese Verhaltensoptionen nicht nur auf die Nahrungssuche, sondern auch auf alle anderen Lebensbereiche, wie z. B. ein möglichst effizientes Flucht- oder Paarungsverhalten. Das bedeutet, dass das Ökonomieprinzip ein allgemeines Prinzip ist, das die Evolution des Gesamtorganismus (Morphologie und „Psyche“) regelt. Wir haben es hier also mit einem grundlegenden Prinzip alles Lebendigen zu tun.
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