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			Prólogo 

			Mi nombre es Jesús Disla, soy policía Local desde hace casi 23 años. Tengo el título de director de Seguridad, soy diplomado universitario, máster en Derecho del Tráfico y la Seguridad Vial, educador vial y he ejercido de profesor para varios organismos oficiales, como son el Instituto Valenciano de Seguridad Pública y Emergencias —IVASPE—, Federación Valenciana de Municipios y Provincias —FVMP— y de dos sindicatos de amplia representación nacional y autonómica.

			Se me ha brindado la oportunidad —qué digo oportunidad, privilegio— de escribir el prólogo de un libro que estoy totalmente convencido de que va a ser un éxito, al menos para los amantes de las dos pasiones que compartimos el autor del libro y yo: la defensa personal y la seguridad pública. Dentro de la defensa personal, aun sabiendo que dicho autor está a años luz de mis conocimientos, destacan, sin duda, las artes marciales, pues él lleva toda su vida practicando estas disciplinas que, precisamente, le han hecho destacar como persona por su humanidad, ya que estas artes milenarias aportan, a quienes las practican, unos valores necesarios en el desarrollo humano, como son la disciplina, el respeto y el autocontrol, entre muchos otros. Pero ¿qué son las artes marciales? ¿Qué es la defensa personal? ¿Qué nos aportan?

			Aunque para dar esas y muchas otras respuestas se ha concebido este libro, a nivel de pinceladas previas, basándome en conceptos y conocimientos propios, las artes marciales son métodos compuestos por un conjunto de técnicas creados para la defensa y la lucha en combate. Las artes marciales se caracterizan por ejercitar la armonía del cuerpo, la mente y el espíritu, por lo que incorpora una corriente filosófica por cada disciplina que surge. Además, pasan de generación en generación y, a lo largo del tiempo, van perfeccionando el estilo y su pragmatismo en el pensamiento. Hoy en día también son denominadas «deportes de combate» o «deportes de lucha». En mi caso, empecé tarde (en edad adulta) la práctica de las artes marciales y, debido a una grave lesión y, más tarde, obligaciones personales, tuve que dejar al margen esta pasión, pero todos esos años que estuve entrenando y aprendiendo fueron de los mejores de mi vida en cuanto al disfrute y regocijo de la ejecución de esta actividad. No en vano, en 2013 tuve el privilegio de competir en un campeonato europeo, en el que participé en la modalidad de hapkido, y cuyo colofón fue poder vivir una experiencia que todos los amantes de la lucha deberían experimentar.

			Este no va a ser un libro cualquiera, pues pretende dar una visión diferente, aprovechando la perspectiva y experiencia de su autor —su pasado, su presente y su futuro—, de toda una vida destinada por y para la sociedad, enfocado en la búsqueda de la conexión entre el misticismo, la razón y las energías, o lo que viene a ser lo mismo, reencontrarse con lo que significa pragmáticamente ser «humano». 

			Es cierto que la obra repasará muchas circunstancias de la defensa personal, pero mi misión en estos párrafos no es desvelar el misterio, sino insertar la manivela en una especie de caja de Pandora, girarla en contra de las agujas del reloj y dejar que su lectura haga el resto. Se van a desgranar situaciones tanto a nivel personal como policial que van a mostrarle al lector cómo se puede controlar cuerpo-mente-técnica-energía, ayudándole a adentrarse en el camino del autoconocimiento. ¿Nos hemos parado a pensar para qué acudimos a un dojo a practicar artes marciales? Quizás una respuesta racional sería para aprender a defendernos, pero el lector quedará profundamente aturdido al comprobar que esta obra no pretende enfatizar en esa creencia fácilmente asumible, sino en profundizar en «el dónde, en el cuándo, en el cómo y en por qué».

			Álex y yo nos conocimos hace muchos años, pues ambos colaborábamos en una comunidad policial en la que su finalidad era ayudar a unos y aprender de otros. No dejo de recordar algo que le dije hace muchos años y de lo que solemos hablar: «La vida es para los valientes, tírate a la piscina», y me alegro de que me hiciera caso, emergiendo de lleno en la primera de las pasiones que narré, las artes marciales vistas desde un punto retrospectivo, como es el de la formación, e iniciara ese gran proyecto con dos de sus grandes amigos que fue la creación de su «club» y el desarrollo de un nuevo y ambicioso método de defensa personal, del cual, tantas y tantos se están beneficiando en la actualidad. 

			Para finalizar este prólogo, solo me resta decir que este libro es una obra fruto de la experiencia, de la formación, de la humanidad, de la opinión, de la espiritualidad y de la grandeza de un ser enorme, una persona cercana, humilde, trabajadora, luchadora, disciplinada, educada, sensible y siempre dispuesta a ayudar a aquellos que lo necesiten, cuyo esfuerzo va a verse recompensado en sus lectores. Un libro, del cual, ya estoy esperando una segunda parte.

			


			A mi amigo Álex, al que admiro, respeto y quiero.

			Jesús Disla.

			


			


			


			


			Introducción

			¿Qué es la defensa personal? Si me lo hubieran preguntado hace unos años, habría contestado sin titubear, lo tenía muy claro y, seguramente, habría sabido convencer a mi interlocutor. Si me formularan la misma pregunta ahora mismo, no sabría qué contestar.

			


			Llevo ligado al mundo de las artes marciales, deportes de contacto y, finalmente, defensa personal más de treinta y cinco años. Hace tiempo, tuve la suerte de convertir uno de mis sueños en realidad. Pude desarrollar junto con dos grandes amigos un nuevo método de defensa personal y llevarlo a cabo. Pero este libro no trata sobre nosotros, aunque gracias a la labor que desempeñamos sobre todo en el área de I+D y, por supuesto, a la información que nos aportó el alumnado, surgieron dudas y preguntas que propiciaron, en algunos casos, eternos e inacabables debates cuyas respuestas iban abriendo más y más ventanas al conocimiento. Parecía que, con cada aportación, con cada opinión, se agolparan en nuestras mentes nuevas cuestiones que analizar y canalizar para poder obtener una respuesta acorde al reto que nos habíamos planteado: el de la enseñanza.

			


			Tras esas profundas reflexiones, empezamos a entender que la defensa personal era un gran desconocido para nosotros mismos. Seguramente, habrá personas que, leyendo estos párrafos introductorios, tengan muy claro de qué se trata. Es posible que piensen que si han salido corriendo de un lugar inapropiado o si han propinado un empujón de forma casi instintiva estarían aplicando defensa personal. ¿Lo es? ¿Estaríamos hablando de defensa personal o de supervivencia? ¿No es lo mismo?

			Ciertamente, dejar al azar el resultado producido ante una agresión no me parece serio y, aunque mucho se ha escrito al respecto, me da la sensación de que ciertas cuestiones de gran calado y trascendencia no se tratan con el respeto y la consideración debida. ¿Es defensa personal la que tiene como actividad judo? ¿Es defensa personal la que anuncia kárate? ¿Lo es pencat silat? ¿Únicamente es krav maga? ¿MMA? ¿Lo son todas, algunas o ninguna de ellas? ¿Quién decide qué es defensa personal? ¿Cómo se determina? ¿Cómo se regula? ¿Cuál es la original? ¿Guarda relación con las artes marciales? ¿Y con los deportes de contacto?

			


			Si continuara contestando en la misma línea de hace unos años, definiendo sin ningún pudor lo que pensaba que era defensa personal, me estaría engañando a mí mismo. ¿Realmente es un concepto tan nimio que puede plasmarse en un curso de pocas horas de duración?, ¿o se trata de algo mucho más profundo cuyo significado precisaría hasta tres vidas de aprendizaje? Así parece entenderlo un gran conocedor de la defensa personal y así lo plasma en una de las entrevistas que se recogen al final del libro. Parece curioso que una persona enteramente dedicada a la divulgación de la defensa personal precise más de una vida para entenderla y que «otras» extiendan esa titulación mediante un curso online. Se trata de una gran bofetada de realidad, pero ¿por qué se permite?, ¿quién debería poner fin a estas prácticas presuntamente fraudulentas?, ¿lo son?, ¿existe alguna legislación que así lo reconozca? Ser maestro, profesor, instructor, docente, al fin y al cabo, no está exento de cierto riesgo, pues cualquier conocimiento transmitido ha de hacerse con rigor, sopesando y calculando las consecuencias de su aprendizaje, honrando la confianza depositada en el docente y, ante todo, no poniendo en peligro la vida ni la integridad de quien lo recibe. Tenemos una gran responsabilidad, pues quien recepciona nuestras enseñanzas lo hace acatando y llevando a la práctica lo aprendido. Lo hace guiado por nosotros como sus referentes de la verdad, y esa verdad, dependiendo de nuestra percepción e interpretación; nuestra personalidad y experiencia; nuestro objetivo o vocación, puede estar henchida de ego, plagada de errores, falsedades, intereses y cargada de toxinas suficientes como para poner a cualquier persona en riesgo.

			


			Soy consciente de que el emprender este medio de difusión puede herir ciertas sensibilidades, pero no es menos cierto que esa docencia voluntaria implica la obligación de ser honrado, con lo que se piensa, con lo que se dice, con lo que se hace. Uno de los principales lemas cuando trabajamos en nuestro método fue el de «no vender humo» y creo que supuso un antes y después en nuestra senda particular y colectiva. No creo que fuéramos conscientes de lo que aquella decisión implicaba, pero por más complejo que se iba tornando el proyecto y más inmersos en la búsqueda de la «verdad» nos encontrábamos, más recompensados nos hallábamos.

			


			¿Realmente practicas defensa personal? ¿Cómo lo sabes? ¿Existe alguna referencia dónde acudir? ¿Te preparas físicamente para ello? ¿Mentalmente? ¿Tácticamente?

			


			¿Es la defensa personal policial una especialidad o una extensión de las artes marciales que la transmiten? ¿Sabes cuántos policías la practican? ¿Crees que es obligada o voluntaria para personal de seguridad pública y privada? 

			


			¿Tomas clases de defensa personal femenina? ¿Has sufrido algún tipo de violencia y te han aconsejado unirte a un grupo de mujeres con la misma problemática?

			


			Todas estas preguntas y muchas más se abordan a continuación. No se trata de un libro plagado de fotografías de las técnicas ni explicaciones de las mismas, sino de una profunda reflexión sobre cuestiones básicas y racionales que parecen encontrarse en un inexplicable vacío. En la parte final se podrá disfrutar de la lectura de unas entrevistas realizadas a varios maestros, expertos en la materia y profundamente conocedores de la temática que expongo. Creo firmemente que apelar a su experiencia y contar con sus opiniones enriquece y aporta mucho mayor conocimiento. Para quien quiera iniciarse en el mundo de la práctica o la docencia, también existen consejos y orientaciones prácticas. Finalmente, y a lo largo de los capítulos iré analizando y opinando sobre el contenido de la información aportada, apoyado por profesionales que han querido colaborar, sin otro propósito que el de estar a la altura de poder arrojar luz sobre la pregunta inicial:

			


			¿Qué es la defensa personal?

			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			


			1.ª PARTE. 

GÉNESIS

			


			


			


			


			


			SIGNIFICADO

			«No puedo enseñar nada a nadie. Solo puedo hacerles pensar». Sócrates.

			


			En primer lugar, y antes de entrar en materia, creí conveniente acudir a una fuente oficial para valorar cuál era el significado de defensa personal. Para ello, consulté el Diccionario de la Real Academia Española y me encontré con la primera sorpresa: la defensa personal como tal no se encontraba definida.

			


			Por otro lado, y ahí viene parte del entuerto, efectué la búsqueda mediante soporte informático del significado de defensa personal sin necesidad de acudir a la RAE, es decir, me limité a escribir y observé que se encontraron muchos resultados con diversas y variopintas definiciones al gusto, promovidas todas ellas por distintas disciplinas, pero no por un diccionario. 

			


			Pero sigamos con la fuente oficial. Decidí ajustar los criterios de búsqueda desglosando palabra por palabra y obtuve los siguientes resultados:

			


			- Defensa:

			


			1. «f. Acción y efecto de defender o defenderse».

			


			2. «f. Arma, instrumento u otra cosa con que alguien se defiende en un peligro».

			3. «f. Amparo, protección, socorro».

			


			Y tras la última acepción aparece:

			


			Defensa personal

			


			1. «f. Técnica de defensa sin armas, con recursos de boxeo, lucha y artes marciales».

			


			Legítima defensa

			


			1. «f. Der. Actuación en defensa de una persona o de los derechos propios o ajenos, en respuesta proporcionada a un ataque ilegítimo. Es circunstancia eximente de responsabilidad penal».

			


			- Personal: 

			


			1. ˜adj. Perteneciente o relativo a la persona».

			


			2. «adj. Propio o particular de la persona».

			


			Aquí, tras estas definiciones, sí que apareció en pantalla la posibilidad de defensa personal, pero al clicar sobre esta opción me recondujo al significado de la palabra defensa, definición vista en primer lugar.

			


			Probé otro criterio de búsqueda y obtuve:

			


			Autodefensa: 

			


			1. «f. Defensa propia, individual o colectiva».

			


			Los resultados de estas búsquedas, creo que muestran a la perfección parte del entuerto al que hacía alusión anteriormente, ya que contemplan de forma distinta la defensa personal y la autodefensa cuando, en principio, estaríamos hablando de lo mismo.

			Pero vamos a analizar detenidamente estas definiciones.

			


			En primer lugar, el término defensa personal, ampliamente extendido y utilizado de forma pública, no posee su definición concreta en el diccionario, debiendo acudir a los distintos significados de la palabra defensa. Una vez allí, observamos que lo define como una «técnica de…», no lo define como un método, un sistema o algo integrado dentro de las artes marciales o deportes de contacto.

			


			Esta definición llamó mi atención, puesto que en el ámbito de la defensa personal, artes marciales o deportes de contacto, la palabra técnica está ampliamente extendida y es utilizada confiriéndole un significado totalmente distinto, así que utilicé de nuevo la misma fuente oficial consultada anteriormente para buscar el significado de la palabra técnica y, entre las distintas acepciones, la que más se aproximaba al significado que se le confiere en defensa personal a la palabra «técnica» era la de «habilidad para ejecutar cualquier cosa, o para conseguir algo».

			


			Aquí se aprecia una gran confusión, no sé si semántica o de léxico, pues en el ámbito de, digamos para abreviar «los sistemas de lucha», la técnica no es una habilidad concreta, más bien se trata del conocimiento de un movimiento realizado con una o más partes del cuerpo y que tiene un objetivo concreto, ya sea para defender, atacar o inmovilizar. 

			


			Ejemplo: técnicas de derribo.

			


			Dentro de ese ejemplo se establecen las que se ejecutan de pie, por delante, por detrás, por los lados, utilizando determinadas partes del cuerpo y dirigidas a determinadas partes del cuerpo. Y una a una es conocida por su nombre y se concretan en diferentes técnicas.

			


			Ejemplo: técnica de derribo por delante a una pierna.

			


			Si pensamos en los diferentes sistemas de lucha, estos aglutinan sus conocimientos en los llamados pasos de grados o programas, cuyo contenido versa sobre el conjunto de técnicas y movimientos que definen cada sistema.

			Por lo tanto, si tomamos como referencia aquellas disciplinas que evalúan los conocimientos de sus alumnos en base a exámenes para pasar de grado y estos son reconocidos por medio de la entrega de un cinturón de color, observaremos que cada cinturón contiene una serie de técnicas adaptadas a ese nivel. Pensemos cuantas técnicas han de ser aprendidas para alcanzar el último grado o cinturón negro. Se trata de un ejemplo, pues existen sistemas que no utilizan cinturones y otros que emplean colores distintos, pero, en definitiva, queda patente que la definición que arroja la RAE, bien no responde a la realidad de los sistemas de lucha, bien se trata de un error interpretativo o bien estos sistemas de lucha están equivocados cuando hablan de técnica pudiendo hablar de «recursos», como define la fuente oficial.

			


			No obstante, reducir un todo, como es la defensa personal, a la técnica me parece minimizar de forma exagerada lo que implica esta materia. Intuyo que por desconocimiento de la misma y, posiblemente, viciada por el espíritu que representan algunas artes marciales. Pero la confusión no queda ahí, va más allá cuando define «sin armas, con recursos de boxeo, lucha y artes marciales».

			


			En el sentir de las artes marciales primigenias, utilizar en la misma definición «artes marciales» y «sin armas», no deja de ser contradictorio. Se hace énfasis en que esa defensa se hace sin armas dando por hecho que las artes marciales se defienden sin armas, lo cual no es cierto, pues dependiendo del período histórico y tomando como referencia las artes marciales que provienen de oriente, el uso o no de las armas no le confiere a estas el significado de arte marcial. Y, por otro lado, la defensa no ha de ser sin armas, pues antes del uso del cuerpo como recurso en el campo de batalla se perfeccionó el manejo de las armas.

			


			Podemos intentar entender el motivo de la definición expuesta por la RAE, pues cabe la posibilidad de que, en su día, asociara la defensa personal con aquellas artes marciales que en un determinado momento de su historia se centraron en la defensa sin armas. Pero no fue porque la defensa personal se realizara sin armas, sino por una cuestión de Estado. Defensa personal no es defenderse sin armas, las artes marciales no se defienden sin armas, pueden hacerlo o no, pero da la sensación de que en este país nadie supiera protegerse hasta que aterrizaron esas artes marciales, cuando la historia nos demuestra todo lo contrario. 

			


			Si ahora nos centramos en la palabra «arma», veremos que la RAE se contradice con las dos acciones de defensa expresadas.

			


			Arma:

			


			1. f. «Instrumento, medio o máquina destinados a atacar o a defenderse».

			Dejando por un momento de lado la acción de atacar, si el arma, según esta definición, también está destinada a la defensa, se contradice con el significado de defensa personal visto anteriormente, ya que este, en su definición, aludía a la expresión «...sin armas…». 

			


			¿En qué contexto hay que situarse ante la definición de arma? ¿Conflicto armado? Pues si nos situamos en el ámbito civil, no parece concordar el significado de la expresión defensa personal con el de «defensa» y con el de «arma». Si el arma, según su definición, la puedo utilizar para mi defensa, es decir, defensa de mi persona, defensa personal, ¿cómo es posible que, tal y como indica la definición de defensa personal, se trate de una «técnica de defensa sin armas»? No parece tener mucho sentido o, al menos, yo no soy capaz de encontrarlo. 

			


			Para finalizar el análisis de la definición, deja muy abierto el término «lucha». ¿Se refiere a «luchar por la vida»?, ¿o se refiere a la lucha deportiva?, es difícil descifrarlo cuando lo acompaña del boxeo y de las artes marciales. La inclusión del boxeo y de la lucha, si damos por sentado que esta última forma parte del ámbito deportivo, le otorga a su definición cierto aire arcaico, por lo que bien merecería una revisión actual. Esta sensación de definición anticuada va tomando cada vez mayor relevancia cuando analizamos los inicios de los distintos estilos que fueron desarrollándose en nuestro país. Existe numerosa información relacionada con la fecha posible en la que se inició en España cada una de las disciplinas atendiendo a la obtenida de las distintas federaciones deportivas. Hallamos como autóctonos distintos tipos de lucha (como la leonesa o canaria) y la esgrima. En cuanto a los exportados, podemos encontrar el boxeo, con datos que señalan su aparición antes del año 1900, pero cuyo mayor auge se produjo en las décadas de los años 20-30 y 60-80; y como artes marciales, podemos observar que la primera que llegó a España en el año 1907 fue el jiu jitsu, dando paso al judo hacia la década de los años 50 y posteriormente, kárate y taek wondo en la década de los años 60 y 70 respectivamente. 

			


			Teniendo todas estas fechas en la cabeza, revisé mi biblioteca personal hallando un libro titulado: Karate Kata 3, de Augusto Basile, que trataba de profundizar en el estudio técnico de los Katas1 para mayor conocimiento de los «karatekas» españoles. El libro data de 1979, y en la contraportada, la editorial, Colección Herakles, enumera otros títulos de la serie relacionados con la defensa personal. Lo que me llama poderosamente la atención es que todos los títulos enunciados se basan en: el boxeo, judo, karate-do, jiu-jitsu, aikido y lucha, es decir, prácticamente calca la definición aportada por la RAE: «Técnica de defensa sin armas, con recursos de boxeo, lucha y artes marciales». 

			


			Me parece interesante, pues podríamos estar hablando de una definición que, como poco, puede datar, o siendo posterior, basarse explícitamente en las disciplinas que predominaban en las décadas de mayor expansión y reconocimiento de estas, como fueron los años 60 y 70. Podríamos encontrarnos ante una definición de hace 50 o 60 años. 

			


			Según veo, creo que el concepto actual de la defensa personal, la forma de entenderla y cómo ha evolucionado, dista muchísimo del concepto expresado en el diccionario. Es evidente que existe poca información con respecto a lo que podía y puede representar la defensa personal, de tal modo que la RAE pudo verse influenciada de algún modo, por el tipo de pensamiento filosófico/religioso que emanaba de determinadas artes marciales que, prácticamente reconvertidas al deporte, habían (y han) distorsionado el concepto primigenio de la defensa propia. Y aun así, aunque parezca sorprendente, la suelen integrar como una disciplina asociada. Así mismo, en la definición tuvieron en cuenta los deportes de contacto más conocidos de aquel momento, como la lucha y el boxeo.

			Pasemos ahora al término «autodefensa». Tanto por denominación como por significado sugiere modernidad y, aunque lo percibo escaso, entiendo que es más acertado que el anterior. Sinceramente, me habría gustado que, ya que aportaba una expresión nueva como «defensa propia», esta hubiera tenido su definición, pero no es así dado que esta posible acepción no existe en el diccionario.

			


			Creo que, a mi humilde entender, la Real Academia de la Lengua haría bien en revisar ambos conceptos, pues a tenor de lo dispuesto, podrían significar lo mismo y su unificación o, al menos su definición, tendría que ser idéntica.

			


			


			


			


			


			


			


			


			ORIGEN MARCIAL

			Tras haber analizado el significado que nos ofrece nuestra lengua, podemos indagar en el origen de la defensa personal, lo cual es tarea ardua y complicada, pues no existen registros o historia concreta y hay que acudir a otros ámbitos para poder entenderla. Existen varios autores que vinculan la aparición de la defensa personal con su regulación normativa conocida como «legítima defensa» y es probable que así fuera, pero tras los datos que he podido recabar, siempre en lengua vernácula pues no he sido bendecido para la traducción de otros idiomas, puedo atreverme a plantear otros orígenes. En este punto, creo que podemos abordar lo que me parece una de las mayores confusiones que existen en relación al ámbito que estamos tratando, y es que, cuando empleamos el término «saber defenderse», lo asociamos inmediatamente con las artes marciales.

			


			En el libro Secretos de los Samurái, que se basa en el estudio de las artes marciales del Japón feudal, se expone:

			


			«Los autores de libros y tratados que se ocupan de las artes marciales japonesas, así como casi todos los maestros de gran importancia de disciplinas y métodos antiguos y modernos de combate derivados de ellas, han ofrecido sus puntos de vista sobre la cuestión de los primeros orígenes, la primera presentación sistemática de técnicas, etcétera, en un esfuerzo por proporcionar una respuesta satisfactoria a la pregunta: ¿Cómo, dónde y cuándo empezó el bujutsu?».

			


			Según afirman sus autores Oscar Ratti y Adele Westbrook, «la larga historia y la compleja tradición del arte japonés de combate están encarnadas en una diversidad de formas, métodos y armas, cada uno de los cuales constituye una particular especialización de este arte. Cada especialización, a su vez es conocida como un jutsu, una palabra que puede ser traducida como “método”, “arte” o “técnica” y es indicativa del modo o modos concretos en que se ejecutan ciertas acciones».

			


			«Al cuerpo entero de estas especializaciones, el arte genérico de combate, se le da la mayoría de las veces la denominación de bujutsu. Esta palabra es la trascripción fonética de dos ideogramas chinos, (bu) y (jutsu)».

			


			«...bu se empleaba para denotar la dimensión militar de su cultura nacional...».

			


			Parece apropiado señalar que la traducción de bujutsu podría ser la de artes militares, métodos o técnicas militares y, por ello, nos hallaríamos inmersos en el ámbito de la guerra. No obstante, tal y como se expresa en el citado libro, su propósito no es el de acercarse al arte de la guerra, entendiendo esta como aquellas contiendas en las que se enfrentan grandes cantidades de personas. Más bien, trata de abordar el combate individual, la confrontación directa y personal entre dos o algunos hombres y las técnicas utilizadas con o sin armas, «...la matriz de nuestro estudio de todas las posibles aplicaciones del bujutsu será el encuentro hombre a hombre...en las calles de una populosa ciudad, en una solitaria carretera de montaña o en un templo o incluso dentro de los confines de la casa de un hombre».

			


			Podemos observar como alguna de las aplicaciones del arte militar japonés se podría destinar al combate individual, a la confrontación directa y personal, es decir, a la defensa personal. Es interesante este apunte, pues nos situaría en una posición anterior a la de las artes marciales tradicionales que conocemos en la actualidad y que se nos han inculcado en este país. Parece ser que la teoría de que la defensa personal proviene de las artes militares cobra sentido, pero a tenor de lo que expondré a continuación puede que esa afirmación no sea del todo acertada.

			


			Según Oscar Ratti y Adele Westbrook, el calificativo marcial proviene de la traducción que se le da desde occidente cuando se trata el arte del combate, pero puede dar lugar a confusión. Marcial proviene o está relacionado con Marte, el dios de la guerra romano, que lo vincula directamente con lo militar. Así planteado pudiera parecer que los militares eran los únicos que habían inventado estas artes y podían por tanto practicarlas, pero no es correcto, «...el guerrero japonés de la era feudal no fue el único practicante del bujutsu, ni fue tampoco, en absoluto, el único inventor de sus especializaciones». 

			


			Sus autores señalan que esa identificación de los guerreros japoneses con las artes marciales tiene su origen en el año 1600, cuando el clan de los Tokugawa se hizo con el poder y organizó a los demás clanes dotándolos de deberes, derechos y privilegios, ensalzando y separando así a la clase militar de las otras clases sociales. Anterior al año 1600, los historiadores han podido corroborar que entre los diferentes clanes, desde agricultores hasta guerreros, no existían de forma tan manifiesta dichas distinciones. Continúan exponiendo «el decreto que desarmaba a todos los plebeyos y al clero militar...nos da la prueba más clara y reveladora de que muchos plebeyos no solamente habían poseído armas tales como arcos y flechas, lanzas y espadas, sino que evidentemente habían estado bien versados en su uso».

			


			Otro dato que aportan los autores del libro Secretos de los Samurái, se refiere a aquellos métodos que no se habían observado en las disciplinas militares como la utilización de utensilios como el palo o el propio cuerpo humano como armas de combate. Durante la dictadura del clan Tokugawa se crearon muchos de estos métodos, tan certeros, que incluso los guerreros japoneses no dudaban en incorporarlos a sus entrenamientos. También reconocen la habilidad de ciertas sectas religiosas en el uso de los puños y pies, pues se encuentra ampliamente documentada tanto en las crónicas chinas como en manuscritos escritos por maestros japoneses que afirmaban haber estudiado estos métodos sin armas en China. No hay que olvidar a los desertores de la milicia, que poseían conocimientos en combate y que eran, normalmente, contratados para hacer vigilancias o como guardaespaldas.

			


			Si vamos recopilando la información aportada hasta el momento, podemos observar que el arte del combate que los guerreros japoneses utilizaban en el campo de batalla podía tener aplicaciones directas en la defensa propia o personal en otro tipo de escenarios. Sin embargo, la denominación marcial y el hecho de querer agrupar todas estas artes bajo el término del bujutsu o artes marciales no es correcto, puesto que existían personas de distintas clases sociales que poseían conocimientos tanto en el manejo de las armas como en técnicas corporales, por lo que puede ser acertado indicar que ese aura marcial fue concebida por la importancia que Japón le profería a su ejército y a la clase social militar de aquella época.

			


			Eso no es todo. Estamos centrándonos en Japón y en su historia marcial, pero en algún momento hemos nombrado a China. Existen numerosos artículos publicados que rivalizan sobre el posible origen de las artes marciales pero dado que este puede remontarse a 2000 o 3000 años antes de Cristo, es prácticamente imposible no hablar de leyendas o, si lo preferimos, «historia no probada». Desde, posiblemente el arte marcial más antiguo, como es el Kalaripayattu proveniente de la India, pasando por el monje budista y guerrero Bodhidharma, que llegó al templo Shaolín en China, hasta llegar a Corea y Japón, sin dejar de lado las ocupaciones llevadas a cabo por otras civilizaciones, donde me atrevo a decir que eran las que propiciaban el fenómeno que hoy en día conocemos como globalización (pues salvo que devastaran y aniquilaran a toda una población, es evidente que durante su estancia y aunque el propósito fuera introducir su cultura y por tanto su expansión, existiría intercambio de conocimientos), el arte del combate ha estado siempre presente. Y dejamos de lado otros continentes que cuentan con su propia historia, pero, dado que el objetivo de este libro no es el de convertirse en un referente para historiadores, sino que trata de situar el concepto de defensa personal en el mapa, creo que esta vía ya ha quedado resuelta, puesto que cualquier sistema de combate utilizado tanto para el ámbito militar como para el civil tiene su aplicación en la autodefensa. 

			


			ORIGEN BIOLÓGICO

			Seguramente, alguna vez en nuestra vida habremos escuchado la expresión «la violencia existe desde siempre» o «existe desde que el hombre pisó la tierra» y, observando cómo nos comportamos en la sociedad actual conviviendo con distintos tipos de violencia, parece adecuado tomar como válidas estas referencias, no obstante, para poder argumentar este origen y aunque parezca el más lógico y aceptado, es preciso acudir a evidencias científicas.

			


			Según el artículo de Carmen Mayans para National Geographic, «Asesinato a golpes en el Paleolítico», la antropóloga forense Elena Kranioti fue coautora de un estudio de un cráneo hallado en la segunda guerra mundial y que tenía más de 33 000 años.

			


			«En base a las más modernas técnicas se pudo demostrar que las fracturas que presentaba el cráneo habían sido producidas mediante un palo y su agresor habría estado delante blandiéndolo con la mano izquierda o ambas».

			


			En el mismo artículo se hace referencia a otro «asesinato» en Atapuerca, de hace 430 000 años, en base a los daños que presentaba una calavera.

			


			En otro artículo publicado para la UNESCO, por la especialista en estudios prehistóricos y directora del Centro Nacional de Investigaciones de Francia en el museo Nacional de Historia, Marylène Patou-Mathis, admite que es difícil saber si la violencia entre los homínidos era producida entre su mismo grupo o entre otros, es decir interpersonal (discusiones, venganzas) o intergrupal (planificada). En ambos artículos se llega a la conclusión de que, en el Paleolítico, la violencia era menos pronunciada y difícil de diferenciar, pudiendo darse de forma individual o de un grupo hacia un individuo, pero todo ello varía hacia el Neolítico, al cambiar de una sociedad en movimiento cazadora-recolectora a una sedentaria ganadera donde aparece el almacenamiento de comida y el sentimiento de «propiedad». Es en este momento de la historia donde las disputas violentas aumentan, «las huellas de actos de violencia son más frecuentes en el periodo Neolítico...», «… muestran la existencia de conflictos dentro de poblados y entre ellos...», «... no se puede excluir la existencia de conflictos entre comunidades en el Neolítico, ya que está demostrada por las pinturas de 10 000 a 6500 años de antigüedad...».

			


			Existen numerosos artículos basados en investigaciones donde se han hallado vestigios en fósiles, se han encontrado armas, así como representación del combate en pinturas, pero, por supuesto, el propósito de este capítulo es el de fechar la violencia que nos llevará inexorablemente por la senda del combate cuerpo a cuerpo. En la actualidad, siguen existiendo posturas totalmente opuestas en lo que al origen de la violencia se refiere aunque la línea que separa la violencia de la agresividad sea muy delgada, pues según afirma el doctor en Filosofía, Agustín Axel Baños Noredal en su artículo «Antropología de la violencia»: «La agresividad es un imperativo comportamental de carácter adaptativo inherente a todas las especies animales. La violencia no tiene una relación unilineal con la agresividad, sino que es una propiedad emergente del sistema comportamental y de sus múltiples interrelaciones. Todos los seres humanos, no importa que tanta agresividad expresen, son capaces de ejecutar un hecho violento, consciente o inconscientemente, como resultado de presiones tanto culturales como sociales y por escasez de recursos (incluidos los sexuales o de espacio). El problema de las territorialidades encontradas y entremezcladas en las grandes urbes es uno de los principales factores de violencia humana».

			


			Para seguir profundizando en el origen biológico de la defensa personal, vamos a indagar sobre esa característica inherente que favoreció la adaptación de la raza humana: la agresividad. Como he podido ir comprobando mientras me documentaba, la agresividad no está exenta de posiciones contradictorias basadas en las opiniones de diferentes puntos de vista como la antropología o la etología. Mientras la primera defiende el aprendizaje por observación de las conductas de los demás, agresividad aprendida, la segunda advierte sobre su necesidad para la conservación de la vida de la especie, entendida como un instinto natural, aunque, más allá de entrar en un debate que nos alejaría del espíritu de este libro y para el que yo personalmente no estoy capacitado, creo conveniente aclarar el motivo por el cual, existiendo tantas ciencias que intentan dar explicación a la agresividad (y, por ende, violencia) como son la psicología, la etología, la antropología o la biología, me he decantado por la biología, como ciencia que estudia los procesos naturales de los organismos vivos.

			


			Cuando mi mujer estaba embarazada de nuestros mellizos, fuimos a una revisión rutinaria con el ginecólogo donde, además de otras pruebas, se nos mostraba mediante un ecógrafo el estado de ambos. Primero dirigió la sonda hacia su lado derecho y vimos una pequeña forma humana, no recuerdo el mes, pero aún no se podía saber el sexo y, posteriormente, pasó la sonda por el lado izquierdo, y cuál no sería nuestra sorpresa cuando esa criaturita empezó a dar patadas. El médico exclamó «¡se defiende, se defiende!, ¡es el reflejo de supervivencia!». Yo me quedé maravillado, pues hablamos de un ser que no se había formado por completo, que no había observado ningún tipo de conducta, que no había interactuado con nadie más y, de repente, se defendió. No hablamos de niños o niñas de cierta edad que ya conviven con su familia, pueden aprender viendo la televisión o estudiar a otros niños en el colegio. Así que, tras esta experiencia y reconociendo que se trata de una opinión personalísima basada en el método puro y duro de observación, el origen biológico me parece el más acertado. Años después y siendo mayores, al contarles lo que pasó, además de reírse, no dejaban de decir, «¡seguro que fui yo!», «¡no, fui yo!».

			


			Por lo que hemos estado viendo hasta el momento, el ser humano ha luchado. Ha atacado y se ha defendido de animales y/o de sus semejantes. Ha aprendido a utilizar su cuerpo como herramienta para el combate, ha usado elementos que, seguramente, utilizaban para la caza, recolección y, posteriormente, para la ganadería, como armas. Ha evolucionado en las técnicas empleadas para poder atacar o defenderse de otros grupos. No poseemos escritura para saber si lo denominaban defensa personal o autodefensa o simplemente combate, pero es evidente que se trataba de un método, codificado o no, de lucha.

			


			Para poder dar explicación a los mecanismos internos que hacían (y hacen) esta práctica posible, hay que acudir a la fisiología y a la neurociencia. El catedrático de Psicobiología, Ignacio Morgado, en su libro Cómo percibimos el mundo habla de la evolución del cerebro humano, donde a lo largo de los años, dice, «las neuronas han ido aumentando, cambiando y especializándose, creando circuitos cada vez más complejos para poder afrontar las situaciones inciertas que plantean las distintas situaciones ambientales». «Los primeros cerebros que se formaron contenían circuitos neuronales destinados a controlar su metabolismo y funciones vitales básicas.» 

			


			En este sentido, José Santos Nalda Albiac (5.º Dan de aikido, 1.º Dan de judo, maestro y divulgador de las artes marciales con innumerables publicaciones) en su libro Budo, control emocional, apunta que se trata del cerebro más primitivo conocido como el reptiliano o paleocórtex, el cual regula también la «agresividad para la supervivencia». «Se trata del cerebro que actúa, el primero que reacciona ante el peligro, ya que es el único que vive el momento presente...», «... ante el peligro reacciona con movimientos simples, instintivos, naturales y espontáneos, pues es el encargado de los actos de supervivencia».

			


			Continúa el catedrático Ignacio Morgado diciendo que «hace unos 220 años se crearon nuevos circuitos nerviosos que permitieron emitir respuestas emocionales y permitían el almacenaje de experiencias pasadas».

			


			Al respecto, el profesor Santos Nalda alude al citado como el sistema límbico o mesocórtex, transforma la energía en acción, «...es la sede de los sentimientos, las emociones, la agresividad y la memoria de los comportamientos innatos y adquiridos...», «...controla el sistema autónomo del organismo y desencadena respuestas fisiológicas (sistema nervioso autónomo y endocrino) de manera muy rápida ante estímulos emocionales...».

			


			Finaliza el catedrático Ignacio Morgado hablando de la última evolución hace 55 millones de años en relación al aumento del tamaño de las partes del cerebro y de sus circuitos especializados en el análisis y procesamiento de la información sensorial, así como «en el razonamiento, la resolución de problemas, la toma de decisiones y la organización y dirección de los movimientos corporales y el comportamiento en general...», «... al ser la evolución conservadora, ninguno de esos cerebros se ha quedado por el camino».

			


			Acudimos nuevamente al profesor Santos Nalda, que lo define como neocórtex o cerebro nuevo, «...tiene conocimiento del pasado y del futuro, es el que piensa, el que orienta la acción». «Ante la necesidad de reaccionar frente a un estímulo, se calcula que este cerebro es cinco veces más lento que el cerebro mamífero y quince veces más lento que el reptiliano». 

			


			Ahora que hemos profundizado un poco en los entresijos de nuestro cerebro, vamos a centrarnos en el mecanismo que hace posible que huyamos o que luchemos. Frente a una amenaza, el organismo reacciona a través del sistema nervioso preparando al individuo con todo su potencial para luchar o para huir. Así lo denominó en 1933 el fisiólogo Walter Cannon. Esa amenaza percibida como un estímulo se traduce en miedo, entendiendo este como una reacción natural del ser humano para protegerse, para sobrevivir. Aunque existe mucha información al respecto, es interesante resaltar que la velocidad con que el cerebro, en este caso la amígdala, detecta las emociones (como el miedo), es tan elevada que según se recoge en el libro Budo, control emocional, el neurocientífico Joseph Ledoux afirmó que, «el cortocircuito del córtex pone a la amígdala en situación de responder al peligro incluso antes de que el individuo haya podido comprender lo que pasa».

			


			Es evidente que, mucho antes de que se codificara cualquier método de lucha, la evolución de la raza humana ya se encargó de proporcionarnos un sistema de alarma que posibilitaba el enfrentamiento por motivos de supervivencia. Cuando se lucha, alguien da el primer paso, adopta el rol de atacante obligando a la otra parte a defenderse. Tengamos en cuenta que en este capítulo no hablamos de qué tipo de técnica o con que efectividad cuenta, sino del origen de la protección física, de la defensa de uno mismo, de la defensa personal más allá del concepto, centrémonos en el hecho en sí. Nos viene incorporada de serie.

			


			


			ORIGEN LEGISLATIVO

			En nuestro ordenamiento jurídico se regula la figura de la «legítima defensa». Lo primero que podemos apreciar es que no se denomina ni defensa personal ni autodefensa. Según fuentes consultadas, esta figura forma parte del código penal español desde el año 1822, con distintos planteamientos, modificaciones y una última reforma llevada a cabo en el año 2015, en definitiva, su misión es la de eximir de responsabilidad penal.

			


			Al existir normativa al respecto, así como numerosos estudios y análisis jurídicos, pretendo orientar el capítulo hacia aquellos detalles que pueden llamar la atención desde el punto de vista de la defensa personal. Vamos a empezar con un ejemplo práctico.

			


			Si yo me defendiera de una agresión y, para ello, provocara lesiones en el agresor, estaría cometiendo una acción castigada en el código penal y por lo tanto tendría que responder por estos hechos, de ahí la responsabilidad penal. Es extrapolable a bienes materiales que puedan protegerse pero me gustaría que nos centráramos en los personales, en lo físico. Como yo he sido el agredido y el bien más preciado que poseemos es el de la vida y la integridad (cuestión que está plena y ampliamente reconocida), la legislación penal me permite, siempre que cumpla con unos requisitos, exculparme de la responsabilidad que tendría por las posibles lesiones causadas. 

			


			El primer requisito que se va a valorar en sede judicial es que exista una agresión contra mi persona. Dicha agresión ha de ser ilegítima, es decir, que no la he buscado yo ni la he propiciado y, por supuesto, ha de ser real, es decir, que exista; ha de ser peligrosa y ubicarse en el momento presente, no puede haber pasado hace tiempo ni preverla en un futuro. El segundo requisito que se va a valorar es el de los medios que yo he empleado para defenderme. Han de ser racionales. Para ver qué se entiende por medio racional, acudimos a la fuente oficial ya utilizada anteriormente, la RAE, pero en su faceta jurídica.

			


			Medio racional: «Requisito que supone que se emplee un medio o procedimiento de defensa necesario en concreto, esto es, el menos lesivo posible pero suficiente».

			


			Por lo tanto, cabe entender de este requisito que yo podré utilizar los medios que tenga a mi alcance para defenderme, pero estos tendrán el único propósito de repeler la agresión, tendrán que ser equitativos y, además, producir el menor daño posible.

			


			Como último requisito, se tendrá en cuenta la falta de provocación por mi parte, entendiendo que yo no la he incitado (la agresión). De la lectura de este requisito podemos intuir que no contempla aquellas peleas donde las personas se han ido provocando mutuamente o han respondido a provocaciones y al final han acabado en enfrentamiento, pues resulta probable que habrán existido fases en las que la agresión se podría haber evitado. Al igual que tampoco contempla esas batallas multitudinarias entre, por ejemplo, aficionados de equipos deportivos distintos. Entiendo que se trata de un tipo de agresión que te sorprende.

			


			Bien, este ha sido un breve análisis de lo que el legislador ha plasmado por escrito. Ahora vamos a analizar lo que, desde mi punto de vista, no se ha tenido en cuenta para establecer los citados requisitos.

			


			Agresión ilegítima y real

			


			Que se tenga que dar, en primer lugar, una agresión es el punto de partida y no creo que existan dudas al respecto. Que sea real, salvo que se padezca algún tipo de anomalía, enfermedad o que la persona se encuentre en un estado que impida distinguir o siquiera plantear lo que es o no real también parece un concepto claro.

			


			Peligrosa 

			


			Lo que plantea duda es que sea peligrosa, pues dependiendo de nuestra percepción podemos entender que lo es o no, o que lo es mucho o poco. Pongamos un ejemplo. Ante un intento de puñetazo en la cara en vía pública, para una persona que entrena un deporte de contacto, aun cuando la acción no deja de ser peligrosa por las lesiones que podrían entrañar, su percepción va a ser completamente distinta a la de una persona que nunca haya visionado un puñetazo dirigiéndose hacia su rostro. La persona entrenada se sentirá extraña (siempre y cuando no hubiera estado ya inmersa en este tipo de acciones anteriormente), pues no se encuentra en un centro deportivo, se trata de la calle, pero independientemente su cerebro reconocerá el golpe, incluso la velocidad y trayectoria, activando una respuesta basada en su experiencia y conocimientos. La persona no entrenada podrá reaccionar de forma instintiva y es posible que levante las manos para cubrirse la cara o esquive el golpe o, posiblemente, cierre los ojos y se quede totalmente paralizada. Sin tener en cuenta el resultado de la acción, la respuesta será diferente en ambas personas, pues aunque la acción suponga un peligro en cualquier caso, para cada uno de ellos revestirá una percepción distinta del «peligro». 

			


			Lo planteado anteriormente se trata de un ejemplo, ya que existen muchos factores internos y externos que influyen en esa percepción del peligro y la reacción posterior, que provocan que cada situación sea completamente diferente. Caben acciones que para el común de los mortales pueden parecer peligrosas ya que están aceptadas por la gran mayoría, como una persona que irrumpe en un colegio con un arma de fuego, una persona que entra en un comercio esgrimiendo un cuchillo, una persona circulando a 200 km/hora por vía urbana. Pero este requisito del legislador no se interesa por lo que opina la mayoría, se interesa por lo que, volviendo al ejemplo inicial, he percibido yo cuando me han agredido. Y yo me pregunto, ¿se puede tasar esa percepción del peligro?, ¿cómo?, ¿desde el punto de vista de alguna ciencia?

			Procedimiento 

			


			Si no existe forma de tasarlo (el peligro), estaríamos basándonos en hechos, y muchas veces, en ausencia de una explicación formal para esos hechos, acudimos a suposiciones.

			


			Sigamos con el ejemplo anterior para poder aclararlo. Yo soy el agredido, pero como estoy en posesión de una titulación específica en un sistema de lucha determinado «me encasillan». Y según ese encasillamiento, tendría que haber podido defenderme de otra forma ya que, al parecer, quienes juzgan, ya tienen muy clara cuál sería mi percepción del peligro. ¿Cuáles son los hechos?, me ha lanzado un puñetazo a la cara, lo he esquivado y he respondido con otro defensivo a su cara fracturándole la mandíbula. ¿Tenemos una explicación formal?, no, porque no había testigos. Es mi declaración contra la suya, no había cámaras para grabar los hechos, nadie se ha preocupado en valorar cuál fue mi respuesta y si estaba vinculada a una reacción natural del organismo, nadie se ha preocupado en investigar si el sistema de lucha que practico me ha preparado para defenderme de una acción así; nadie se ha preocupado en valorar si he pasado miedo o no. ¿Cuál es la suposición?, como tengo un título en un sistema determinado de lucha, sin más preámbulo, se me considera una especie de arma mortífera, gracias a lo cual tendría que haber templado los nervios y haber resuelto la contienda sin provocar daños a la persona que me ha intentado agredir.

			


			Vuelvo a insistir en que se trata de un ejemplo cualquiera, pero no cabe duda de que existen muchos pronunciamientos en este sentido, incluidos los del Tribunal Supremo. Si bien, cada caso se tiene que estudiar por separado, existe la posibilidad de que, además de no aplicarme la eximente de legítima defensa, se me aplique también la agravante de abuso de superioridad. Así pues, pasamos de defenderme de una agresión que no he provocado ni deseado, en la que me podrían exculpar por los daños producidos, a que me puedan culpar de esos daños y, además, en una forma agravada, es decir, aumentada la pena por mis conocimientos en lucha.

			El abogado Pablo Romero, colaborador de este libro, lo expresa muy acertadamente en el siguiente artículo en el que utiliza un lenguaje y un estilo de redacción que lo hacen perfectamente comprensible, publicado con el título «Cinturón negro, arma blanca. Las artes marciales en el delito de lesiones». 

			


			En una pelea, ¿ser cinturón negro equivale a arma blanca? ¿Estar federado en un arte marcial me puede perjudicar en un juicio? En esta entrada te lo explico todo.

			


			«La leyenda urbana del cinturón negro

			


			Es curioso como algunas leyendas urbanas de tanto repetirse se convierten en verdad absoluta para el personal. Como que una denuncia se puede retirar.

			


			Una de esas leyendas es que ser cinturón negro en un arte marcial equivale siempre a utilizar un arma blanca.

			


			Pues ya puedes ponerte a buscar en el Código Penal que no encontrarás esa equiparación por ningún lado. Ni en el Código Penal ni en ninguna otra normativa.

			


			Como te decía, es una leyenda urbana. Pero ojo, que cuando el río suena agua lleva.

			


			Origen de la confusión: Agravante de abuso de superioridad

			


			Como digo, es radicalmente mentira que el Código Penal recoja el supuesto específico de un “cinturón negro”. Y que de manera automática lo penalice.

			


			Pero no es menos cierto que regula supuestos que, en casos concretos, sí que pudieran perjudicar a un experto en artes marciales en un delito de lesiones. En concreto hablamos de la agravante del abuso de superioridad.

			Pero vayamos por partes:

			


			¿Qué es una agravante?

			


			Pues son una serie de circunstancias, aplicables a todo tipo de delitos, enumeradas en el Código Penal (art. 22) en las cuales, esos delitos se aumentan de pena (art. 66 CP).

			


			Es decir, si un delito, por ejemplo, el de robo, tiene una pena de prisión mínima de un año, si le es aplicable una agravante (por ejemplo, haber robado a alguien por motivos racistas), la pena mínima va a ser de dos años.

			


			La gente, coloquialmente, suele hacer referencia a las agravantes cuando utilizan expresiones como “lo hizo con nocturnidad y alevosía” (que, curiosamente, la nocturnidad como tal ya no está regulada en el Código Penal, otra leyenda urbana)

			


			Pues una de estas agravantes es el abuso de superioridad.

			


			Abuso de superioridad

			


			Jurídicamente hablando el abuso de superioridad es aquel supuesto en el que te aprovechas de una determinada circunstancia para poder perpetrar un delito más fácilmente en perjuicio de la víctima debilitando precisamente la posible defensa de este.

			


			Para poder aplicar esta agravante es necesario, por un lado, que concurra la circunstancia que suponga el desequilibrio de fuerzas entre ambas partes y, por otro, que el agresor sea consciente de que está utilizando ese desequilibrio, que sea consciente de la superioridad y la aproveche para cometer el delito.

			


			Pongo un ejemplo para que se entienda mucho mejor: en un bar, el típico listo con una copa de más, decide buscarle las cosquillas a otro. Este último lo que hace es irse a su grupo de amigos y pedirles que le “ayuden”. Así que todos juntos van a esperar que el amigo en cuestión salga solo del recinto para “pedirle explicaciones”.

			


			Como es evidente, teniendo en cuenta la superioridad numérica (imagínate, 5 contra 1) va a permitir a los agresores golpear más fácilmente a la víctima y que este no pueda evitar los golpes. Vamos, que le van a dar «tunda» de cuidado.

			


			Pues eso sería un abuso de superioridad de libro.

			


			Experiencia con artes marciales.

			


			Aclarado entonces cuál es esta agravante y los requisitos que exige, toca hacerse la siguiente pregunta: en una pelea ¿qué ocurre si soy cinturón negro o sé artes marciales?

			


			Pues depende. Y de ahí que al principio de esta entrada habláramos de leyenda urbana. Porque no siempre practicar una defensa personal se traduce en una agravación de la pena. De nuevo lo explico con ejemplos.

			


			En medio del bar alguien ha tenido la feliz idea de decirte que te pareces al feo de los hermanos Calatrava, y tú, decides que, aprovechando que eres tercer Dan de Kárate, se trague su “piropo” dándole una paliza marca de la casa.

			


			Sin mediar palabra le sueltas un puñetazo en el plexo solar porque sabes que lo deja sin respiración. Y acto seguido le lanzas una patada circular a la cabeza a sabiendas de que dicho golpe lo deja, al instante, KO (además de dejarle sin algún piño).

			


			Es decir, no te has puesto a dar golpes al tun tun. Sabías perfectamente donde golpear. Y tampoco tenías intención de defenderte (pues lo único que había hecho el listo de turno era hacer una “gracieta” sobre tu físico) Toda tu obsesión era dar un escarmiento para que se acordara para la próxima vez.

			


			Eras consciente de tu superioridad como experto en artes marciales y la utilizaste para hacer daño. En este caso te llevas, sí o sí, la agravante y ampliación de la pena de regalo. Punto pelota.

			Pero ahora, siguiendo con el ejemplo, vamos a cambiar un pelín la situación: tras meterse con tu físico, tú le dices que te deje en paz, y para tu sorpresa saca un cuchillo e intenta clavártelo.

			


			Aprovechando que eres un máquina en kárate, bloqueas instintivamente la mano del cuchillo con tu brazo izquierdo, mientras con el derecho, y teniendo en cuenta la gravedad de las circunstancias (un cuchillo en mano de alguien con pocas ganas de razonar) lanzas el puñetazo, que antes comentábamos, al plexo solar. Se queda sin respiración y te da tiempo a huir y llamar a la Policía.

			


			Si te das cuenta, seguimos hablando de una pelea. Sigues siendo tercer Dan de un arte marcial y de hecho, también golpeas al contrario. Pero en este segundo ejemplo no te van a aplicar la agravante del abuso de superioridad.

			


			Todo lo contrario, ha sido precisamente el conocimiento que tienes en artes marciales el que te ha servido para hacer el más mínimo daño y poder defenderte de una agresión. Es decir, en este caso las artes marciales tienen hasta un efecto positivo (que permitiera la aplicación de la legítima defensa).

			


			Por eso no podemos decir, como comentaba al principio, que ser cinturón negro equivalga automáticamente a una agravación de la pena. Depende de cada caso.

			


			Varias aclaraciones a lo expuesto. En primer lugar, lo que se valora, en su caso, para aplicar el abuso de superioridad, es que tengas conocimiento y experiencia en las artes marciales. Es decir, que no se exige que seas cinturón negro o que estés federado. Porque puedes ser un fuera de serie peleando y no haberte examinado nunca de un cinturón (por ejemplo, si practicas boxeo).

			


			Lo que ocurre es que si eres cinturón negro o te has federado en algún arte marcial suele ser una prueba de que sí te manejas muy bien repartiendo golpes. Pero todo se tiene que probar.

			Generalmente el saber un arte marcial es un elemento que se tiene en cuenta junto con otras circunstancias a los efectos de aplicar esta agravante, como por ejemplo, una superioridad física (vamos, ser más fuerte) respecto de la víctima. Aunque no nos engañemos, algunos jueces con que “huelan” que estás recibiendo clases ya te aplican la agravante sin más ciencia.

			


			En cuanto a la aplicación de esta agravante con motivo de ser experto en artes marciales tenemos el (tristemente conocido) caso mediático del asesinato de Nagore Laffage (STS 1068/2010, de 2 de diciembre) en la cual se le atribuyen al condenado, conocimientos de Aikido.

			


			Por otro lado, hablamos constantemente del abuso de superioridad, aunque hay otra agravante aplicable, la de la alevosía, que sería cuando la superioridad ya es manifiesta y superlativa, tanto que dejamos sin defensa posible a la víctima. También es aplicable en este tipo de casos.

			


			Métodos o formas peligrosas para la vida o salud en el delito de lesiones 

			


			Hasta ahora hemos estado hablando de las agravantes genéricas. Es decir, las aplicables a cualquier delito.

			


			Pero lo cierto es que en el Código Penal, dentro del propio delito de lesiones, ya se recogen varios supuestos específicos agravados. En concreto en el art 148.1 , y respecto a lo que ahora nos interesa, se indica que se aplicará una pena mayor cuando en la agresión se hubieren utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas concretamente peligrosas para la vida o salud, física o psíquica, del lesionado.

			


			Por ejemplo, si alguien intenta agredirte con un cuchillo o un bate es evidente que tu integridad corre más riesgo que si tan solo quiere darte un puñetazo. (SSTS 809/07, 11-10; 83/07, 2-2; 1199/06, 11-12, STS 346/07, 27-4 y STS 1154/2003, de 18 de septiembre)

			


			Estos supuestos son bastante claros. Pero si te das cuenta, el artículo hace una enumeración abierta, pues termina hablando de «medios, métodos o formas»

			Y eso nos lleva a la siguiente pregunta ¿se debe entender el uso de las artes marciales como una forma de agresión más peligrosa para la salud de la víctima?

			


			En realidad este precepto pretende regular aquellos casos en los que se alcanzan grados de brutalidad extrema (traducidos en una mayor peligrosidad para la víctima). Por ejemplo, cuando, estando la víctima tendida en el suelo, el agresor le golpea dándole patadas en la cabeza. (STS 500/2013 de 12 de junio).

			


			Pues, partiendo de esta base, parece evidente que sí puede englobar supuestos de uso de artes marciales. Pero no de una manera genérica, es decir, no se dirime en este precepto si el agresor tenía o no experiencia en las artes marciales (esto se aplicaría más bien en la agravante de abuso de superioridad).

			


			En este caso, lo que se trata de ver es si, haciendo uso de esas artes marciales se ha dado un golpe de una brutalidad absoluta. Pensemos que un experto en artes marciales sabe que hay golpes que pueden producir la muerte. Si un cinturón negro utiliza sus conocimientos para darle a un borracho que apenas se mantiene en pie un codazo justo en la tráquea que le causa lesiones gravísimas, no tengas la más mínima duda de que le aplicarán una pena mayor.

			


			Pero de nuevo la respuesta es, como en el caso anterior, que depende de cada caso. En concreto si, la brutalidad que se exige en este precepto, fue alcanzada mediante el uso de las artes marciales o no.

			


			O, dicho de otra manera, y para concluir: la agravante de abuso de superioridad sería la situación de partida (saber o no artes marciales), la agravante del 148 hace referencia al concreto resultado de ese punto de partida (si esas artes marciales finalmente han derivado en golpes brutales) STS 1390/2011 de 27 de diciembre».

			


			Para finalizar, quisiera hacer varias apreciaciones:

			SAP Pontevedra, 26 de diciembre de 2002

			


			«La calificación jurídica que de las lesiones causadas al Sr. Narciso efectúa la sentencia apelada, resulta, en todo caso, plenamente acertada. Y ello, no solo por lo que se deja expuesto en el precedente Fundamento de Derecho, sino porque la circunstancia de que el acusado hubiere hecho uso al agredir al Sr. Narciso de los conocimientos que poseía como experto en artes marciales, no puede determinar, por sí sola, la apreciación de la agravación prevista en el artículo 148.1 del Código Penal; pues para ello es preciso que resulte justificado que el empleo de métodos de ataque propios de tales artes marciales ha generado un aumento de la capacidad lesiva del agente o un aumento de la gravedad del daño que pudiera haber sufrido la víctima de no haberse empleado, o un mayor peligro para la vida o salud física o psíquica del lesionado. Extremos que no han resultado, en modo alguno, acreditados con la prueba llevada a efecto en el acto del juicio. Debiendo tenerse presente, en este punto, que, como cabe inferir de la doctrina expuesta en las Sentencias de 25 de marzo y 24 de abril de 2000 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, la esencia del artículo 148.1° del Código Penal reside en la perspectiva de causar lesiones más graves de las ocasionadas o como aumento de la capacidad lesiva del agente y del potencial peligro de mayor gravedad del daño que pudiera sufrir la víctima».

			


			El artículo es muy interesante y aborda cuestiones que cabe la pena ir masticando poco a poco. Lo principal es entender que cada caso hay que valorarlo de forma exclusiva, no se puede generalizar al respecto y las comparaciones no sirven en absoluto, pues en cada juzgado lo pueden enjuiciar de forma bien distinta, lo cual no quita que exista «esa» posibilidad en la que salgamos mal parados, y no voy a ocultarlo.

			


			Medio racional

			


			A priori, y a tenor de los análisis jurídicos existentes, podríamos hablar del requisito que más problemática causa a la hora de interpretar, y por ende aplicar. Existen dos cuestiones enfrentadas entre sí en la figura de la legítima defensa, una podríamos catalogarla de «biológica» y la otra de «jurídica». La primera versaría sobre la necesidad innata de defenderse ante una agresión y la segunda versaría sobre la legalidad de su aplicación utilizando solo, cierto tipo de defensa. Da la sensación de que se impongan unos requisitos, para poder «formalizar» una figura jurídica, que no contemplan en demasía la reacción natural de defensa que puede tener cada persona, y que finalmente, esta eximente ha de dirimirse en sede judicial en relación al análisis de las circunstancias concretas de cada causa, pero en todo caso, basado en suposiciones de la realidad, pues quienes juzgan no se encontraban allí presentes. Aclaro, por supuesto, que no se trata únicamente de las sentencias, pues ha de resultar harto complicado, por parte de quienes juzgan, el colocarse en el lugar de la persona agredida y valorar lo ocurrido en base a la toma de declaraciones y en su caso, mediante informes forenses.

			


			El proceso judicial se basa en la legislación vigente y donde esta no llega o deja dudas e incluso vacíos, aparecen las interpretaciones y la jurisprudencia, y ahí es donde intuyo que hay que poner el punto de mira, en el enfoque y en la información del legislador.

			


			Si recordamos el origen biológico que expuse de la defensa personal en el segundo capítulo, existe un rasgo humano básico que nos ha permitido sobrevivir y evolucionar que no parece ser tenido en cuenta: el instinto de conservación o supervivencia. En el «Informe 1/11, el agente de policía: reacción ante el peligro. La reacción del policía ante el peligro y los enfrentamientos armados», de Daniel García Alonso, Subinspector del CNP y Ernesto Pérez Vera, expolicía y autor de varias obras, se aborda esta cuestión de forma exquisita.

			


			«No se puede entender el uso legítimo de la fuerza por parte de los agentes de la autoridad, si no se entiende que sucede psicofisiológicamente dentro del policía en el momento de una confrontación donde pueda correr peligro su vida o su integridad física…».

			


			«...dicha confrontación se realiza entre personas...entender que sucede con estas personas en una situación que se complica por la presencia de estrés agudo o también denominado estrés de combate o supervivencia…»

			«... Ante situaciones anormales, las respuestas anormales son normales…».

			


			«... por ley el agente tiene como función “actuar bajo total control”, no pudiendo emplear más fuerza que la imprescindible para reducir a su agresor, algo para lo que física, biológica, psicológica, evolutiva y neuronalmente no estamos preparados a tenor del presente informe…».

			


			«... disponiendo solamente de décimas de segundo para tomar la decisión correcta, la que deba y pueda ser justificada ante los tribunales…».

			


			«... Tribunales que por otro lado van a poder tomar una decisión sobre la justificación racional o no...Contando con varios días o meses para ello, siendo aquí donde se hace más evidente la desproporcionalidad del tiempo de reacción y juicio entre la situación vivida por el policía...y el tiempo de reacción y juicio de los tribunales, que disponen de una cantidad considerable de tiempo emitiendo en ocasiones sentencias basadas en percepciones distorsionadas, no apegadas a los hechos ni a la realidad vivida».

			


			«Dichos tribunales además en la mayoría de las ocasiones no toman en cuenta la influencia del estrés agudo, ni del estrés de combate o el estrés de supervivencia, desconociendo sus efectos y respuestas en los seres humanos…».

			


			«Un agente de policía, contrariamente a lo que la mayoría de la población opina, normalmente no está preparado ni física ni psicológicamente para un enfrentamiento en que corra peligro su vida o su integridad física, pues de hecho es imposible emular situaciones reales de peligro en entrenamientos simulados. Así pues, por mucha práctica o pericia que se tenga en defensa personal... nunca se podrá practicar una situación en que peligre realmente la vida o integridad física…»

			


			«... la agresión biológicamente adaptativa fue definida por Fromm2 como: “una respuesta a las amenazas a la supervivencia, está programada filogenéticamente, es común a los animales y al hombre, no es espontánea ni autogeneradora sino reactiva y defensiva; se dirige a la remoción de la amenaza, ya sea destruyéndola o eliminando la fuente”».

			


			«El cerebro de los animales está programado filogenéticamente para movilizar impulsos de ataque o huida cuando están en peligro los intereses vitales del animal [...] El objetivo fundamental es quitar el peligro; esto puede hacerse, y se hace con bastante frecuencia, huyendo, si la huida es posible, y si no lo es, peleando o asumiendo posturas amenazadoras eficaces. El objetivo de la agresión defensiva no es el placer de destruir sino la conservación de la vida. Una vez alcanzado el objetivo, la agresión y sus equivalentes emocionales desaparecen». 

			


			«El que así haya de ser no debe sorprendernos si recordamos el principio darwiniano referente a la evolución del cerebro. Siendo la función del cerebro cuidar de la supervivencia, proveería reacciones inmediatas ante cualquier amenaza a esa supervivencia». 

			


			«Aunque como especie el ser humano ha alcanzado un grado superior de desempeño intelectual...en situación de gran tensión emocional... reaccionamos por instinto, instinto de conservación…».

			


			«Cuando el agredido no se siente preparado, bien por la falta de formación, bien por no esperar la agresión, bien por estar en clara desventaja respecto de su contrincante/s o por cualquier otra causa, el sujeto pasa por las fases de estrés positivo o negativo, si lo hace primero por el EUTRÉS (estrés positivo) será un buen momento para iniciar la defensa, pero si entra en DISTRÉS (estrés negativo) ya será casi imposible hacer una defensa eficaz: se puede perder todo el control del cuerpo y de sus reacciones. El distrés puede propiciar la huida del combate o el abandono de sí mismo ante la agresión. El factor fisiológico no puede ser en ningún caso dominado por el sujeto. Cuando entra en “juego” la fisiología, se producen reacciones automáticas en el cuerpo humano». 

			


			«(Quien) Se enfrenta a una situación de peligro para su vida o integridad física se produce una reacción inmediata y súbita, que está programada filogenéticamente, cuya función es la de destruir o eliminar inmediatamente la fuente de la amenaza, y que otros autores denominan técnicamente ESTRÉS DE COMBATE O ESTRÉS DE SUPERVIVENCIA». 

			


			El informe cuenta aproximadamente con cincuenta páginas y aunque esté centrado en exclusiva en los cuerpos policiales, existen secciones del mismo, como las que he plasmado, que detallan el comportamiento humano y, por lo tanto, son perfectamente extrapolables a cualquier persona. Observo muchas similitudes con el tratamiento que se da en sede judicial ante el uso de la fuerza ejercido por los cuerpos policiales y los medios racionales que se han de utilizar por cualquier persona para que sean tenidos en cuenta a la hora de aplicar la legítima defensa. Me llama poderosamente la atención como existen sentencias en las que a los policías se nos trata de «expertos en el uso de la fuerza» o en el «manejo de armas» y, por lo tanto, nuestras acciones tendrían que acabar, al más puro estilo de las películas de Hollywood, con un disparo limpio dirigido a la mano del agresor que porta el arma, o a una zona no vital, al igual que se le exige al «experto» en artes marciales o defensa personal en relación a que sus golpes o medidas defensivas no alcancen zonas peligrosas para los intereses del agresor.

			


			¿Qué se entiende por experto? ¿Un cinturón negro? ¿Un cinturón blanco?, incluso este último puede tener más experiencia que cualquiera que no haya practicado nunca. ¿Una persona que está tomando unas clases? ¿Un judoca? ¿Un karateca? ¿Alguien que practica taichí?, para quien lo desconozca, el taichí se trata de un arte marcial que tiene aplicaciones en defensa personal, aunque aquí predominen, ante la vista del común de los mortales, los gráciles y pausados movimientos en forma de katas. Personalmente, y aunque lleve más de 35 años en este ámbito, no me considero ningún experto. Entiendo que un experto ha de conocer al detalle su cometido y no errar jamás. Si hablamos con maestros o instructores de cualquier disciplina a la que le han dedicado su vida entera, cuarenta, cincuenta o sesenta años, ninguno de ellos se considera experto, te responden que se encuentran en continuo aprendizaje, y no lo dicen únicamente por una cuestión mística o de humildad, pues así lo sienten y expresan. Utilizar el término «experto» tan a la ligera predispone para cierto tipo de decisiones judiciales que no seguirían esa senda si tuvieran en cuenta otros factores. Si únicamente nos centráramos en la persona, en su «maestría» y dejáramos de lado otras cuestiones como las psicológicas, fisiológicas, biológicas, las propias del entorno y sin olvidar al que tienes enfrente (o por la espalda), podríamos aseverar que Fernando Alonso ganaría todos los mundiales en cualquier escudería, ¿no? Estamos hablando de un experto que, a tenor de las sentencias judiciales, no tendría casi margen de error, pues ya portaría esa etiqueta en la espalda, y entonces... ¿Por qué no gana todos los mundiales?

			


			¿Un experto es humano?, sí, por encima de todo es un ser humano que se equivoca, que no se encuentra igual todos los días, que puede cometer fallos. Pero en este caso estamos hablando de la élite de un sector deportivo, de una persona que vive de esa profesión y le dedica muchas horas de formación y entrenamiento, sin olvidar que le arropa un equipo de profesionales y de medios materiales que hacen posible que, incluyendo su «habilidad innata», se encuentre en lo más alto. Y aun así se equivoca, comete fallos, ¿qué se puede esperar, por tanto, de un practicante de algún sistema de lucha que entrena una vez por semana o dos? Y no hablo de deportistas de élite de determinadas disciplinas, ya que, en defensa personal, eso no existe. Una persona de a pie que tome unas clases o lleve diez años entrenando, a diferencia de Fernando Alonso, no entrena en una situación real, pues como hemos leído en el informe anterior y así lo demuestra la lógica aplastante, la realidad solo se puede simular, no entrenar. Pero el piloto sí que entrena en el escenario donde se van a producir los hechos y lo hace a varios niveles: físicamente en el circuito, mediante simuladores en una sala especial o incluso cómodamente en su habitación y, muy importante, a nivel mental visiona cada centímetro del asfalto, cada recta, cada curva, el cambio, la trazada, conecta mente y cuerpo focalizándose en lo que va a hacer, ¡es como tener las respuestas del examen! Luego procede a recordarlo todo y a repetirlo una y otra vez.

			


			Una persona que se ve sorprendida por un agresor no ha estudiado el entorno, no conoce a su rival, no sabe quién es y qué quiere, ni siquiera el motivo que le impulsa a hacerlo, lleva desventaja y, por mucho que tenga conocimientos en cualquier sistema de lucha eso no significa que sea un «experto» ni que vaya a responder en modo «experto» ante esa situación. Y tengamos en cuenta un detalle que al parecer es pasado por alto con mucho desprecio, Fernando Alonso podría resultar herido o perder la vida, pero es algo asumido dentro de los riesgos de la competición. Cualquier persona que sale a la calle, no lo hace asumiendo que puede morir, ni que va a competir, así que, ante una agresión, ni siquiera podrá pensar, simplemente reaccionará con lo que tenga.

			


			Me viene a la cabeza la final del Mundial de fútbol de 1994 en la que se enfrentaban Italia y Brasil. Llegaron, tras concluir el partido en empate, a la tanda de penaltis y Roberto Baggio, estrella indiscutible de la selección italiana, falló el penalti decisivo viendo como Brasil se alzaba con el ansiado trofeo. ¿Cuantos penaltis habrá lanzado Roberto Baggio durante su trayectoria futbolística? ¿Y en los entrenamientos? ¿Se trata de un experto o de un profesional? Y falló. A él, como ser humano también le afectaron las reacciones de su organismo, cansancio, miedo a fallar, presión, músculos agarrotados, tensión. Pese a estar perfectamente cualificado para ello falló. Estoy completamente seguro de que en la terraza de su vivienda, a solas, sin portero ni público, en un escenario distinto en el que no se jugara nada y no hubiera nada que perder, en frente de una portería, ¡no habría fallado ni uno!

			


			Al lado de Fernando Alonso o Roberto Baggio, incluso en mi terreno yo me considero «nivel usuario» y ellos, como seres humanos, se equivocan. ¿Cómo se nos puede tachar de expertos al resto, con muchas menos horas de rodaje, conocimientos y sin nunca haber podido entrenar una situación real? Y, además, para más inri, quien es agredido sí que tiene algo que perder y sí que se juega algo, su integridad, su integridad sexual y/o su vida, ya que no se trata de una competición. Tengo muy claro que la evolución nos ha aportado modificaciones a nivel nervioso y cerebral, pero lo relacionado con el primate todavía persiste, y ese tipo de reacciones de supervivencia, avaladas por distintas personalidades del mundo científico no se pueden obviar. La legítima defensa no se ajusta a la realidad biológica del ser humano. No sé si existirá alguna forma distinta de plasmarla, pero no creo que yendo contra natura sea la opción más correcta.

			


			Muchas veces, el alumnado nos ha preguntado qué hacer en una situación u otra y cuáles serían las consecuencias legales. Para ello, recuerdo que el instructor Javier (policía también) preparó una charla antes de una clase donde expuso la legítima defensa y demás cuestiones vinculadas a esta. Las preguntas no cesaron, de hecho, dieron paso a planteamientos y más dudas que nos hicieron afrontar, posteriormente, varios debates internos a nivel de los instructores. Por un lado, jamás invitaríamos a ningún alumno a ir en contra del ordenamiento jurídico, pero el derecho a la vida y a la integridad pesan en consonancia a su valía, así que explicamos que, por un lado, se encuentra la ley y tienen que conocerla y, por otro lado, están ellos, seres humanos que quieren vivir, así que la decisión final es suya. Pero no aquella que se toma ante el desarrollo de una agresión, pues recordemos que no se piensa, se reacciona. Es una cuestión que se ha de meditar de antemano imaginando cierto tipo de situaciones y visionando cómo se decide reaccionar ante ellas y, así, llegado el momento, se elegirá aquella qué se ha pensado, ya sea huir o luchar.

			


			No se puede aconsejar a nadie que hacer con su bien más preciado. Sencillo, ¿no? No, no es sencillo tener que tomar la determinación de hacer o no hacer, pues, llegado el caso, puede que tu planteamiento inicial no sirva, ¿y si no puedes huir? ¿Y si vas acompañado en ese momento de tus hijos, o de un bebé? Esa decisión es muy personal, no se puede aprender y, a pesar de las sentencias, no se puede entrenar, así que la reacción será única y enfocada, no solo a tu supervivencia, sino a la de tus acompañantes. De ahí que siempre aconsejemos que tengan las ideas claras, no de cómo van a solventar una situación antes de que ocurra, porque eso es imposible, pero sí, al menos, de no llegar a ese momento con un debate moral interno que les impida incluso defenderse.

			


			Llegados a este punto, y dado que mi opinión puede estar condicionada, y no quisiera influir en ninguna toma de decisión, he preferido pasar el testigo a Pablo Romero, nuestro abogado colaborador y entusiasta de las artes marciales y deportes de contacto. He de confesar que cuando leí su artículo, el que he expuesto en páginas anteriores, sentí como una conexión, pues a mí me gusta hablar claro, explicar las cosas como son y además utilizar un lenguaje próximo que nos una, no uno tan rebuscado que solo entienda el sector a quien va dirigido el mensaje. Busqué su página en internet y le envié un correo electrónico. En menos de una hora me había contestado de forma positiva y quería que nos pusiéramos en contacto. Justo cuando estaba marcando su teléfono sonó el mío y al comprobar los dígitos verifiqué que Pablo me estaba llamando. Una descarga eléctrica me acababa de sacudir. Encantador y risueño, como buen exponente del sur de España, me comentó el artículo e incluso me invitó a conocer un sueño que tiene. Yo le comenté en qué consistía la idea del libro y aceptó encantado la colaboración. Había ciertas similitudes en nuestras vidas que entiendo, nos hicieron conectar de esa forma. Pues bien, le planteé a Pablo el siguiente reto: le remitiría este capítulo dedicado al origen legislativo de la defensa personal y él, bajo su pericia y sobrados conocimientos legales, sumados a su espíritu marcial, trataría de aportar luz en esta cuestión. Por supuesto, le pedí que fuera sincero y que no se metiera en ningún charco del que no pudiera salir, además de que contestara sí o sí a estas preguntas:

			


			— A tenor de lo dispuesto en la normativa, ¿crees que vale la pena practicar un sistema de lucha?, pues aunque el objetivo sea lúdico-deportivo, en sede judicial te van a encasillar.

			


			— ¿Crees que en algún punto de la legislación o del procedimiento judicial algo tendría que cambiar?

			


			— ¿Qué piensas que se le puede decir finalmente a una persona que quiera aprender defensa personal pero tenga miedo a las posibles consecuencias de unos actos que puede que le salven la vida, pero no se ajusten a la normativa vigente?

			


			Pablo aceptó y le estaré eternamente agradecido, así pues, disfrutemos de su magnífica exposición:

			


			«Jurídicamente, ¿qué es la legítima defensa?

			


			Técnicamente hablando, la legítima defensa es una de las eximentes de responsabilidad criminal recogidas en el código penal. Ahora vamos a explicarlo con palabras sencillas.

			


			Cuando alguien comete un hecho considerado como un delito en el Código Penal, el Estado, para que la próxima vez se lo piense dos veces, le pone una condena penal. Es lo que se llama la responsabilidad criminal por un delito. Pongamos un ejemplo. Imagina que un vecino tuyo te pone a parir a cada instante y sin descanso en el grupo de Whatsapp de la comunidad (por cierto, qué peligro estos grupos). 

			


			Como se pasa de castaño oscuro, lo han condenado a pagar una multa por un delito de injurias.

			


			Pero ahora imaginemos que, en el mismo ejemplo, tu vecino tiene una enorme discapacidad psíquica desde que nació y en los últimos años ha perdido sus facultades mentales. 

			


			Pues podrás pedir una responsabilidad civil a su tutor o representante legal, pero poco más, porque en este caso, pese a que hablamos de los mismos insultos por el Whatsapp, el Estado dice que no se mete en el tema, vamos, que penalmente no lo condena. Hay delito pero no hay responsabilidad criminal. Aquí aplicaríamos la eximente de alteraciones psicológicas que impide comprender la ilicitud del hecho o tener conciencia de la realidad.

			


			Pues la legítima defensa es otra eximente. Su funcionamiento es bien conocido. Lesionar a alguien es un delito, pero si lo hago para defenderme, no se me condena (ni siquiera tendré que indemnizar al contrario por las lesiones). El problema es que todos tenemos una idea clara de lo que debiera ser la legítima defensa, pero legalmente se exigen una serie de requisitos para su aplicación que hacen que la cuestión sea mucho más complicada.

			


			Cuáles son esos requisitos

			


			Tenemos que partir de una base: jurídicamente hablando, las cosas son (en ocasiones) muy distintas a lo que cualquier persona entiende a pie de calle. Un ejemplo muy típico es cuando a un propietario dejan de pagarle los inquilinos la renta y no se van de la casa ni con agua caliente. El sentido común nos llevaría a pensar que, en esos casos, es completamente justo que el propietario les corte la luz y el agua para que se vayan. Y resulta que, en un Tribunal, eso es un delito de coacciones por parte del propietario a los inquilinos. Toma castaña.

			Pues lo mismo pasa con la legítima defensa. Que no todo el monte es orégano. Porque el juzgado empieza a darle vueltas a los requisitos y la cosa se complica. Vamos a verlos:

			


			— Falta de provocación previa: es decir, no haber generado la pelea.

			Imaginemos al típico “elemento” que se dedica a meter boca al personal en medio de un bar, buscando las cosquillas. Aquí, si el bocazas de turno al final recibe, no podría alegar que es un “angelito de la caridad” que no había hecho nada.

			


			— Agresión ilegítima. Tiene que haber una agresión real por parte de la persona de la que nos tenemos que defender. Ojo, la agresión no tiene que ser exactamente física, a veces, obedece a una situación de peligro, es decir, cuando por la actitud del contrario, se percibe que el ataque es inminente. Así que, volviendo con el chulo de barra del que hablábamos antes, no vale con que diga que, simplemente, lo habían mirado mal (algo muy común en las peleas de las discotecas).

			


			— Necesidad de defensa. Que el agredido no hubiera podido recurrir a otro tipo de defensa menos lesiva. Es decir, se exige proporcionalidad. Si te encontraras en el portal de tu casa con el vecino que te insulta, se lo recriminas y él te responde dándote un empujón, y a continuación sacas una pistola y le descargas toda la munición a bocajarro, pues como que no es muy proporcional, no… En los tres ejemplos que te acabo de poner, la cuestión se ve clara, pero en los juzgados todo se complica.

			


			Esto me lleva a la siguiente pregunta, ¿cómo es la aplicación de la legítima defensa en los juzgados?

			


			Para poder dar una respuesta hay que ponerse en situación. Quien decide es un juez que no estuvo el día de los hechos, que no estaba presente en la pelea, por lo que, para él es muy difícil tomar una decisión. Hay que ponerse en su piel. Desde luego, no envidio su posición. Esto lleva a que, tras defendernos después de ser agredidos, luego en los Tribunales nos llevamos sorpresas desagradables. Vamos a analizar los diferentes supuestos que se suelen dar:

			—Falta de prueba, no se sabe lo que ocurrió y no se puede acreditar ningún requisito. El juez, para tomar una decisión, tiene que basarse en pruebas. Sin embargo, las versiones de las partes y los testigos son totalmente opuestas. Lo más normal en un juicio es que una parte dice una cosa, otros dicen otra y, muchas veces, es imposible saber lo que pasó. Así que se tienen que ir a las otras pruebas que puedan ayudarles a saber qué ha ocurrido. El problema es que solo suele haber otra prueba a la que agarrarse: los informes forenses.

			


			El informe forense es un documento médico del juzgado que indica las lesiones que has podido sufrir. Y si se encuentra que, con la única prueba objetiva solo se puede concluir que ambas partes salieron calentitos (lesionados) y no se puede saber cómo fue la pelea, pues lo más normal es que la sentencia reparta a ambos lados, cada uno se lleva una bonita condena de regalo y aquí paz y después gloria.

			


			—Se prueba que todo comenzó con una agresión, pero no se puede concretar más.

			


			Pensemos en esa madre que regaña a sus hijos por pelearse. Uno de ellos responde que empezó su hermano. La madre, que ya no puede más, termina gritándoles: “Me da igual quien haya empezado, os habéis pegado los dos y los dos estáis castigados”.

			


			Pues en el caso que voy a explicar ahora, el juez hace lo mismo. Sin más. A veces, se puede probar la existencia de la agresión ilegítima, pero no se puede determinar si lo que siguió con posterioridad fue una defensa o una simple pelea. Y es que, muchas veces, pese a empezar todo por un listo tocanarices, lo que sigue es una batalla campal. Así que, en los casos en los que no se puede probar la existencia de una simple defensa, no van a aplicar la legítima defensa y te van a condenar por sacar la mano a paseo.

			


			—Se puede probar la agresión y la defensa, pero no queda clara la proporcionalidad. Pues llegamos al último punto. Que suele ser el que más quebraderos de cabeza da.

			


			El motivo es sencillo: la proporcionalidad es algo subjetivo. Igual que un padre verá a su hijo guapo, así sea más feo que pichote, porque la belleza es completamente subjetiva, con la proporcionalidad pasa lo mismo. Y sí, es cierto que los jueces, a la hora de valorarla, procuran ser todo lo objetivos posible que puedan ser unificando criterios, pero al final es una cuestión que depende de cada caso y hay algunos donde, como en los penaltis en el fútbol, por mucho que veamos la repetición, cada aficionado sigue viendo una cosa.

			


			Y como no quiero hablar de casos inventados de laboratorio, os voy a contar un caso real que yo llevé:

			


			Mi cliente (una persona tranquila y normal) sale una mañana de domingo a darse una vuelta con su bicicleta. Al llegar a un semáforo, se pone paralelo a un coche, por la parte izquierda del mismo, un poco más atrasado. El conductor del vehículo no se percata de su presencia, y baja la ventana para escupir, con tal mala suerte que lo que hace es «bañar» a mi cliente. Este, sobresaltado, se pega a la ventana para recriminarle la actitud. Y al conductor no se le ocurre otra cosa que arrancar el coche girando hacia su izquierda, medio abalanzándose sobre la bici, quitándoselo de en medio.

			


			¿Sorprendido de lo que te estoy contando? Pues agárrate, que vienen curvas.

			


			Mi cliente, tras caer al suelo, con la adrenalina a flor de piel, se monta en la bici y se va detrás del coche que ha salido echando leches saltándose los semáforos (de película, pero real como la vida misma). Pero más adelante, al llegar a un semáforo en donde había más coches, se tiene que parar y mi cliente le da alcance. Se baja de la bici para llamar a la Policía y, de pronto, se encuentra que el conductor sale con un palo para arrearle (no estoy exagerando nada). Mi cliente, al verlo venir, coge la bici con las dos manos en peso, a la altura del pecho y, dándole la espalda, se pone a correr huyendo de él. Pero como lleva la bici y zapatillas con calas, no puede ir rápido y el conductor le da alcance. Justo cuando llega a su altura, alguien le grita: “Cuidado, que te va a dar”, momento en que mi cliente, aterrado, se gira con la bici, a la vez que la sube para ponerla a la altura de la cabeza a modo de escudo y protegerse del golpe del palo que el intuye que va a recibir.

			Pues aquí viene lo “bueno”. El conductor iba como un animal y no contaba que mi cliente se detuviera y se girara. Y con ese impulso lo que pasó fue que, al girar y subir la bicicleta, los platos de la misma (piensa que son como unas sierras) chocaron con su nariz rajándola de lado a lado. Como te lo cuento.

			


			Pues aquí viene la pregunta del millón, ¿esto es una legítima defensa? ¿Mi cliente tenía otros medios para defenderse? ¿Hubo proporcionalidad? Pues yo lo tengo claro. Para mí es una legítima defensa como una catedral, pero es una cuestión subjetiva, y habrá quien, tras ver cómo le dejó la nariz (hecha un poema), no lo tenga tan claro. Y como este podría poner mil ejemplos más en lo que lo sucedido se encuentra (como dice la canción) en el límite del bien, en el límite del mal (por cierto, a mi cliente conseguí que lo absolvieran) ;).

			


			Pero vamos a echar más carne al asador, para que veas lo complicado que es todo. Si has empezado a ver una película y te pregunto si es de suspense, de miedo o de terror del bueno, me vas a responder que hasta que no termines de verla no me puedes responder. Porque, quizás, a última hora hay un giro de argumento que te da un repullo de cuidado. Es de Perogrullo. Pues esta tontería que te acabo de contar es lo que le pasa día a día a los abogados, fiscales y jueces. Ahora estarás alucinando en colores. ¿Qué quiere decir este tío?

			


			Pues muy sencillo, que cuando yo, como abogado, para defender a mi cliente, o un juez para decidir si condena o absuelve, lee el atestado y actuaciones de una pelea, ya sabe lo que ocurrió, como acabó todo y si, verdaderamente, el agresor era peligroso o era un “atontao de medio pelo”. Es decir, que a base de leer atestados, lo hacemos sumergidos, por la reiteración y la costumbre, en una banalización de lo sucedido. A toro pasado, todo es más sencillo. Y con esa premisa analizamos la proporcionalidad. Pero cuando alguien se encara contigo, tú no sabes cómo va a terminar la película. No tienes ni idea si tan solo te va a dar un empujón, si sabe artes marciales, si tiene un cuchillo en el bolsillo o si, sencillamente, está tan zumbado que no va a parar hasta que te mate.

			


			Y esa incertidumbre de por sí ya supone adrenalina a flor de piel. Y, claro, intenta tú en ese momento ser proporcional a su ataque si aún no sabes cómo va a terminar. Es imposible. Ojo, lo último que quiero es legitimar la violencia y al que se cree Chuck Norris. Todo lo contrario. Pero tampoco podemos negar que, a veces, nos encontramos con un distinto enfoque, el que tú tenías a la hora de defenderte y el que pudiera ser evidente cuando ya ha pasado todo. Y, claro, las cuentas no cuadran y luego en los juzgados nos llevamos el palo. Porque nos guste o no, la proporcionalidad en la defensa es subjetividad pura y dura.

			


			Y podemos seguir echando más leña al fuego. En España, el que no corre vuela, y está llena de pillos que, constantemente, intentan defender agresiones infundadas con legítimas defensas, tratando de dar la vuelta a la tortilla. Y precisamente esta experiencia de los jueces en su día a día hace que a veces paguen justos por pecadores. Añádele que lo normal, por pura estadística, es que si hay lesiones es porque ha habido una agresión intencionada, y que la legítima defensa es la excepción. Y a todos nos pasa (no solo a los jueces) que siempre hay una tendencia a dejarse llevar por la regla general, precisamente porque la excepción es (valga la redundancia) lo excepcional.

			


			Así que, así explicado, parece hasta comprensible que haya que sudar sangre para poder probar la legítima defensa en un Tribunal, que nadie se piense que será sencillo. Pero que algo sea difícil no significa que sea imposible. Como las meigas, haberlas haylas (yo mismo he conseguido que se le aplicara a mis clientes).

			


			¿Cambiarías algo de la ley?

			


			Pues, aunque pueda parecer contradictorio con lo que acabo de decir hasta ahora, no. En la ley no se habla de proporcionalidad, sino de “necesidad racional del medio empleado” para defenderse. Pues bien, este concepto tan abstracto sirve de límite para que esto no se convierta en un desmadre en el que el fin (defensa) justifica los medios. Vamos, que es el muro de contención para que no se pueda matar moscas a cañonazos.

			


			Ahora bien, cuando se aplica la legítima defensa en un Tribunal, al valorar si ha habido proporcionalidad o no, sí que, creo, sería muy adecuado entender como un elemento más (y esencial), con el que tiene que contar el agredido, “la incertidumbre de la agresión”. O, como hemos dicho antes, valorar como una circunstancia básica el que, la víctima, desconoce el alcance que pudiera llegar a tener la agresión, y es con esa incertidumbre con la que se tiene que defender.

			


			Creo que esto sería muy complicado de incluir en un artículo del Código Penal, pero debiera ser un elemento clave a valorar por los Jueces (desde mi humilde opinión) a la hora de aplicar la legítima defensa. 

			


			¿Vale la pena practicar un sistema de lucha?

			


			Rotundamente sí. Y me explico. Aquí hay que diferenciar dos cosas: por un lado, el que ante una agresión te merezca la pena defenderte, pese a que lo mismo no te aplican la legítima defensa, y, por otro, que te especialices en un arte marcial o sistema de defensa personal. En cuanto a la primera cuestión, es evidente que, si te pegan, no vas a poner la otra mejilla (allá cada uno, yo, por lo menos, me defendería). Y sí, existe el riesgo de que te puedan condenar a ti también, pero algo tendrás que defenderte. Además, no tenemos que olvidar que, si no aplican la legítima defensa en su totalidad (lo que se llama la eximente completa), cabe la posibilidad de que la apliquen en parte (eximente incompleta). O dicho en otras palabras, si no consideran proporcional la defensa (el caso más típico), te van a condenar por un delito de lesiones, sí, pero si ha quedado claro que tu intención era la de defenderte, te aplicarán la eximente incompleta de legítima defensa reduciendo la pena que te pondrían en condiciones normales. Así que, siempre te trae a cuenta intentar defenderte.

			


			Ahora bien, a lo que acabo de decir hay que añadir una cosa, la más relevante: por qué es útil saber un arte marcial o modalidad de defensa personal.

			


			En el artículo que has transcrito anteriormente, explicaba que saber una defensa personal pudiera suponer una agravación de la pena por la agravante de abuso de superioridad o por utilizar métodos especialmente peligrosos para la vida. Y aun así sigo considerando que saber artes marciales es de vital importancia.

			


			En primer lugar, porque, de esta manera, vas a aprender a defenderte, lo cual te ayudará a controlar más tu defensa y a conseguir hacerla lo más proporcional posible. O, lo que es lo mismo, si sabes un arte marcial, en contra de lo que se pudiera pensar (y siempre que no se te vaya la olla), será más fácil controlar tu fuerza para conseguir que te apliquen la legítima defensa. Pero hay otro factor clave, y de hecho, para mí el más importante, para aprender defensa personal: la confianza.

			


			De nuevo os quiero contar un caso real: clienta de unos 30 años, que se monta en un autobús que la lleva de una provincia de Andalucía a Madrid. Durante el trayecto, ella notaba ciertas molestias como en la parte baja de la espalda, pero iba escuchando música y, al principio, no le dio más importancia, pensando que eran las rodillas del pasajero de atrás chocando en su respaldo. Hasta que ya notó algo muy raro y descubrió que el amigo que tenía sentado detrás (un hombre de 55 años) llevaba un rato metiendo la mano por debajo del asiento para tocarle el culo. Para flipar en colores.

			


			La mujer se pone a gritar y llama a la Policía. Cuando el autobús llega a su destino, lo estaban esperando y se llevan al manos largas. Pone su denuncia y se inicia un procedimiento judicial. Y ahora viene la parte de la que quiero hablar. Esta clienta contacta conmigo porque la parte contraria le ha propuesto un acuerdo por el que le indemnizan en una cantidad para archivar el procedimiento. Y ella no puede más, porque lo está pasando fatal. Me cuenta cómo en el juzgado la vinieron a tachar de exagerada por denunciar un hecho así (tuvo mala suerte con la gente que dio, porque suelen ser bastante comprensivos con estos temas). Me explica cómo, además de ser víctima, sufre una especie de culpabilidad, se siente como señalada. Y que, aunque no quiere su dinero para nada (de hecho, lo donó a una ONG) solo quiere pasar página.

			


			Quizás haya personas que consideren recriminables este tipo de actitudes. Eso es porque, sencillamente, no se ponen en su piel, o desconocen precisamente lo que sufre una piel en esos casos. Sirvan de ejemplo las personas que han sufrido un accidente de tráfico, en muchas ocasiones tienen pavor a volver a ponerse al volante... pues ni que decir tiene si hablamos de una agresión. Y es que, si vas a criticar mi camino, te presto mis zapatos, y yo, después de tratar con mucha gente que se ha visto sometida a este tipo de presión, no seré el que tire la primera piedra. Porque los entiendo. Y es que, cuando uno es agredido, es difícil gestionar la situación, porque nos sacan de nuestra zona de confort, provocándonos una gran ansiedad. El golpe te daña físicamente, pero más tu autoestima, provocándote una situación de inseguridad absoluta. Te genera una situación de bloqueo.

			


			De ahí la importancia de saber defenderte, porque te aporta otros valores, te afianza como persona, te ayuda a enfrentarte a los miedos, a los nervios que genera una situación traumática.

			


			Esos entrenamientos diarios en los que haces sparring y te pones delante de una persona que, aunque sea en el dojo y con todo muy medido y calculado, pretende golpearte. Ese acostumbrarte a tener el miedo de cara y enfrentarte a él. A pensar bajo presión (que si te distraes un segundo y bajas una guardia te llevas una yoya). Es fuerza mental. Es aprender a tener la cabeza bien alta. Te empodera. Te da confianza. Y eso no sale en ningún Código Penal, pero, créeme que es el principal motivo por el que merece la pena aprender un arte marcial.

			


			De hecho, yo he estado dando charlas en institutos sobre el bullying en las redes sociales. Y, sin duda, el gran motivo por el que suelen meterse con un compañero de clase es porque, sencillamente, no tiene confianza en sí mismo (ya sea falta de autoestima, timidez etc.).

			


			Y a todo lo expuesto hay que añadir que, el más común de los mortales se puede ver envuelto, sin quererlo en una pelea. Que esto no son cosas que le pasen solo a los balas perdidas. Piensa en el caso que he contado de mi cliente con la bicicleta. Una persona normal y corriente que simplemente tenía pensado echar la mañana del domingo haciendo un poco de deporte. Y sin quererlo ni beberlo se vio envuelto en una situación traumática. Y no solo eso, le reclamaban 5000 € por el “tatuaje” que le había provocado al otro en la nariz. La broma es pequeña. A todos nos puede pasar. Porque, el porcentaje de peleas será pequeño, pero no dejan de ocurrir y yo, como abogado, las veo constantemente, día tras día, porque es mi trabajo. Así que, mejor estar preparado y saber un arte marcial. Porque te ayudan a defenderte, pero, lo más importante, a crecer como persona. Seguridad y confianza en ti mismo. Es la mejor defensa ante cualquier ataque.

			2.ª PARTE

EL SENDERO

			


			NO ME HACÍA FALTA MÁS

			Cómo cambian las cosas, hoy con cuarenta y tres años no las veo como cuando tenía dieciséis, ni tan siquiera como cuando tenía treinta.

			


			Algunos dirán que es por la edad, y es posible que exista algún condicionante relacionado con la maduración del cerebro, pero también es cierto que pesa mucho la experiencia acumulada y el querer tener los ojos abiertos para intentar entender lo que te rodea. Recuerdo la época en la que practicaba kárate kyokushinkai. Ya había cumplido diecisiete años y había adquirido mi primer cinturón negro. Todos los viernes dedicábamos prácticamente una clase entera al kumite (combate). Nos poníamos por parejas e íbamos trazando la estrategia para golpear a nuestros oponentes y no ser alcanzados por sus golpes. Estaba en un estado de forma envidiable, debido a la edad, el entrenamiento y el llevar a mis espaldas unas cuantas competiciones que me habían curtido bastante. Con esa mezcla de ego, testosterona e imprudencia adolescente, salía a la calle tras finalizar la clase para emprender el camino de vuelta a casa y, muchas veces, pensaba «ojalá me saliera ahora uno», refiriéndome a algún producto de esta sociedad que únicamente se alimenta del dolor ajeno. En milésimas de segundo analizaba la situación y me veía victorioso en la contienda.

			


			Cuidado con lo que se desea, porque puede hacerse realidad. Por suerte, no fue mi caso, ni el desear unos cuantos millones de pesetas de la época tampoco. Pero ahora, echando la vista atrás, doy gracias y me siento afortunado, pues hoy en día prefiero no tener que encontrarme con una situación así. Y no es una cuestión de miedo, porque si hubiera que actuar, sabría cómo hacerlo, es más bien una cuestión de querer vivir en paz, de no tener que pasar ese mal trago y mucho menos si fuera acompañado de mi familia. Cómo cambian las cosas.

			


			Una de las lecciones que me ha enseñado la vida es a no limitarme. Ni por creencias, ni por costumbre en el sentido «es que siempre se ha hecho así», ni por imposición, tanto física, verbal o mental, ni por lesión o enfermedad. Además de los límites legales y los destinados a la convivencia de aquellos que poblamos este planeta, así como los límites establecidos por nuestra condición humana relativos a la ciencia, los demás límites nos los imponemos nosotros mismos, y gracias a ellos perdemos la oportunidad de descubrir quiénes somos en realidad y hasta donde podríamos llegar.

			


			Cuando practicaba kárate y ya tenía una edad próxima a la mayoría de edad, existía un cóctel en mi interior mezcla de conocimiento, vida, energía inagotable, descaro, ganas de entrenar y seguir practicando ese arte marcial que no dejaba sitio para la curiosidad. Me sentía tan pleno al practicar este arte marcial por todo lo que me aportaba y lo que había conseguido que ni siquiera me paraba a pensar en otro tipo de disciplinas, y no significa que no las conociera, porque en esa época el que no hacía judo practicaba taekwondo, pero no mostraba interés alguno en profundizar en su historia. Me estaba limitando, aun sin saberlo, pero lo estaba haciendo. En ocasiones nos pasa algo similar, estamos cómodos en nuestra zona de confort y no queremos abandonarla, y es normal, si algo me hace sentir bien para qué dejarlo. La cuestión no es esa, sino que, cuando se te presenta una situación que está fuera de tu zona de confort, que no conoces y no sabes cómo afrontar y controlar es cuando más te perjudica haberte limitado a algo en concreto, haberte especializado notablemente en una materia determinada no te prepara para el resto.

			


			A mí se me presentó esa situación, una que me abrió los ojos.

			


			EL INCIDENTE

			Recuerdo una tarde de verano en la que iba paseando por la calle con mi mejor amigo de aquel entonces, pasando un buen rato y riéndonos mucho, que era nuestra consigna, nada más vernos ya empezábamos a reírnos y aún no habíamos intercambiado palabra alguna. Ahora existen numerosos estudios científicos que avalan lo que nosotros hacíamos y resaltan su importancia. Pues nada, a reírse.

			


			Se jugaba un mundial de fútbol y yo era muy de Brasil y mi amigo de Alemania. La gente estaba en la calle, en la zona de los bares, viendo la retransmisión de los partidos. Buen ambiente algo cargado de alcohol y tapas. Al aproximarnos a un bar, recuerdo que llevaba una carpeta en la mano, vimos que la gente se llevaba las manos a la cabeza al haber fallado alguno de los equipos un gol. En ese instante de revuelo, se giró hacia mí un personaje más bajito que yo, a simple vista, no pareciera que practicara deporte alguno más que el del noble arte de sostener una jarra de cerveza, el cual, sin pensárselo dos veces me dijo: «¡Eh colega, aguántame esto!» a la vez que me lanzaba un puñetazo con su mano libre a la boca de mi estómago. No llegó a impactar, solo reprodujo el movimiento y cuando mi amigo se le echaba encima, este no paraba de decir que se trataba de una broma. El incidente no pasó de ahí, pero ¿cómo reaccioné yo?

			


			Ya era cinturón negro, iba tres días a la semana a Kárate, entrenaba muy duro, estaba compitiendo al K. O. y me quedé paralizado, únicamente el reflejo de doblar el cuerpo hacia delante para absorber el golpe, pero ¿dónde estaban los blocajes que una y otra vez repetía en el tatami? ¿Dónde estaba ese punto de velocidad de reacción que me propiciaba el entrenamiento? ¿Dónde estaba esa respuesta contundente a base de puñetazos y patadas, o al menos un simple empujón? Aquello me dejó tocado, de hecho, hoy, si cierro los ojos, puedo recordar cada detalle de ese momento a la perfección. Pero fue uno de aquellos toques de atención que me sirvió para enfocarme en la defensa personal.

			


			Si analizamos la situación y le ponemos nombre y apellidos es cuando nos hacemos una idea de a dónde quiero llegar. Mi zona de confort era mi gimnasio, el tatami, mis amigos, amigas, profesores, técnicas conocidas, un horario preestablecido, una determinada uniformidad y situaciones controladas, a lo que, sin saberlo, me había limitado durante tantos años. Era aquello. La situación que escapaba a mi zona de confort se daba en la calle, un espacio abierto e inexplorado por mí, algo que no conocía palmo a palmo como el tatami. Con personas ajenas a mí que nada tenían que ver con la familiaridad que despertaban mi maestro y el resto de karatekas. A una hora y en un ambiente donde yo no estaba acostumbrado a entrenar, nada que ver con la tasación de horario de 19 a 20 horas y en un espacio determinado, mi clase. 

			


			Alcohol, sillas, mesas, vehículos estacionados, perros, gritos, objetos... demasiada información para analizar sin tener consciencia de la misma. No estaba concentrado preparándome para un combate arropado por mi sempai (instructor) de entonces, Javier, estaba paseando por la calle con mi amigo, relajado, con mi atención puesta en él y en nuestro diálogo. No supe cómo reaccionar porque no estaba en mi ambiente entrenando con mi gente. Era algo nuevo para mí. No había prestado atención a lo que sucedía a mi alrededor.

			


			Con el tiempo, entendí unas frases que mi maestro Pepe pronunciaba a menudo en los duros entrenamientos específicos a los que nos sometía para competir en kumite, «lo que entrenéis aquí os saldrá en el combate (kumite)» además de aquella alentadora «aquí se viene a sufrir y al campeonato a disfrutar». Si bien, en ese momento le daba la importancia debida, no fue hasta el pequeño incidente cuando alguna neurona de mi cerebro hizo conexión y, por primera vez, las razoné. Si sufres en los entrenamientos, es decir, si te preparas para lo peor, podrás hacer frente a cualquier situación, e incluso, como él decía, a disfrutar en el campeonato. Pero es tan cierto que, si lo que practicas cada día es lo que saldrá después en el campeonato, es normal que me quedara algo paralizado, pues en mi vida había entrenado para una situación así, una situación de calle. 

			


			En el libro Sobre el combate, escrito por el teniente coronel Dave Grossman y Loren W. Christensen, aparece una experiencia real relatada por un policía que hace mención a la reacción que tuvo ante un hecho determinado en la que le salió lo que había practicado.

			


			«Déjame que te cuente lo poderoso que es este asunto del piloto automático. Me acerqué a la puerta de la furgoneta de este tipo; iba a decirle que la moviera. Ignoraba que ya había matado a una persona. En realidad, no sabes lo que estás haciendo. De pronto, aparece una pistola en su mano. Entonces aparece un agujero en su pecho y el tipo se desploma. Lo primero que pensé fue: ¡Madre mía, alguien le disparó por mí! Lo cierto es que me volví para ver quien lo había hecho. Entonces me di cuenta de que tenía una pistola en la mano y que había sido yo el que le había disparado».

			


			El piloto automático no es, ni más ni menos, la reacción de lucha de la que hemos estado hablando en capítulos anteriores, que se desató ante una situación de amenaza para la vida del policía, pero esa reacción buscó información adquirida, automatismos logrados con la práctica y repetición como bien expresa el libro sobre el combate, «lo que se practica durante el adiestramiento, sale por el otro lado en combate». Si lo pienso bien, entre la frase de mi maestro Pepe «lo que entrenéis aquí os saldrá en el combate» y esta última frase que acabo de citar, existen aproximadamente 25 o 26 años de diferencia, pues la primera edición en castellano del libro Sobre el combate publicada en España data del año 2014, así pues, la sabiduría de los antiguos maestros, transmitida generación tras generación, queda, de nuevo, aquí patente.

			


			Si cada día de mi vida entreno para una competición de pelador de manzanas y llegado el momento de la prueba me lesiono la mano derecha teniendo que competir con la izquierda, sencillamente no podré hacerlo, pero si hubiera programado mi entrenamiento para pelar con las dos manos, incluso con los pies, al menos lo habría intentado, ya que la situación no me habría sorprendido, habría tenido herramientas para afrontarla.

			


			Queda claro que mi entrenamiento no estaba programado para defenderme de una agresión antideportiva fuera de las paredes del gimnasio. Así que, cuando me repuse y empecé a analizar la situación, con el espíritu del guerrero forjado en mi interior, tomé una decisión. Primero, no hundirme pensando que el kárate no valía para nada, porque no era así y, segundo, tenía que reforzar aquello en lo que no destacaba: puñetazos a la cara, como propinarlos y como defenderlos. Por supuesto que sabía lanzar puñetazos y, de hecho, en los combates semanales los poníamos en práctica, pero no con la mentalidad adecuada. Hacer miles de repeticiones al aire te capacita desde el punto de vista de la técnica, pero si no se ponen a prueba en escenarios reales... ¿Cómo sabes el daño que producen al golpear? ¿Y el que te produce a ti mismo? ¿Cómo mides la distancia correcta para impactar? En combate, estábamos limitados por una cuestión de estilo marcial al no poder lanzar golpes a la cara con las extremidades superiores.

			


			La decisión era la correcta, pero para llegar a ella pasé un largo tiempo de incertidumbre intentando dar respuesta a las mil preguntas que suscitó el incidente. Seguramente, este fue el punto de partida para adentrarme en el mundo de la defensa personal, pero era todo confuso, faltaba mucho para concluir en aquello, me limité a dar el siguiente paso.

			


			¿TIENES CLARO PARA QUÉ ENTRENAS?

			La pregunta parece clara, pero la respuesta puede suscitar dudas e incluso nuevas preguntas. Hoy en día existe tanta carga informativa, tantas formas distintas de entretenimiento y diversión, que parece difícil hasta saber por cuál decantarse. Es como los primeros años de las televisiones, tenías dos canales para elegir así que la cuestión estaba muy clara y, además, sin mando a distancia, o te levantabas para cambiar de canal o aquel aparato se quedaba allí, impasible, observándote. Ahora existe tanta oferta que incluso llega a sobrecargar.

			


			En los sistemas de lucha pasa exactamente lo mismo. Viciados por la inercia de lo comercial para subsistir en una economía que no esconde sus intenciones capitalistas, existe tanta oferta que hasta puede llegar a confundir. Si pensamos únicamente en las artes marciales de oriente y trazamos mentalmente un árbol genealógico, en la cúspide ubicaríamos el bu jutsu y, a partir de ahí, todas las ramificaciones que han ido apareciendo a lo largo de los años. ¿Sería tamaña hazaña posible?

			


			Volvamos de nuevo a sumergirnos en aquel Japón feudal. Durante los distintos períodos históricos, las artes de la guerra han ido adaptándose a los cambios culturales y sociales con el propósito de dar sentido a su existencia. Tras su origen fundamental que es el de la lucha, ya fuera en los campos de batalla como entre varias personas con el único objetivo de sobrevivir, tomaron una senda más propia de las exhibiciones mediante un tipo de coreografía denominada kata (forma). Los katas son un conjunto de movimientos programados donde se puede admirar la exquisitez de la técnica así como la coordinación de los movimientos junto con el control de la respiración. En el último período adoptaron un carácter más filosófico o incluso religioso debido a la influencia de distintos movimientos como el confucionismo, taoísmo, sintoísmo, budismo, zen, en el que se buscaba, a través de la práctica física y mental de las artes marciales, desarrollar el interior de cada ser humano y conectarlo con el todo.

			


			Dichos cambios evolutivos no implican, al igual que pasa en nuestro cerebro, que se hayan eliminado los antiguos conceptos, pudiendo encontrar perfectamente en las artes marciales estas tres formas de concebirlas, según el libro Secretos de los Samurái, «...estas tres aplicaciones del bujutsu: la utilitaria (waza), la forma o ritualista (kata) y la moral (do), nunca están, por supuesto, tan claramente perfiladas ni son tan mutuamente excluyentes. Se mezclan y sobreponen...».

			


			Esta evolución marcial es la que llegó a nuestro país, pero pensemos que habían pasado muchos años de dispersión de clanes, de enseñanzas secretas, de aplicar la esencia de uno mismo a cada técnica, lo que propició la proliferación de distintas escuelas que entendían el origen de forma similar, pero lo traducían según el sentido que le quisieran dotar. 

			


			Es muy importante saber de dónde se viene para entender qué es lo que ahora se oferta en cualquier centro. Para ser más exactos, pensemos que muchos historiadores sitúan las técnicas del bu jutsu en el siglo XI, aunque, según reza el libro Secretos de los Samurái, tuvo su mayor esplendor en los siglos XVI y XVII. Pero en cambio, la primera edición escrita y publicada en España sobre artes marciales data del año 1907 y se denominaba Tratado de Ju jutsu3 y sus secretos, según el trabajo de recopilación llevado a cabo por Carlos Gutiérrez García, Estudio de las primeras obras sobre artes marciales escritas en español.

			


			Podemos hacernos una idea mucho más aproximada del paso del tiempo y de la magnitud de escuelas que surgieron promoviendo distintos estilos, partiendo todos ellos de la misma base o principio. Y de esos estilos surgieron otros que no han dejado de evolucionar en otros distintos, y siguen haciéndolo, no tanto en artes marciales, pero sí en defensa personal. Por esta razón se hace mucho más complicado ahora que hace años diferenciar lo que se está practicando. Este, nuestro planeta, no me atrevo a decir a todos los niveles, pero sí que a ciertos de ellos, se mueve por dinero. Imaginemos que ayer era afortunado por haber heredado los conocimientos en un arte marcial, así como que habían confiado en mi persona para transmitirlo. Persona que, tras mucho tiempo y sacrificio, había obtenido todas las titulaciones exigibles, así como que se había preparado para la docencia. Pero «el negocio» flaquea, existen nuevas formas de entender el deporte que crean tendencia tan pronto que es casi imposible quedarse al margen, lo cual por otro lado, supone bajar hasta el mismísimo infierno, pues para seguir en la cresta de la ola e impedir que el alumnado salga en estampida, el sagrado arte marcial que siempre he defendido a sangre y fuego ha de adaptarse a la nueva moda y, para ello, tiene que ver modificado su ADN. 

			


			Eso puede costar debates, discusiones, salidas de federaciones, fundación de otras, no en vano hablamos de una revisión profunda de las bases y cimientos de un arte milenario que aglutina creencia y cultura a la par. Al final, tras una durísima reestructuración a todos los niveles, un arte marcial que no tenía técnicas de suelo de repente contrata a una persona con conocimientos para aplicarlos a esa nueva idea; un arte marcial que no integraba manejo de armas de repente contrata a alguna persona con conocimientos y lo incluye. Tenemos un grandioso híbrido capaz de competir con lo moderno, con lo actual, con lo que vende, con lo que demanda el público, pero ¿a qué precio?

			


			¿Se trata de mejorar ese arte marcial? ¿Complementarlo? ¿Dar solución a los defectos que tiene? ¿A las ausencias? ¿O únicamente se trata de una estrategia comercial? En cualquier caso, no hablaríamos del mismo arte, ¿o sí? ¿Sería apropiado mantener la denominación original aunque de ella quedara más bien poco?

			


			Pero seamos sensatos. Que actualmente existan verdaderas «vacas sagradas» en el mundo de las artes marciales no significa que no sean híbridos de escuelas que existieron en la antigüedad, así que hoy en día no se estaría cometiendo ningún «crimen», aunque mucho me temo que, lo que antes se hacía para demostrar qué escuela era la mejor, alimentando la vanidad del ser humano, pero con algo más de honor, ahora se hace por dinero.

			


			Así que, volviendo a la pregunta que da pie a este capítulo, ¿sabes para qué estás entrenando? Pienso que la respuesta se ha de centrar más en el objetivo que en el estilo en sí, y una vez tengamos el objetivo establecido será hora de acudir al mercado para ver que nos ofrece.

			


			Objetivos

			


			Si nos centramos en los objetivos, estos pueden ser muy variados:

			


			Salud: se trata de un objetivo muy genérico que se puede encontrar en cualquier práctica deportiva y que se puede entender como inherente a esta.

			


			Estar en forma: muy parecido al anterior, aunque estar en forma no implica tener una salud de hierro. Tú puedes estar en forma y después no cuidarte ni un ápice. No obstante, se sobreentiende que realizando una práctica habitual, se va a conseguir un óptimo estado de forma, por lo tanto, cualquier elección de la baraja será acertada.

			


			Quiero practicar un deporte: aunque existen notables diferencias entre las artes marciales, deportes de contacto y defensa personal, si el objetivo es el mencionado, cualquiera te puede valer, puesto que la preparación física, más genérica o específica, existe.

			


			Me gusta la competición: en este caso y, hablando en un sentido estrictamente real y comercial, no señalando como considero personalmente que tendría que ser, cualquiera de las tres opciones valdría también. Y es que, actualmente, hemos llegado a un punto que hasta en defensa personal existen competiciones, y aunque lo veo desafortunado, más adelante hablaremos largo y tendido sobre ello.

			Me atrae la parte cultural: pues aquí, siempre y cuando la disciplina no haya mutado tanto que la dejen completamente de lado, habría que apostar por las artes marciales.

			


			Solo quiero aprender a defenderme: hablando en el sentido más puritano, habría que señalar únicamente a la defensa personal, pero se trataría de un consejo falto de razón, pues cualquier sistema de lucha, siempre y cuando esté enfocado en ese sentido, valdría para defenderte. La única estrategia que trazar es que si huyes de lo cultural y no quieres saber nada de competiciones, optes por la vía de la defensa personal.

			


			Es que me dan puntos en las oposiciones: bien, aquí lo lógico sería informarse a través del organismo que convoca la prueba selectiva sobre qué titulaciones aceptarían y ya que se trata de un objetivo basado en méritos, no parece que exista, a priori, una preferencia personal.

			


			Quiero que a mis hijos les enseñen valores: aquí podría contestar rápidamente artes marciales, pues sus enseñanzas provienen de antiguos códigos de honor que han ido manteniéndose de generación en generación hasta nuestros días. Pero es que existen otros factores tan importantes como la figura del docente que realmente no se puede ser tan taxativo, obligándonos a valorar el conjunto. Para que nos entendamos, si el docente tiene esos valores y sabe transmitirlos, importará muy poco cual sea el método elegido.

			


			Es que lo necesito para mi trabajo: bueno, si te dedicas profesionalmente al ramo de la seguridad, tanto pública como privada, sería más recomendable un tipo específico de defensa personal adaptado a las características típicas de tu trabajo. Si, por el contrario, lo necesitas porque en tu trabajo atiendes a todo tipo de personas, te sientes vulnerable, has de pasar por zonas peligrosas... en principio, cualquiera de las tres opciones es válida, pues te van a aportar muchísimo tanto mental como físicamente, más allá del repertorio técnico que puedan disponer.

			


			Es que algún día quiero dar clases: bien, en este sentido existen varias fórmulas para dar clases y de una forma u otra, cualquiera de las tres opciones sería válida. No quiero profundizar más en este punto puesto que el capítulo «la iniciativa» lo trata de forma exhaustiva.

			


			Existen más objetivos, pero pienso que los que he relacionado son suficientemente aclaradores. He tratado de huir de la típica tabla comparativa que expone las diferencias entre los tres grupos protagonistas, pues no me parece suficientemente certera para poder tomar una decisión, y más, si cabe, cuando la persona desconoce por completo este ámbito. Si basas tu decisión en un objetivo o en una meta, serás más sincero contigo mismo y, por supuesto, lo disfrutarás más. No veo necesario tampoco el adjuntar un listado de todo lo que ofrece el mercado, pues un libro no puede sustituir la globalización informativa que existe en las redes.

			


			YA TENGO CLARO EL OBJETIVO, 
¿Y AHORA QUÉ?

			Una vez tienes claro el objetivo, hay que buscar lo que mejor se ajusta a ti para conseguirlo. Te podría decir que miraras por internet o leyeras libros, lo cual has de hacer, pero, antes de eso, creo que has de tener muy claras otras cuestiones que te pueden ir mermando, en el supuesto de pasarlas por alto.

			


			Quién va a realizar la actividad

			


			Lo primero que has de saber es si es para ti, para tus hijos, para tu pareja, para un familiar, para un amigo y, te puedo asegurar por experiencia, que tú puedes orientar, pero no aconsejar y, mucho menos, obligar.

			


			Ubicación y medio de transporte

			


			Tanto si es para ti como para tus hijos, tendrás que valorar cómo vas a realizar tus desplazamientos: si vas a ir directamente desde el puesto de trabajo, cuando llegues a casa, si los vas a llevar nada más salgan del colegio o tendrás que esperar un rato. Si tienes que ir andando, en vehículo o en transporte público. En caso de ir andando, cuánto se tarda en llegar, por qué tipo de calles tienes que pasar, cómo es ese barrio. Si sales directamente del colegio, tendrás o tendrán que cargar con las mochilas. También deberás tener en cuenta si el lugar elegido cuenta con espacio para depositar las mochilas e incluso la ropa como chaquetas (y no lo digo porque no recuerde lo que son los vestuarios y las taquillas), pues existen lugares que carecen de espacio, o no te dan seguridad. En el supuesto de no poder dejar ropa o enseres, como, por ejemplo pandemia mundial, y tampoco puedes quedarte dentro de las instalaciones, piensa qué vas a hacer con todos los trastos y a dónde vas a ir. Que exista un parque cerca para sentarte o zona de restauración puede ser tu salvación, pero también tendrás que pensar en los días de lluvia, frío, o incluso calor abrasador.

			


			Si vas a desplazarte en transporte público tendrás, que calcular lo que tardas en llegar a la parada, el horario, el trayecto, hasta el lugar elegido y, si vas con niños, eleva un poco ese tiempo que habías calculado. Si vas con vehículo, tendrás que asegurarte de tenerlo listo, calcular el tiempo que tardas en ir al vehículo, el trayecto y, por supuesto inspeccionar la zona para saber si es apta para estacionarlo después. Por experiencia propia te puedo decir que cuanto más lejos, por mucho que lo lleves inyectado en vena, menos tiempo vas a durar apuntado.

			


			Otro punto que tener en cuenta dentro de ese apartado es si no puedes llevarlos algún día: ¿quién se puede hacer cargo? ¿Irá andando, en vehículo particular o en transporte público?, pensemos que puede tratarse de tu pareja, de tus padres, suegros, hermanos, hermanas, amistades. Así que, mucho antes de elegir el estilo o método, sería más lógico saber cómo vas a llegar y, para ello, harías bien en poner un límite de tiempo. Una vez fijado, sondea dentro de ese margen elegido que gimnasios o salas entran en tus posibilidades, y después analiza que ofrecen. Si ves que en el primer sondeo no hay nada que te llame la atención tendrás que ampliarlo, pero teniendo en cuenta que aumentas el tiempo invertido, o planteado de otra forma, lo descuentas para otros quehaceres diarios.

			


			Si tenemos este punto claro pasemos al siguiente. 

			


			El horario

			


			Hablando de niños, la inmensa mayoría de los gimnasios o salas establecen un horario similar y es el que más se aproxima a la salida escolar. El único inconveniente es que cada colegio puede haber negociado un horario distinto para las salidas escolares que te permitirán ir con más relajación o todo lo contrario, con tensión. Tienes que pensar en un horario que les permita merendar algo a la salida del colegio y a la vuelta del entrenamiento poder pasar por la ducha o bañera, así como si tienen que hacer deberes o estudiar. Aparte del horario, tendrás que conocer cuántos días ofrece la actividad por semana, si va a coincidir con otras extraescolares o con cuestiones tuyas personales o profesionales. Si solo puede ir el cincuenta por ciento de las veces a clase, piensa que la mensualidad te resultará el doble, pues pagarás lo mismo por la mitad. Por lo demás, y según la edad que tenga o que tengan, el faltar más o menos puede influir desde mucho a nada. No es lo mismo un niño de cuatro años que aprende jugando y va a pasar los exámenes como parte de ese aprendizaje, que si hablamos de una niña de catorce años que esté preparando exhibiciones, campeonatos o exámenes de cinturón de mayor grado. Y, por supuesto, aunque soy mucho de vivir el presente, no quita para que tracemos una estrategia de futuro, es decir, en algún momento querrán ir solos o solas a entrenar, así que valora cuál sería la mejor opción, no obstante, y tratándose de niños pequeños, este dato no es tan relevante a priori. Todo cambia muy rápido a esas edades, pero tenlo en cuenta. 

			


			Si has tenido suerte con toda esta carambola, pasemos ahora a analizar la actividad por la que te has decantado.

			


			Actividad

			


			¿Sigue entrando en tu objetivo o ha cambiado? Es muy importante que sigas siendo fiel al objetivo inicial, pues de lo contrario estarás haciendo algo por hacer, y sin necesidad de acudir a la ciencia para explicarlo, sabemos perfectamente como acaban esas apuestas. Pensemos que la actividad cumple con el objetivo, ahora es cuando tendrías que profundizar en la materia, ya sea mediante internet, libros o personas conocidas que te puedan asesorar. A veces, coincide que un amiguito o una amiguita suya del colegio también va y sus padres te pueden solventar ciertas dudas.

			


			De todas formas, aunque vayas a ciegas, sigue leyendo, porque faltan varios puntos que tener en cuenta que te pueden ayudar. Supongamos que tienes dos actividades que cumplen con los requisitos que has planteado inicialmente y no sabes por cuál decidirte. Si has leído sobre ellas, te has informado o asesorado y sigues igual de indeciso, piensa en valorar otras cuestiones. La matrícula que pagues en el gimnasio. Existen algunos centros que no la cobran y, junto con la mensualidad, pueden ser factores clave que afecten a tu decisión final. Infórmate también sobre la ropa que han de llevar para realizar la actividad. En artes marciales portan un tipo de vestimenta específico; en deportes de contacto suele ser más amplio el abanico, pues abarca un holgado espectro de ropa deportiva, y en defensa personal es exactamente igual, no existe ropa determinada, salvo que la persona responsable de la actividad exija portar el mismo tipo de atuendo. Valora el coste y el uso que se le va a dar. 

			


			Otro punto es el material que utilizan. Por ejemplo, en judo no existe material adicional, salvo que tú quieras, en cambio, hay modalidades de kárate donde las protecciones de mano y de tibia-pie son necesarias, así como protección bucal y genital. Incluso casco pueden solicitarte. Piensa que todo apunta a la mayor seguridad de tus hijos, pero es un gasto que has de tener en cuenta, pues, aunque se amortice de sobra, ya que suele durar bastante tiempo bien cuidado, se trata de cierto desembolso de dinero en poco tiempo.

			


			Es posible que no encuentres normativa al respecto, pues depende de cada comunidad autónoma, pero ten claro que los seguros de responsabilidad civil exigen cierto tipo de material para la práctica segura de la actividad.

			


			Instalaciones

			


			Has de valorar también las instalaciones, la luminosidad, el cuidado, la limpieza, el trato personal, el espacio, el tipo de ambiente que existe, que seguridad dan, si existen taquillas, si puedes pasar con tus hijos, si puedes ver las clases. Fíjate también si la actividad la realizan sobre suelo tipo madera o acolchado, así como que no existan espejos en la sala ni barras o salientes, ni siquiera columnas que no estén debidamente forradas para evitar daños. Aunque la gran mayoría ofrezca las mismas condiciones, existen detalles que te hacen decantarte por uno u otro, sobre todo las facilidades que den y lo moderno que sea. Cuanto más nuevo, mejor parece que «entre» por el ojo, aunque no quiere decir que vayas a estar más a gusto. También te puedes plantear la posibilidad de hacer algo. Ya que vas a pasar una hora varios días a la semana, puedes aprovechar ese tiempo en tu beneficio. Pregunta por las actividades que ofrecen, cuáles te cuadran con el horario de las clases y si tienen ofertas.

			


			Seguro obligatorio

			


			Pregunta por el seguro de cobertura que tiene la federación o asociación que realiza la actividad, no por el seguro del gimnasio, son cosas distintas. Imagina que tu hija se hace daño en el vestuario. Entra en las coberturas del seguro de la instalación, en ese caso, el seguro de la federación no vale. Y, por el contrario, si se lesiona entrenando la actividad elegida, ya sea arte marcial, defensa personal o deporte de contacto, será el seguro que le otorgue la licencia federativa el que se hará cargo, siempre y cuando, el hecho en sí quede recogido en las cláusulas. Solicítalo y lee detenidamente las coberturas. La licencia federativa va a permitir a tus hijos estar asegurados, así como poder examinarse para pasar de cinturón y también participar en las competiciones. Se abona una vez al año. Existen seguros que especifican que la práctica de cierta actividad ha de realizarse en un tipo determinado de instalaciones, si ves que no es así reclama. Sobre esta cuestión, los demás instructores y yo aprendimos la lección bien rápido gracias a Bernardo, presidente de la Asociación Española de Defensa Personal, Deportes de contacto y Artes Marciales. Nos asesoró en todo momento, daba igual a la hora que le llamaras que te atendía sin problemas, sabedor del tema que trataba, lo argumentaba con ejemplos sobre demandas reales.

			


			Quedaba muy claro que la defensa personal estaba catalogada como deporte de contacto para las compañías aseguradoras y por lo tanto las instalaciones tenían que contar con suelo acolchado, no valía otro, tenía que ser el del típico tatami. Y seguro que has pensado que todos los deportes de contacto no son iguales y has acertado. Si hubiéramos dado boxeo o kárate no habría hecho falta ese tipo de suelo, pero al incluir derribos, caídas y trabajo en suelo era obligatorio. Nos volvimos locos para encontrar un espacio que se ubicara en la zona que habíamos elegido y que contara con un tatami. Muchos gozaban de salas multiuso de madera o laminado, pero para encontrar un suelo acolchado en condiciones había que ir a «morir» a un gimnasio. 

			


			Y cuando digo morir, me refiero a que las posibilidades se reducían considerablemente. Ese primer año que nos pusimos en marcha solo encontramos un gimnasio con tatami, pero tras la pertinente entrevista con el dueño, al estar la temporada ya empezada, descubrimos que todos los horarios estaban ocupados. Recuerdo perfectamente nuestra sensación como la de un globo que va perdiendo aire poco a poco. De todas formas, dejamos las puertas abiertas para el inicio de la temporada siguiente en el que me dijo que si le llevaba bastante gente negociaríamos el horario. Merecía la pena, no en vano, se trataba de un gimnasio referente en el mundo de las artes marciales.

			


			Así, con cierta esperanza, hicimos buen uso de la mensajería de los teléfonos móviles alertando a nuestros conocidos sobre la necesidad de encontrar un espacio con ciertos requisitos. Mes y medio después, con nuestra ilusión intacta, pero nuestra motivación casi por los suelos, un amigo de mi cuñada me habló de un centro en el que impartían actividades de todo tipo, además de taekwondo y aikido. Enseguida se me iluminaron los ojos. Por fuerza, tenían que disponer de una zona acolchada, pues aikido utiliza mucho las caídas. Quedamos un día los tres instructores y fuimos a verlo. La verdad es que el centro estaba en horas muy bajas, intuíamos, aunque no nos lo dijera la encantadora dueña, que no le quedaba mucha vida, aun así queríamos arrancar como fuera. Dicho y hecho. La sala era muy grande, interior y sin apenas ventilación, y el suelo laminado. Pero nada más entrar, a la izquierda encontramos una pila de colchonetas de tatami. En aikido montaban y desmontaban el suelo cada vez. Estábamos salvados, cuadraba horario y condiciones, y aunque se antojaba algo claustrofóbico, empezamos a ver el lado positivo. Si no queríamos trabajar suelo, podíamos preparar otro tipo de ejercicios y, cuando quisiéramos suelo, montábamos las colchonetas. Cumplíamos con las lógicas exigencias de Bernardo y podíamos empezar.

			


			A Bernardo le debemos mucho. Gracias a los estatutos de su asociación pudimos desarrollar nuestro método y ponerlo en práctica, siempre arropados jurídicamente y sin pedirlo, regados de muy buenos consejos. Merece la pena disfrutar de su entrevista en la parte final del libro.

			


			La docencia

			


			Este punto, debido a su importancia, bien merece un capítulo aparte, pero por encima te diré que, si llevas tiempo en el mundo de los sistemas de lucha, enseguida verás si te convence o no la persona que va a dirigir la actividad. Si eres novato, vas a tener que fiarte de tus instintos, de lo que puedas ver y oír, de lo que comentan los demás, de cómo se sienten tus hijos. Indaga sobre su trabajo, qué hace en las clases, si existen actividades extra, como exhibiciones, campeonatos, cada cuánto tiempo son los exámenes, el atuendo que se necesita, el material. No obstante, si en tu primera conversación con la persona al mando te dice que lo que enseña es lo mejor que hay, que es insuperable, que no te vas a arrepentir y lindezas similares, te aconsejo que salgas corriendo en dirección opuesta, aunque cuelguen de la pared mil títulos y tenga todo tipo de colores en el cinturón. En cambio, si te dice «vamos a probar y tú decides», personalmente, le daría una oportunidad.

			


			Escucha a tus hijos

			


			Es muy probable que, después de haber llegado hasta aquí, tu hijo, tu hija o ambos te digan que no les ha gustado y vuelta a empezar. No te lo tomes a mal, a determinadas edades les gusta hacer de todo y no son aún conscientes de lo que implican las matrículas, las mensualidades y los demás gastos derivados. Ellos solo piensan si les gusta o no y, ciertamente, es como tendría que ser. He querido centrarme en el supuesto de que tengas hijos, pero si solo se trata de ti, es mucho más sencillo, ya que tus decisiones no dependen de otras personas. Aun así, esta guía te sirve por igual. No hace falta que la tomes al pie de la letra, pues si te desvives por un tipo de método que está en otro municipio y has de viajar para practicarlo y sentirte realizado, la decisión es única y exclusivamente tuya. Y que me lo digan a mí. Cuando descubrí el nin jitsu, seguí a su maestro a varios gimnasios. Nos mudamos tres veces, cuando llegó la cuarta desistí, pero recuerdo que la última ubicación se encontraba a un transbordo de autobús de casa de mis padres, donde vivía por aquel entonces, y llegaba a casa, digamos, que hasta tarde para cenar, pero era muy feliz con mi decisión.

			


			SOLO QUIERO ENTRENAR 
DEFENSA PERSONAL

			Si esa es tu elección, acabas de ganar el premio a la opción más complicada o difícil de las tres por todo lo que representa, pero no te preocupes, tiene solución. Mucho me temo que en el escaparate comercial en el que se mueve la defensa personal actualmente, poca información precisa y verídica vas a obtener. Si te digo que la defensa personal no existe como tal. ¿Me crees? No existe como un estilo propio, no tiene una regulación específica, vive, o mejor dicho, sobrevive a expensas de otros estilos. No va por libre. Hasta donde yo sé, la única defensa personal reconocida por el Consejo Superior de Deportes es la que ofrece la Federación de Judo. Si accedemos a la página web del Consejo Superior de Deportes, observamos cómo existen, así mismo, las titulaciones de Técnico Deportivo, Técnico Superior Deportivo en Judo y Defensa Personal. Según indica, existe petición o solicitud de otras disciplinas pero se encuentran en período transitorio.
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