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  Introducción




  En 2012, el Observatorio de Procesos Electorales de las Facultades de Ciencia Política y Gobierno y de Relaciones Internacionales de la Universidad del Rosario publicó el Balance electoral de Colombia 2010 (en adelante Balance 2010) en el cual realizaba un extenso análisis geográfico de las elecciones nacionales del año 2010, y se abarcaban tanto las legislativas como las presidenciales. En ese libro, sugerimos que este trabajo se volvería permanente, y se repetiría cada vez que se realizaran elecciones en Colombia. El presente volumen empieza a cumplir esa promesa, en este libro hemos realizado el mismo tipo de trabajo para las elecciones locales del año 2011.




  En la introducción de Balance 2010 explicábamos la necesidad de este trabajo por la poca difusión que tienen los resultados electorales en Colombia. El interés de los medios de comunicación en su publicación disminuye a causa de las dificultades técnicas que impiden que estén disponibles en su totalidad al poco tiempo de los comicios, y la misma manera como se presentan por parte de la Registraduría Nacional del Estado Civil impide que se haga una lectura general, la cual solo es posible después de varias operaciones pesadas de agregación y transformación de los datos. La apuesta era, por lo tanto, realizar este trabajo de difusión con un análisis básico alrededor de varios indicadores, multiplicando las herramientas visuales bajo forma de mapas y gráficos. Considerábamos entonces que esta presentación ayudaría tanto a los investigadores y estudiantes deseosos de profundizar en el análisis electoral del país, como a los ciudadanos, con lo que se ayuda a hacer visible y entendible la escena político-electoral del país, y facilita el ejercicio de ubicarse en la misma. La buena recepción del libro nos alienta a seguir en esta vía.




  Estos mismos objetivos siguen guiándonos en esta nueva versión. El Balance 2011 adopta la misma perspectiva de investigación descriptiva que su antecesor. A pesar de que se formulan y contestan una serie de preguntas, en particular, acerca de la consistencia de los partidos políticos colombianos, el libro no se orienta en su totalidad hacia una problemática específica. Tiene más bien como ambición una descripción rigurosa y precisa de las dinámicas electorales que se presentan en el país, constituyéndose en incentivo para otras investigaciones de naturaleza más delimitada. Este objetivo puede parecer muy específico, no obstante, lo consideramos indispensable dadas las carencias en la presentación oficial de los resultados expuestas anteriormente y la escasez de este tipo de análisis en el país.1




  Pero, además, existe una justificación adicional para este Balance 2011. En la medida en que se trata de elecciones locales, en las cuales se eligen gobernadores y diputados en el marco departamental, y alcaldes y concejos en el marco municipal, la dimensión local del evento tiende a ocultar las implicaciones nacionales del mismo. El sesgo personalista que suele tener la política colombiana se suma a eso para confinar el análisis en el ámbito local, lo que impide distinguir las grandes tendencias y la evolución de la relación de fuerza entre los partidos políticos. Además, este enfoque localista tiende a dirigirse exclusivamente sobre las elecciones del alcalde de Bogotá y algunas otras grandes ciudades, así como la de los gobernadores de los departamentos más poblados. Detrás de ellos, las dinámicas regionales y locales atraen muy poca atención, y cuando se mencionan en los grandes medios, suele ser únicamente para reportar la gesta de algunos personajes cuestionados, tarea muy necesaria por cierto, pero que pasa por alto muchos otros elementos que están en juego en este tipo de elecciones. Tampoco se presta la suficiente atención a los cuerpos colegiales, asambleas y concejos, no tan visibles, pero muy representativos de la fuerza de los partidos y con incidencias esenciales en la vida política departamental y local.




  Este libro pretende mostrar, por lo tanto, que aún en el caso de las elecciones locales, existen unas dinámicas nacionales analizables a través de los grandes agregados que representan el voto de los partidos políticos. En este sentido, retoma la principal apuesta del Balance 2010 de poner a estos actores en el centro del análisis. Los datos que se presentarán muestran una vez más que, a pesar del escepticismo que suelen despertar, son actores que cuentan en los procesos electorales. El voto que reciben a nivel nacional, siendo una agregación de miles de votos individuales de gobernadores, diputados, alcaldes y concejales sobre todo el territorio, adquiere también una dinámica propia, consistente de una elección a otra e insoslayable a la hora de realizar el análisis.




  De este modo, este trabajo conservó la estructura general del Balance 2010, al dedicar los dos primeros capítulos a la participación y a la evolución general de las relaciones de fuerzas partidarias respectivamente, y, a continuación, dedicando un capítulo a cada uno de los principales partidos políticos. Un hecho ilustrativo, fue que los partidos seleccionados como más representativos son los mismos que en las elecciones locales pasadas, y los mismos que en las elecciones nacionales de 2010, lo que confirma la estabilización y la consolidación del sistema de partidos que ya destacábamos en el Balance 2010. Por supuesto, las fronteras de estos partidos cambiaron, algunos sufrieron procesos de escisión, fusión o refundación, en particular los más pequeños como el Partido Verde, el Partido de Integración Nacional (PIN) y el Polo Democrático Alternativo (PDA). El análisis da cuenta de los efectos electorales de estos cambios. Por el nivel de votos obtenidos en esta ocasión, hemos vacilado en integrar a la Alianza Social Independiente (ASI) con un capítulo propio. La alta volatilidad de su voto y su extrema descentralización, que se relacionan con su naturaleza cada vez más asumida de partido taxi, nos previnieron en contra de este paso. Sin embargo, las elecciones de 2011 constituyeron sin duda un antecedente importante para esta formación, que si se confirma, nos llevará probablemente a integrarla al análisis en el futuro.




  Como en el Balance 2010, enfatizamos la comparación con las últimas elecciones para los mismos cargos, en este caso, las de 2007. De este modo, cada capítulo analiza la evolución electoral del partido respectivo entre 2007 y 2011.




  Continuidad y cambios en la metodología




  La serie de los balances electorales busca permitir una lectura, la más intuitiva posible, de los mapas y gráficos que se presentan. No obstante, el público interesado en cuestiones metodológicas encontrará útiles aclaraciones en esta sección de Introducción.2




  Como siempre, a menos que se especifique lo contrario (en particular para el primer capítulo dedicado a la participación), las cifras de resultados que se mencionan en porcentaje se calculan sobre la base del total de votos positivos, incluyendo el voto blanco, a nivel nacional.




  La agregación nacional de las cifras en función de los partidos nos enfrentó al problema inédito de las coaliciones, figuras nuevas en esta ocasión, que permiten a varios partidos presentar en conjunto una candidatura para gobernación o alcaldía en una circunscripción particular. La imposibilidad de atribuir el voto de la coalición a uno de sus miembros, o de determinar qué porcentaje de este voto le toca a cada miembro, nos obligó a tratar el tema por aparte. De este modo, los partidos que presentaron muchas coaliciones pueden ver el total de sus votos ‘subestimados’ a nivel nacional. No obstante, nos pareció importante hacer mención de las coaliciones donde interviene cada partido, y mostrar el número y las ubicaciones geográficas de las mismas. Hemos presentado también para cada partido un gráfico que busca dar cuenta de cuáles otras fuerzas fueron sus socios más frecuentes en coaliciones. Esto nos da indicaciones importantes sobre la configuración del sistema partidario. A pesar de la naturaleza local de estas elecciones, en la mayoría de los casos, las coaliciones aparecen bastante consistentes con lo que sabemos de los proyectos políticos de los partidos y de sus posiciones a nivel nacional, aunque no son raros los casos aparentemente ‘aberrantes’. Desde el punto de vista metodológico, hay que señalar que una coalición puede tener más de dos socios, razón por la cual los gráficos correspondientes enumeran las ocurrencias de la aparición de otro partido como socio dentro de una coalición. Por lo tanto, el total de estas ocurrencias es en general superior al número de coaliciones realizadas por el partido.




  Este trabajo ha sido particularmente complicado en la medida en que no ha sido siempre fácil distinguir las coaliciones de los movimientos ciudadanos por firmas y, en el primer caso, la identidad de los partidos implicados. La información dada por la Registraduría Nacional de Estado Civil no es siempre muy clara al respecto.




  El mayor cambio con respecto a la versión de 2010 del balance, fundamental aunque poco visible a primera vista, tiene que ver con la discretización de los mapas, es decir, con los umbrales elegidos para separar cada una de las categorías, que se materializan en colores distintos sobre el mapa. En 2010, habíamos apostado a una escala móvil, que agrupaba los municipios en cuartiles, aislando al 5 % de los municipios con mayores y menores niveles de votación. Este método permitía un análisis de la repartición de cada tipo de voto en función de la estructura propia de la variable, pero tenía el inconveniente de hacer que los mapas no fueran directamente comparables de un año a otro, y menos de un partido a otro. O para decirlo de manera más precisa, se podía comparar los patrones de repartición territorial del voto en dos mapas distintos, pero no se podía comparar el nivel del voto.




  En esta nueva edición, hemos adoptado una escala fija para todos los mapas que representan el voto de un partido en una elección determinada. De este modo, ya todos los mapas son comparables entre sí, tanto en el tiempo como entre partidos, con el riesgo de que la discretización escogida resulte más adaptada a algunos partidos que a otros. Por lo demás, los mapas siguen presentando resultados a nivel municipal, con el revestimiento por departamento de modo que el lector se pueda ubicar más fácilmente. Incluso en el caso de las elecciones de asambleas, hemos elegido representar los resultados a nivel municipal, lo que permite una mayor precisión que a nivel departamental.




  Como en el Balance 2010, cada capítulo termina con un ‘mapa sintético’ que representa la evolución global del voto del partido entre 2007 y 2011. Estos mapas son el resultado de una clasificación ascendente jerárquica (CAJ), algoritmo estadístico que permite agrupar los municipios en categorías lo más homogéneas posible, es decir, minimizando las diferencias de todas las variables consideradas entre municipios de la misma categoría, y maximizando las diferencias de todas las variables consideradas entre municipios de categorías distintas. Para realizar estos mapas, hemos tomado en cuenta en la CAJ únicamente los resultados de los cuerpos colegiales en ambas fechas, es decir, el voto a asambleas en 2007 y 2011, y el voto a concejos en 2007 y 2011. Hemos excluido los resultados a funciones ejecutivas locales porque el hecho de que los partidos no presenten candidaturas en todo el territorio hubiera influenciado demasiado los resultados de la CAJ como para hacerlos legibles. Cada uno de estos mapas viene acompañado de un gráfico que muestra el promedio de cada variable en los municipios de una misma categoría, lo que favorece la lectura del mapa.




  El énfasis puesto en los partidos y las tendencias nacionales en este libro lo lleva en muchos aspectos a conclusiones bastante distintas a las que se pudieron hacer con los comentarios ‘en caliente’ en los días siguientes al escrutinio. Como lo decíamos, esto se debe en buena medida al hecho de que la atención se focaliza primero en las grandes ciudades y departamentos y en las funciones ejecutivas. En este libro, al contrario, podríamos encontrar que este aspecto ha sido dejado de lado. Es en parte una apuesta asumida dado que los medios de comunicación hicieron un trabajo ya muy importante sobre estos escenarios. Sin embargo, en cuanto a alcaldías, hemos querido destacar en los capítulos dedicados a cada partido los municipios más importantes, que son objeto de un mapa especial, que registra las ganancias y pérdidas de la organización. Para determinar la lista de los municipios ‘importantes’, hemos preferido utilizar las categorías de la Contaduría General de la Nación a seleccionar las capitales departamentales como se suele hacer. Como esta clasificación hace hincapié en la capacidad presupuestal de los municipios, da una mejor idea de su ‘importancia’ política. De este modo, para estos puntos, hemos seleccionado como municipios importantes los de categoría especial, 1 y 2 en el momento de la elección, es decir, en el año 2011.




  Hemos presentado los mismos índices estadísticos que utilizamos en 2010, a saber, los coeficientes de Moran y los de correlación de Pearson de un año a otro.




  El coeficiente de Moran es un índice que mide la concentración geográfica de una variable. Permite evaluar hasta qué punto el voto de un partido en un municipio alcanza porcentajes cercanos en los municipios vecinos. Se lee sobre una escala de 0 a 1: cuanto más cerca de 0, más homogéneo se encuentra el voto sobre todo el territorio nacional; cuanto más cercano a 1, más concentrado en pocas regiones.




  El coeficiente de correlación de Pearson permite medir hasta qué punto la distribución de dos variables estadísticas es similar. En nuestro caso, la correlación es alta si el voto de un partido se distribuye de manera similar en el territorio en 2007 y 2011. Si la correlación es baja, significa que el partido cambió el patrón de distribución geográfica de su voto entre las dos fechas. El coeficiente varía entre -1 y 1: cuanto más cerca de 1, más similar la distribución de las dos variables según los municipios; cuanto más cerca de -1, más opuesta la distribución de las variables. Es decir, que un coeficiente de Pearson negativo entre el voto de un partido en 2007 y 2011 significaría que en 2011, tiene más votos donde tenía menos en 2007 e inversamente. Lógicamente, no se presentan casos de coeficientes de Pearson negativos para lo que nos interesa en este libro, pero cuanto más cercano a 0, más cambios aparecieron en la distribución geográfica del voto de un partido entre las dos fechas. De este modo, el coeficiente de Pearson mide la ‘solidez’ de la implantación territorial de un partido sobre la base de su persistencia en el tiempo.




  En esta ocasión, hemos integrado al final del libro un anexo recapitulativo que recuerda estos índices para cada partido, de manera que se pueda favorecer las comparaciones. Igualmente se presentan dos datos que nos parecieron interesantes y que mencionamos en cada capítulo dedicado a un partido. El primero, es la tasa de éxito en las candidaturas a alcaldías, es decir, el porcentaje de candidatos a alcaldes ganadores del partido sobre la cantidad total de sus candidaturas a alcaldías. No se tomaron en cuenta las coaliciones para calcular este índice. El segundo, es la tasa de reelección partidaria, que es el total de alcaldías ganadas por el partido en ambas fechas sobre el total de alcaldías ganadas en 2007. Esta cifra evalúa la capacidad del partido para retener alcaldías para sus militantes entre las dos fechas.




  Para terminar, queremos agradecer a Philippe Waniez, profesor de geografía en la Universidad de Bordeaux II, quien diseñó el software Philcarto, que nos permitió realizar los mapas incluidos en este volumen. Este software está a disposición del público en el sitio web del profesor Waniez (http://philcarto.free.fr).
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