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			INTRODUZIONE

			“Non è impresa né gradevole né facile privare un popolo dell’uomo che esso celebra come il più grande dei suoi figli: tanto più quando si appartiene a quel popolo. Ma nessuna considerazione deve indurre a subordinare la verità a presunti interessi nazionali, quando dal chiarimento di un problema obbiettivo possiamo attenderci un progresso delle nostre conoscenze”.

			Incomincia così questo scritto di Freud. Un libro che è il testamento del grande studioso e nello stesso tempo la dimostrazione della sua onestà intellettuale e del desiderio di conoscere e di capire che ha guidato tutta la sua vita. Mosè e il Monoteismo fu scritto prima a Vienna e poi pubblicato in Olanda nel 1938. E’suddiviso in 3 parti. Freud era affascinato dall’Antichità e possedeva una notevole collezione di reperti archeologici, soprattutto egizi e non se ne separò nemmeno in esilio. A Roma visitò tutti i giorni, per un mese intero, la statua del Mosè di Michelangelo che lo affascinava in modo particolare e lesse con avidità tutti gli scritti di J.H. Braested ed altri studiosi sull’argomento. Egli affermò, che la storia della nascita di Mosè è una replica di altri antichi miti sulla nascita di alcuni dei grandi eroi della storia. Freud sottolineò, tuttavia, che il mito della nascita e l’esposizione di Mosè si distingue da quelle degli altri eroi e varia da loro su di un punto essenziale. Per nascondere il fatto che Mosè era Egiziano, il mito della sua nascita fu invertito per farlo venire al mondo da umili genitori e soccorso da una famiglia importante: 

			“E’ molto diverso nel caso di Mosè. Ecco la prima famiglia, normalmente di umili origini, e abbastanza modesta. Lui è un bambino nato da Ebrei Leviti. Ma la prima famiglia viene sostituita in questo caso, da una seconda, la casa Reale d’Egitto. Questa strana divergenza di genere, ha colpito molti ricercatori.”

			Freud ha osservato la stranezza che il legislatore Israelita, se in realtà Egiziano, avrebbe dovuto trasmettere ai suoi seguaci una fede monoteistica, piuttosto che la classica credenza egiziana in una pletora di dei e immagini. Allo stesso tempo, ha trovato grande somiglianza tra la nuova religione che Akhenaton ha cercato di imporre al suo paese e l’insegnamento religioso attribuito a Mosè. Ad esempio, ha scritto: “Il credo Ebraico dice: “Schema Yisrael Adonai Elohenu Adonai Echod.” Poiché, la lettera ebraica d è una traslitterazione della lettera egiziana t ed e diventa o, e questa frase del credo Ebraico potrebbe essere tradotta: “Ascolta, Israele, il nostro Dio Aton è l’unico Dio.”

			Freud giunse alla conclusione che Akhenaton fu ucciso dai suoi stessi seguaci a causa della natura aspra del suo regime monoteista e ha suggerito che in seguito uno dei suoi alti funzionari, probabilmente chiamato Thutmose, un aderente alla religione di Aten (Aton), scelse la tribù Ebraica, che già abitava a Goshen nel Delta orientale, per essere il suo popolo eletto, li portò fuori dall’Egitto, all’epoca dell’’Esodo e trasferì a loro, i principi della religione di Akhenaton. L’origine del nome Mosè era mos, la parola Egizia “bambino”, che troviamo in molti nomi Egizi composti, come Ptah-mos e Thut-mos. E’ semplice tracciare il collegamento semantico. Nell’Antico Egitto la parola “bambino” era stata scritta con le consonanti m e s, sia l’Egiziano che l’Ebraico non scrivevano le vocali brevi, anche se venivano pronunciate, e, se togliamo le vocali da Moshe, ci ritroviamo con due consonanti, m e sh. La lettera Ebraica sh, è l’equivalente di s nell’Egiziano. E’ quindi facile vedere che il termine Ebraico veniva dalla parola Egiziana mos (la finale “s” di Mosè deriva dalla traduzione Greca del nome biblico).

			 La nascita di Mosè ed il suo essere salvato dalle acque è la replica esatta della storia di Sargon, salvato dalle acque nel 2540 a.C e diventato re degli Accadi. I dieci comandamenti sono una sintesi dei 42 peccati che il ka doveva dichiarare di non aver commesso davanti ai 42 giudici e ad Osiride. L’arca dell’alleanza che dio aveva ordinato di edificare nel tempio di Salomone, riproduce la barca degli dei del tempio egiziano. 

			Il libro dei Proverbi, forse le pagine più belle dell’Antico Testamento derivano da un papiro del 2000 a.C. La saggezza di Amenope, ora conservato al British Museum. Per non parlare della somiglianza dei Salmi della Bibbia con gli inni al dio Sole di Akhenaton (vedere Salmo - 104 di Davide). La morale civile e sociale è nata quindi molto prima che Mosè salisse sul monte e ne scendesse con i pietroni scritti da Dio. Fa parte dell’umanità da quasi 5000 anni ed è una scoperta civile ed umana che si tramanda nei secoli.” La virtù dell’uomo è il suo monumento, ma sarà dimenticato l’uomo malvagio” Si trova scritto su una pietra tombale egizia del 2200 a.C.

			Quello che nessuno menziona è il “Contro Apione di Giuseppe Flavio”. Qui l’autore menziona Manetone, il sacerdote e storico egiziano della fine del IV sec a. C. Manetone sostiene che Mosè era un famoso sacerdote egiziano di Eliopolis che fu cacciato dall’Egitto poiché si era unito ai lebbrosi. L’importanza di questa menzione di Giuseppe Flavio1 deriva dal fatto che questi si adopera tenacemente per confutare le parole di Manetone. Questa è la prova più sostanziale della tesi che Mosè fosse realmente egiziano, poiché non avrebbe avuto senso, per lo scrittore ebreo, riportare la tesi di Manetone solo per confutarla. Freud sostiene che la circoncisione sia stata data agli ebrei da Mosè e questa, come riporta anche Erodoto, era una peculiarità egizia, che gli ebrei riconoscono di aver ricevuto dagli Egiziani assieme al divieto di magiare carne di maiale, un animale sacro in Egitto.  Per gli egiziani questo simbolo di sottomissione alle leggi della tribù si era trasformato a simbolo della sottomissione alla sovranità dello Stato e del faraone che lo personificava.

			Ma allora chi era Mosè?

			Per capirlo dobbiamo ritornare ai tempi del faraone Amenofi IV salito al trono dopo la morte di Thumtmose III. La sua fama è legata al suo ruolo di condottiero nell’esodo degli Ebrei dall’Egitto alla Terra Promessa attraverso il Mar Rosso e il deserto, e alla funzione di legislatore a seguito delle rivelazioni divine sul Monte Sinai, dove gli sarebbe stato consegnato da dio stesso il Decalogo con i comandamenti e gli sarebbero state insegnate le Leggi che formeranno la cosiddetta “Legge mosaica” o Torah. Sappiamo il legame che unisce Mosè a questa terra, dove nacque e fuggì con il suo popolo. Mosè è una figura della memoria ma non della storia, Akhenaton invece, è una figura della storia e non della memoria. Alcuni studiosi ritengono che il monoteismo del personaggio biblico deriva da quello del sovrano egizio:

			 «Quando tramonti all’orizzonte d’ occidente/ la terra è al buio/ in stato di morte/ Tutti i leoni escono dalla loro tana/ tutti i serpenti mordono (…) Gli uomini si svegliano e si mettono in piedi/ Tutto il paese si accinge al lavoro». Inno al Sole – Akhenaton

			Non c’è testo egizio posteriore che abbia tanta affinità con l’Inno quanto il Salmo 104 ebraico. La biblica «distinzione» operata da Mosè – il rifiuto cioè di politeismo, idolatria e superstizione in nome del monoteismo – era stata preceduta da un’analoga «distinzione» da parte del faraone: e vi fu chi, come Freud afferma che il profeta biblico consegnò, da egizio, agli ebrei dell’Esodo proprio il monoteismo di Akhenaton.

			Tornando a Thutmose III, il figlio Amenofi IV salì al trono dopo la morte, il grande condottiero che aveva rafforzato militarmente il potere dell’Egitto su tutti i popoli confinanti.  Amenofi non era però un militare; il suo unico interesse era quello religioso ed in particolare l’adorazione di un unico dio: Aton, il sole -padre e madre di tutto quello che sta sulla terra e che abbraccia tutta l’umanità. Non è una sua invenzione, il concetto di logos era già presente un millennio prima nella religione egizia. Il logos (la parola) era la forma in cui l’intelligenza di Ptah,2 il dio degli architetti, si manifesta in tutte le cose ed in tutti gli esseri viventi: la novità consiste nel fatto che il giovane faraone per la prima volta nella storia impone un rigoroso monoteismo; il primo tentativo del genere nella storia mondiale. Con la fede in un unico dio nacque l’intolleranza religiosa, fino ad allora sconosciuta e che ritroveremo solamente 14 secoli dopo in tutta la sua virulenza. Il faraone monoteista fa distruggere i templi degli dei e perseguita con particolare durezza i seguaci del dio Amon. 

			I templi furono chiusi e proibite le funzioni religiose soprattutto quelle in onore di Osiride e si impose l’adorazione esclusiva del dio Sole. Il giovane faraone cambia persino il suo nome in Akhenaton (colui che è utile ad Aton) Il suo regno dura 17 anni, non molti, ma sufficienti a ridurre in pezzi l’Egitto. All’interno cresce la rabbia del popolo contro colui che gli aveva tolto Osiride, il dio che consolava ed aiutava i defunti. I sacerdoti di Amon, potenti e colti, cospiravano per toglierlo di mezzo. Le città al confine venivano saccheggiate, gli abitanti depredati ed uccisi ma il faraone non rispondeva alle loro richieste di aiuto. Contrario all’uso della forza permise che gli Hittiti invadessero, saccheggiassero e massacrassero le popolazioni di gran parte del Regno. 

			Considerava pure irrilevante che Palestina e Siria uscissero dal controllo dell’Egitto, rispetto all’importanza di costruire templi in onore di Aton. Mentre scrive i suoi inni anche l’Asia esce dal controllo dell’Egitto. E quando il Sud è in preda all’anarchia lui fa costruire edifici e città in onore del dio Sole in tutto il Paese. Finalmente, dopo più di 16 anni di disinteresse per le cose di questo mondo, affida il potere dell’esercito ad Horemheb, un militare che cercherà di conquistarsi le simpatie dei sacerdoti e del popolo. Akhenaton muore nel 1358 a.C. e dopo Tutankhaton, che cambierà il nome in Tutankhamon, andrà al potere il militare Horemheb che cercherà di rimettere in piedi il Paese caduto in mano della corruzione dei funzionari, che nessuno aveva più controllato, e che avevano vessato in tutti i modi i più poveri ed i più deboli. 

			Quindi fa distruggere i templi costruiti da Akhenaton, chiamato ormai -il criminale- anche se non ne proibisce la religione. E’in questa situazione di profonda anarchia e disordine sociale che Freud colloca l’esodo degli Ebrei, i quali, guidati da Mosè, un alto funzionario di Akhenaton, caduto in disgrazia alla morte di costui, lasciano l’Egitto per trovare una loro vera patria. Meta della migrazione doveva essere la terra di Canaan dove avevano fatto irruzione le orde dei bellicosi Aramei, chiamati Habiru ed il cui nome fu poi trasferito agli Ebrei. Freud suggerisce pure che Mosè un grande personaggio egizio, abbia portato con sé i suoi scribi egiziani, ossia i Leviti.

			Ma il passato, anche se remoto non ci abbandona così facilmente  e Freud, costretto a fuggire dalla sua Vienna per colpa della persecuzione nazista, trova una spiegazione dell’odio dei Cristiani europei contro gli Ebrei nella storia: “...I motivi dell‘odio per gli Ebrei sono radicati nel passato più remoto, agiscono nell’inconscio dei popoli….non dimentichiamoci che tutti questi popoli che oggi hanno il primato dell’odio per gli Ebrei sono diventati cristiani solo in epoca storica tarda, spesso spinti da sanguinosa coercizione. Si potrebbe dire che sono tutti -battezzati male- e che sotto una sottile verniciatura di cristianesimo sono rimasti quello che erano i loro antenati che professavano un barbaro politeismo. Non hanno superato il loro rancore contro la nuova religione che è stata loro imposta, ma l’hanno spostata sulla fonte donde la nuova religione è loro venuta.” Sono d’accordo con lui ma aggiungerei che la persecuzione nei secoli non ha riguardato solo gli Ebrei ma pure i pagani, quindi le donne che tramandavano le cure naturali in disaccordo con la terrificante medicina ufficiale, e considerate perciò streghe, coloro che cercavano di ragionare con la propria testa come Campanella, Giordano Bruno o Galilei, i serpenti, i gatti, praticamente tutti gli aspetti della natura in cui gli Egizi vedevano l’espressione della divinità. Sembra che l’imperante monoteismo abbia voluto cancellare con queste migliaia, anzi milioni di vittime, ogni traccia del pensiero egizio dalla nostra esistenza.
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1. Tito Flavio Giuseppe (in latino: Titus Flavius Iosephus), nato Yosef ben Matityahu (IPA: jo’sɛf bɛn matit’jahu) (in ebraico: יוסף בן מתתיהו‎?; Gerusalemme, 37-38 circa – Roma, 100 circa) è stato uno scrittore, storico, politico e militare romano di origine ebraica. Conosciuto anche come Flavio Giuseppe, Giuseppe Flavio o semplicemente Giuseppe, scrisse quasi tutte le sue opere in greco..

				

				
					
2. Nella mitologia egizia Ptah (“creatore”) (o Tanen, Ta-tenen, Tathenen, Peteh, Phtha) è un dio creatore, demiurgo della città di Menfi, patrono degli artigiani e degli architetti nonché dio del sapere e della conoscenza. Lui stesso fu ingegnere, muratore, fabbro, artista. Api era il suo oracolo. Fu connesso con le divinità Seker e Osiride, che insieme costituirono Ptah-Seker-Osiride. Come Tanen, Ptah era conosciuto come divinità ctonia. Fu sposato con Sekhmet o (secondo poche fonti) Bastet. Fra i suoi figli: Nefertum, Mihos e Imhotep. Nell’iconografia è raffigurato come un uomo mummificato con barba, che tiene fra le mani uno scettro composito con l’ankh (simbolo della vita), l’uas come bastone del potere, e il djed (simbolo della stabilità). Spesso ha sul capo una calotta di pelle.

				

			

		

	
		
			PARTE I

			MOSÉ UN EGIZIANO

			Negare a un popolo l’uomo che lo loda come il più grande dei suoi figli non è un atto da intraprendere a cuor leggero in particolare da uno che appartiene a quel popolo. Nessuna considerazione, invece, si sposterà per mettere da parte la verità a favore dei presunti interessi nazionali. Inoltre, la spiegazione dei meri fatti del problema potrebbe essere prevista per approfondire la nostra comprensione della conoscenza. L’uomo Mosè, il liberatore del suo popolo, che ha dato loro la loro religione e le loro leggi, apparteneva ad un’epoca così remota che la questione preliminare si pone se fosse una persona storica o di una figura leggendaria. Se ha vissuto reamente, il suo tempo fu nel XIII o XIV secolo a.C.; non abbiamo alcuna notizia su di lui, ma dai Libri Sacri e le tradizioni scritte degli Ebrei. Anche se non è stata raggiunta una definitiva certezza storica, la grande maggioranza degli studiosi ha espresso l’opinione che Mosè è esistito realmente e che l’esodo dall’Egitto, da lui guidato, si è verificato effettivamente.

			E’stato osservato con buona ragione che la storia successiva di Israele non poteva essere compresa se questo presupposto non fosse accettato. La scienza oggi è diventata molto più cauta e molto più prudente con la tradizione di quanto abbia fatto nei primi giorni di indagine storica. Il primo fatto che attira il nostro interesse sulla la persona di Mosè è il suo nome, che è scritto in ebraico Moshes. Ci si può chiedere: Da dove viene? Cosa significa? E’ noto, nella storia dell’Esodo, il capitolo II, già risponde a questa domanda. Si apprende che la principessa egiziana che ha salvato il bambino dalle acque del Nilo gli ha dato questo suo nome, aggiungendo la spiegazione etimologica: perché l’ho tratto dalle acque.3 Ma questa spiegazione è ovviamente inadeguata. “L’interpretazione etimologica biblica del nome ‘Colui che è stato tratto fuori dall’acqua’” fatta da un autore del Judisches Lexikon4 afferma che “è un’etimologia popolare, la forma Ebraica attiva del nome (Moshes può al massimo solo significare ‘colui che trae fuori’) non può essere riconciliata con questa soluzione.” Questo argomento può essere supportato da altre due riflessioni: in primo luogo, che è privo di senso accreditare ad una principessa egiziana una conoscenza dell’etimologia5 ebraica, e, in secondo luogo, che l’acqua da cui è stato tratto il bambino non era molto probabilmente l’acqua del Nilo.

			D’altra parte l’ipotesi che il nome Mosè è stata fatta da molto tempo da diverse persone derivi dal vocabolario egizio. Invece di citare tutti gli autori che hanno espresso questa opinione, riporto un passaggio da un recente lavoro di J. H. Breasted,6 un autore la cui storia History of Egypt è considerata fondamentale. “E’importante notare che il suo nome, Mosè, era egizio. E’ semplicemente la parola egiziana ‘mose’ che significa ‘bambino’ ed è una sintesi di una forma estesa di nomi come Amen-mose che significa’ Amon-bambino, o Ptah-mose, che vuol dire Ptah-bambino, queste stesse forme che sono similmente abbreviazioni della forma completa ‘Amon (ha-dato) un bambino’ o ‘Ptah (ha dato) un bambino’. L’abbreviazione ‘bambino’è diventata presto una forma rapida conveniente per il nome completo ingombrante, e il nome del Mose,’bambino’, non è raro sui monumenti Egiziani. Il padre di Mosè senza dubbio prepose il prefisso al nome di suo figlio quello di un dio egizio, come Amon o Ptah, e questo nome divino andò gradualmente perso nell’uso corrente, fino a quando il ragazzo è fu chiamato Mose. (La s finale è un’aggiunta tratta dalla traduzione greca del Vecchio Testamento; non si trova nell’ebraico, che ha Mosheh)”.

			Ho citato questo passaggio letteralmente e non sono affatto pronto a condividere la responsabilità delle singole affermazioni. Sono un po’ sorpreso, tuttavia, che Breasted nella sua citazione, abbia trascuratogli analoghi nomi teofori nella lista dei re egizi, come Ah-mose, Thut-mose (Thutmosis) e Ra-mose (Ramses). Avremmo dovuto aspettarci che qualcuno dei molti studiosi che hanno riconosciuto in Mosè un nome Egiziano avrebbe tratto la conclusione, o almeno considerato la possibilità, che il portatore di un nome Egiziano era lui stesso un egizio. In tempi moderni non abbiamo alcun dubbio nella redazione di tali conclusioni, anche se oggi una persona porta due nomi (cognome e nome), non uno, e anche se un cambio di nome o il passaggio ad un altro simile in nuove condizioni, non si può escludere.

			Quindi non siamo affatto sorpresi di trovare conferma che il poeta Chamisso fosse di origine Francese, Napoleone Buonaparte d’altra parte di origine Italiana, e che Benjamin Disraeli fosse in realtà un Ebreo Italiano, come il suo nome ci porterebbe ad aspettarci. E quanto ai tempi antichi e remoti, la deduzione della nazionalità dovrebbe essere più affidabile e infatti determinante. Tuttavia a mia conoscenza nessuno storico ha tratto questa conclusione nel caso di Mosè, nemmeno uno di quelli che, come Breasted, sono pronti a supporre che Mosè “era consapevole di tutta la saggezza degli Egiziani”. Ciò che li ha impediti di farlo non si può dire con certezza. Forse il timore di venire meno alla tradizione biblica era insormontabile. Forse sembrava mostruoso immaginare che l’uomo Mosè avrebbe potuto essere qualcosa di diverso da un Ebreo. In ogni caso, è evidente che il riconoscimento del nome essendo Egiziano non era un fattore nel giudicare l’origine dell’uomo Mosè, e che questo non fu dedotto da esso. Se la questione della nazionalità di questo grande uomo è considerata importante, allora ogni nuovo materiale apportato deve essere benvenuto. Questo è ciò che si propono il mio piccolo saggio. Esso può rivendicare un posto in Imago,7 perché il contributo che apporta è un’applicazione della psicoanalisi.

			Le considerazioni così raggiunte impressionerà solo quella minoranza di lettori dal ragionamento analitico e in grado di apprezzare le sue conclusioni. A loro spero che apparirà di significato. Nel 1909 Otto Rank, allora ancora sotto la mia influenza, ha pubblicato su mio suggerimento un libro dal titolo: Der Mythus von der Geburt des Helden.8 Si tratta del fatto “che quasi tutti i più importanti popoli civili hanno sin dai tempi remoti celebrato e glorificato nella poesia i loro eroi, re mitici e principi, fondatori di religioni, di dinastie, imperi, città e in breve i loro eroi nazionali. In particolare la storia della loro nascita e dei primi anni è arricchita con tratti fantastici; la somiglianza sorprendente, anzi, l’identità letterale di quei racconti, anche se si riferiscono a diversi popoli, completamente indipendenti, a volte geograficamente molto lontani gli uni dagli altri, è ben conosciuta e ha colpito molti studiosi.”

			Seguendo Rank ricostruiamo le linee della tecnica di Galton un “mito mediano” che rende importanti le caratteristiche essenziali di tutti questi racconti, e quindi ottenere questa formula. “L’eroe è figlio di genitori di altissimo rango, il più delle volte è figlio di un re.” Il suo concepimento è ostacolato da difficoltà, come l’astinenza o temporanea sterilità; oppure i suoi genitori praticavano rapporti sessuali segreti, a causa di divieti o altri ostacoli esterni Durante la gravidanza o prima da un annunzio premonitore (oracolo o un sogno) avverte il padre della nascita del bambino come contenente un grave pericolo per la sua sicurezza.

			“Di conseguenza il padre (o da una persona che lo rappresenta) dà ordini che il bambino appena nato sia ucciso o essere esposto. Nella maggior parte dei casi il bambino è posto in un cesto e consegnato alle onde” Il bambino è poi salvato da animali o poveri, come i pastori, e allattato da un animale femmina o una donna di umili origini. “Quando è cresciuto riscopre i suoi nobili genitori dopo molte strane avventure, si vendica del padre e, riconosciuto dal suo popolo, raggiunge fama e grandezza.”

			Il più remoto dei personaggi storici a cui viene collegato questo mito attribuito è Sargon9 di Agade, il fondatore di Babilonia (circa 2800 a.C.). Per noi, forse sarebbe la pena di riprodurre il resoconto a lui stesso attribuito:

			“Sono Sargon, il re potente, re di Agade. Mia madre era una vestale, mio padre io non l’ho conosciuto, mentre il fratello di mio padre abitava in montagna Nella mia città Azupirani, che si trova sulle rive dell’Eufrate, mia madre, la vestale, mi ha concepito. In segreto mi partorì. Mi ha posato in un paniere di falasco,10 ha chiuso l’apertura con la pece e mi abbandonato nel fiume. La corrente non mi sommerse, ma mi ha portato a Akki, che attinge l’acqua. Akki, che attinge l’acqua, nella bontà del suo cuore mi trasse fuori. Akki, che attinge l’acqua, mi allevò come suo figlio. Akki, che attinge l’acqua, mi ha fatto il suo giardiniere. Quando ero un giardiniere Istar (la dea) si innamorò di me. Divenni re e per quarantacinque anni ho governato come re.”

			I nomi più noti della serie che inizia con Sargon di Agade sono Mosè, Ciro e Romolo. Ma oltre a questi Rank ha enumerato molti altri eroi appartenenti al mito o alla poesia, a cui la stessa storia giovanile viene attribuita nella sua interezza o inframmenti ben riconoscibili, come ad esempio (Edipo, Kama, Parigi, Telefo, Perseo, Eracle, Gilgamesh, Anfione, Zeto e altri.

			La sorgente e la tendenza di tali miti sono a noi familiari attraverso il lavoro di Rank. Mi basterà farvi riferimento alle sue conclusioni con alcuni brevi suggerimenti. Un eroe è un uomo che si solleva virilmente contro il padre e alla fine lo supera vittoriosamente. Il mito in questione fa risalire questa lotta indietro agli albori della vita del protagonista, facendolo nascere contro la volontà del padre e viene salvato nonostante le cattive intenzioni di suo padre. L’esposizione nel cesto è chiaramente una rappresentazione simbolica della nascita; il cestello è il grembo, il flusso di acqua è il liquido amniotico. In innumerevoli sogni la relazione del bambino ai genitori è rappresentato col trarre o con salvare dalle acque.

			Quando la fantasia di un popolo attribuisce questo mito della nascita che stiamo descrivendo a una personalità eminente, intende così indicare che è riconosciuto come un eroe, e che la sua vita si è conformata al piano tipico dell’eroe. La fonte interna del mito è il cosiddetto “romanzo familiare” del bambino, in cui il figlio reagisce al cambiamento nel suo rapporto interiore con i suoi genitori, in particolare con il padre. I primi anni del bambino sono regolati dalla grandiosa sovrastima del padre: re e regine nei sogni e fiabe rappresentano sempre, di conseguenza, i genitori. In seguito, sotto l’influenza della rivalità e della delusione reale, arriva il distacco da parte dei genitori e di un atteggiamento critico nei confronti del padre. Le due famiglie del mito, la nobile così come l’umile, sono quindi entrambe le immagini della propria famiglia come appaiono al bambino in periodi successivi della sua vita. Non è esagerato dire che queste osservazioni spiegano completamente la somiglianza così come il verificarsi di gran lunga la diffusione del mito della nascita dell’eroe. E’ ancora più interessante scoprire che il mito della nascita e l’esposizione di Mosè’ si colloca in un punto essenziale che contraddice anche gli altri.

			Si comincia con le due famiglie tra le quali è in ballo, secondo il mito, il destino del bambino. Sappiamo che nell’interpretazione analitica sono una sola famiglia, la distinzione è solo temporale. Nella forma tipica della leggenda della prima famiglia, in cui il bambino è nato, è nobile e soprattutto reale; la seconda, in cui il bambino cresce, è umile e decaduta, corrispondenti alle circostanze a cui si riferisce l’interpretazione. Solo nella storia di Edipo questa differenza scompare. Il bambino esposto da una famiglia regale viene allevato da un’altra coppia reale. Non può difficilmente essere un caso che proprio in questo esempio l’identità originale delle due famiglie traspare anche nella leggenda. Il contrasto sociale delle due famiglie ha un significato, come sappiamo, di sottolineare la natura eroica di un grande uomo, una seconda funzione, che diventa particolarmente significativa nei personaggi storici. Può anche essere utilizzata per fornire al nostro eroe una patente di nobiltà, per elevarlo ad un rango sociale più elevato. Così Ciro11 è per i Medi un conquistatore straniero; per mezzo del mito dell’esposizione diventa il nipote del loro re.

			Un tratto simile si verifica nel mito di Romolo: se un tale uomo abbia mai vissuto egli deve essere stato un avventuriero sconosciuto, un parvenu; per via della sua leggenda eegli diviene discendente ed erede della casa reale di Alba Longa. Il caso di Mosè è diverso. Qui la prima famiglia di solito arisocratica è abbastanza modesta. Lui è figlio di Leviti12 ebrei. Ma la seconda famiglia, quella umile, in cui di regola l’eroe cresce è sostituita dalla casa reale d’Egitto; la principessa lo alleva come suo figlio. Questa divergenza ha colpito molti ricercatori come strana. E. Meyer e altri dopo di lui, suppongono che la forma originale del mito era un’altra. Il Faraone sarebbe stato avvertito da un sogno13 profetico che il figlio di sua figlia sarebbe diventato un pericolo per lui e il suo regno. Questo è il motivo per cui egli ha consegnato il bambino alle acque del Nilo poco dopo la sua nascita.

			Ma il bambino viene salvato dal popolo ebraico e cresciuto come un figlio. Poi per “motivi nazionali” per dirla nella terminologia14 di Rank avevano trasformato il mito nella forma ormai da noi conosciuta. Tuttavia, ulteriori riflessioni ci dicono che un originale mito Mosè di questo genere, non diverge da altri miti della nascita, non ha ragione di esistere. Per la leggenda è uno di origine Egiziana o Ebraica. La prima ipotesi può essere esclusa. Gli Egiziani non avevano alcun motivo per glorificare Mosè; per loro non era un eroe. Così la leggenda nacque tra il popolo ebraico; vale a dire, è stata adattata nella versione nota alla persona del leader. Tuttavia a tal fine riuscì del tutto inadatta; a che serve una leggenda di un popolo che rende il loro eroe un alieno?

			Il mito di Mosè così come lo conosciamo oggi, è inaduguata dietro i suoi motivi segreti. Se Mosè non è di stirpe regale, la nostra leggenda non lo può considerare un eroe; se rimane un Ebreo, essa non ha fatto nulla per aumentare il suo status. Solo una piccola caratteristica di tutto il mito rimane efficace: la certezza che il bambino è sopravvissuto nonostante la presenza di forti forze esterne. Questa caratteristica si ripete nella dell’infanzia di Gesù, dove il re Erode assume il ruolo del faraone. Così abbiamo davvero il diritto di presumere che un tardo e piuttosto goffo adattatore del materiale leggendario ritenne opportuno introdurre il suo eroe, Mosè, nella storia con determinate caratteristiche di esposizione classica dei miti, caratteristiche di un eroe, ma inadatte a Mosè a motivo delle circostanze del caso. Con questo insoddisfacente risultato e per giunta incerto; la nostra indagine avrebbe dovuto porre fine, senza aver contribuito nulla a rispondere alla “questione se Mosè fosse Egiziano. Ma c’è anche un altro criterio, forse più efficace, per affrontare la leggenda dell’esposizione.

			Torniamo alle due famiglie nella leggenda. Come sappiamo, il livello di interpretazione analitica sono identici. A livello mitico si distinguono come nobili e la famiglia umile. Quando si tratta di una persona storica, cui il mito è adattato vi è, tuttavia, un terzo livello, quello della realtà. Una delle famiglie è quella vera, in cui il grande uomo era effettivamente nato e cresciuto. L’altra è fittizia, inventata dal mito che persegue i suoi intenti. Di norma la vera famiglia corrisponde con l’umile, la nobile con quella fittizia. Nel caso di Mosè qualcosa sembrava essere diversa. E qui il nuovo punto di vista può forse portare un po’ di illuminazione: la prima famiglia, quella da cui il bambino è esposto al pericolo, è in tutti i casi analoghi fittizia; la seconda, però, con la quale l’eroe è adottato e in cui cresce, è la reale. Se abbiamo il coraggio di accettare questa affermazione come una verità universale a cui la leggenda di Mosè è anche soggetta, improvvisamente vediamo le cose chiaramente. Mosè è un Egiziano probabilmente di origine nobile, che il mito si impegna a trasformare in un Ebreo. E questa sarebbe la nostra conclusione! L’esposizione nell’acqua era al suo posto; ma per adattarsi alla nuova conclusione, l’intenzione doveva essere cambiata, non senza violenza. Da un mezzo di abbandono del bambino, diventa un mezzo della sua salvezza.

			La divergenza della leggenda di Mosè da tutte le altre del suo genere può essere fatta risalire a una funzione particolare nella storia della vita di Mosè. Mentre in tutti gli altri casi l’eroe si erge sopra le sue umili origini, la vita eroica dell’uomo Mosè cominciò scendendo dalla sua posizione elevata al livello dei figli di Israele. Questa piccola indagine è stata intrapresa nella speranza di ottenere da essa un secondo nuovo argomento per il suggerire che Mosè era un Egiziano. Abbiamo visto che il primo argomento, quello del suo nome, non è stato considerato decisivo. Dobbiamo perciò aspettarci che il nuovo ragionamento, proveniente dall’analisi della leggenda dell’esposizione, non abbia migliore fortuna. L’obiezione è probabile che sia che le circostanze di origine e trasformazione delle leggende sono troppo oscure per permettere una simile conclusione, come quella precedente, e che tutti gli sforzi per estrarre il nucleo di verità storica devono essere destinati al fallimento di fronte alle incoerenze e le contraddizioni raggruppate attorno alla persona eroica di Mosè e dei segni inequivocabili di distorsione tendenziosa e stratificazione accumulati attraverso molti secoli. Io stesso non condivido questo atteggiamento negativo, ma non sono in grado di confutarlo.

			Se non ci fossero più certezze di questo per raggiungere il motivo per cui ho portato questa indagine a conoscenza di un pubblico più vasto? Mi dispiace che anche la mia giustificazione deve limitarsi a suggerimenti. Se, tuttavia, si è attratti dai due argomenti di cui sopra, e cerchiamo di prendere sul serio la conclusione che Mosè era un Egizio di nobili origini, si aprono quindi prospettive molto interessanti. Con l’aiuto di alcune ipotesi, riusciremmo a capire i motivi che guidarono Mosè nella sua insolita impresa, e a cogliere, in stretta connessione con questo, la possibile motivazione di numerose caratteristiche e peculiarità della legislazione e della religione che egli diede al proprio popolo ebraico, ricavando persino idee importanti per quanto riguarda l’origine delle religioni monoteistiche in generale. Ma queste così importante considerazioni non possono essere basati sulle sole probabilità psicologiche.

			Anche se si dovesse accettare come primo dato storico che Mosè era Egiziano, non possiamo prscindere almeno da un altro punto fisso in modo da proteggere le grandi possibilità che emergono dalla critica dei loro prodotti che provengono dalla fantasia e troppo lontana dalla realtà. Sarebbe sufficiente una prova oggettiva del periodo in cui visse Mosè e avvenne l’Esodo dall’Egitto. Ma questa prova non è stata disponibile, e quindi sarà meglio sopprimere eventuali deduzioni che potrebbero seguire la nostra opinione che Mosè era un Egiziano.

			

			
				
					
3. Bibbia - Esodo 2,10

				

				
					
4. Judisches Lexikon, fondato da Herlitz und Kirschner, Bd. IV, 1930, Jiidischer Verlag, Berlin.

				

				
					
5. L’etimologia è quella branca del sapere che studia l’origine e la storia delle parole. Il termine viene dal greco ἔτυμος, étymos, “vero, reale, genuino (significato della parola)” e da λόγος, lógos, “discorso”

				

				
					
6. James Henry Breasted /’brɛstɪd/ (Rockford, 27 agosto 1865 – 2 dicembre 1935) è stato un archeologo e storico statunitense. The Dawn of Conscience, London, 1934, p. 350.

				

				
					
7. Vedere il Glossario.

				

				
					
8. Fünftes Heft der Schriften zur angewandten Seelenkunde, p Deuticke, Wien. E’lontano dalla mia mente sminuire il valore dei contributi originali di Rank a questo lavoro.

				

				
					
9. Sargon di Akkad (accadico Sharru-kin, “il re vero, legittimo”), altresì noto come Sargon il Grande, (... – ...) fu re dell’Impero accadico dal 2335 a.C. al 2279 a.C. (secondo la cronologia media) e fondatore della dinastia di Akkad (Accadia). È stato il terzo sovrano ad aver unificato i territori dei Sumeri dopo Lugalannemundu e Lugalzaggesi. Il vasto impero di Sargon si estendeva dall’Elam fino al mar Mediterraneo, includendo la Mesopotamia e parti dell’Anatolia. Governò da Akkad, la sua nuova capitale, il cui sito al 2015 non è stato ancora individuato.

				

				
					
10. Il falasco (Cladium mariscus Pohl, è una pianta erbacea appartenente alla famiglia delle Cyperaceae. Tipica della zona Mediterranea, il suo habitat è la palude.

				

				
					
11. Ciro (Kuruš) II di Persia, noto come Ciro il Grande (in persiano antico KUURUUSHA; 590 a.C. – 529 a.C.), è stato imperatore persiano e discendente di Ciro I di Persia, membro di quella stirpe dei Teispidi che da qualche tempo controllava la Perside. Ciro succedette a suo padre Cambise I, liberò i Persiani dal dominio dei Medi e fu l’erede naturale delle grandi monarchie mediorientali. Non è però del tutto certa la sua discendenza da Achemene: Dario, secondo Winckler, imparentato con Ciro il Grande, durante il suo regno avrebbe comandato di falsificare tutte le iscrizioni di Pasargadae per sancire il suo legame col capostipite della dinastia achemenide.Ciro II unificò sotto il suo regno le varie tribù iraniche, conquistò Babilonia nel 539 a.C. senza combattere, ma con un’abile politica di propaganda; infatti, approfittò della particolare strategia politica del sovrano babilonese, Nabonedo, che al culto del dio Marduk preferì quello del dio della luna Sin (cosa mal vista dal popolo). Ciro II pensò di proclamarsi figlio di Marduk, così fece cacciare dal popolo il sovrano mesopotamico e fu accolto come salvatore. Nel 538 a.C. emise anche un editto che consentiva agli Ebrei non solo di fare ritorno in patria, ma di ricostruire il tempio di Gerusalemme. In questo modo il sovrano ottenne anche il controllo dell’area fenicio-palestinese.

				

				
					
12. I Leviti erano i membri della tribù israelitica di Levi. Ad essi era affidato il compito di sorvegliare il tabernacolo e il Tempio. La linea sacerdotale di Aronne (parte dei Leviti e i cui membri erano detti cohanim) si occupava concretamente dei sacrifici rituali mentre gli altri Leviti avevano il compito di cantare, di suonare e di assistere. I Leviti sono descritti come eredi di Dio, loro “possesso”; la schiera dei Leviti trasportava scalza l’arca dell’alleanza: unica tra le dodici tribù, non ottennero alcuna parte della terra d’Israele, poiché servire Dio era la loro eredità. Parallelamente, in battaglia avevano il compito di custodire l’arca, senza partecipare direttamente all’azione di guerra.

				

				
					
13. E’anche menzionato nella narrazione di Giuseppe Flavio (Antichtà Giudaiche).

				

				
					
14. Loc. cit., p. 80, nota in calce.
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