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			Presentación

			Para nuestra casa de estudios constituye un motivo de gran satisfacción presentar la publicación y traducción de ¿Por qué confiar en la ciencia? de la profesora Naomi Oreskes, destacada académica del Departamento de historia de las ciencias de la Universidad de Harvard. Este proyecto ha sido posible gracias a un acuerdo alcanzado durante el año pasado entre Ediciones Universitarias de Valparaíso y Princeton University Press, institución a la que agradecemos por su disposición para que el libro que usted tiene en sus manos tenga hoy su versión en castellano.

			La pregunta sobre la confianza en la ciencia es del todo pertinente en nuestros días, toda vez que la humanidad registra una pandemia que ha sido enfrentada, precisamente, por el esfuerzo mancomunado de la comunidad científica de todo el orbe. Pero estos tiempos también nos han permitido concocer no sólo a movimientos anti vacunas sino a muchas personas e instituciones que cuestionan el valor de los avances científicos y no sólo en el área de la medicina. La publicación de este libro busca, en este contexto, establecer cuáles son los campos de acción en los que podemos valorar el conocimiento científico y, a la vez, comprender cuáles son sus límites. 

			Oreskes, como lo podrán apreciar quienes lean este texto, realiza en los distintos capítulos que componen este libro, diversas afirmaciones referidas a la confianza que se debe tener en la ciencia y al valor de las comunidades científicas. Y, como parte de su metodología, sus argumentos son sometidos inmediatamente a la revisión y cuestionamiento por parte de otros científicos, aplicando el criterio de contrastar sus postulados por parte de pares académicos.

			Como consigna Stephen Macedo en la Introducción de ¿Por Qué Confiar en la Ciencia?, la profesora Oreskes “ofrece respuestas claras y convincentes a las preguntas de cuándo y por qué los hallazgos científicos son confiables. Los lectores encontrarán aquí una enérgica defensa de la confiabilidad del consenso científico que no se basa en ningún método en particular o en las cualidades de los científicos, sino en el carácter de la ciencia como empresa colectiva”.

			La ciencia se manifiesta hoy como una expresión del conocimiento que, con sus limitaciones, ofrece herramientas y contribuye con avances que resultan esenciales para el desarrollo humano. En su encíclica Laudato si [2015], el papa Francisco nos habla de la relevancia de la ciencia para la protección de lo que él denomina nuestra “casa común”. En sus palabras, nos refiere al “desafío urgente de proteger nuestra casa común [que] incluye la preocupación de unir a toda la familia humana en la búsqueda de un desarrollo sostenible e integral, pues sabemos que las cosas pueden cambiar. El Creador no nos abandona, nunca hizo marcha atrás en su proyecto de amor, no se arrepiente de habernos creado. La humanidad aún posee la capacidad de colaborar para construir nuestra casa común.1 Laudato si, Nº 13.

			En el mismo documento el papa presta especial preocupación, entre otras materias, a la urgencia de la preservación del agua y su acceso a ella como un derecho humano fundamental. También se refiere a lo complejo de la pérdida de la biodiversidad, a la ecología integral y la ecología ambiental, económica y social, así como al clima como bien común: “El clima es un bien común, de todos y para todos. A nivel global, es un sistema complejo relacionado con muchas condiciones esenciales para la vida humana. Hay un consenso científico muy consistente que indica que nos encontramos ante un preocupante calentamiento del sistema climático. En las últimas décadas, este calentamiento ha estado acompañado del constante crecimiento del nivel del mar, y además es difícil no relacionarlo con el aumento de eventos meteorológicos extremos, más allá de que no pueda atribuirse una causa científicamente determinable a cada fenómeno particular”. Op. cit Nº 23.

			Cuando personas niegan el cambio climático y algunos gobernantes relativizan este hecho, el papa es enfático y nos indica que “el cambio climático es un problema global con graves dimensiones ambientales, sociales, económicas, distributivas y políticas, y plantea uno de los principales desafíos actuales para la humanidad. Los peores impactos probablemente recaerán en las próximas décadas sobre los países en desarrollo. Muchos pobres viven en lugares particularmente afectados por fenómenos relacionados con el calentamiento, y sus medios de subsistencia dependen fuertemente de las reservas naturales y de los servicios ecosistémicos, como la agricultura, la pesca y los recursos forestales. No tienen otras actividades financieras y otros recursos que les permitan adaptarse a los impactos climáticos o hacer frente a situaciones catastróficas, y poseen poco acceso a servicios sociales y a protección. Op. cit. Nº 25.

			De allí que Francisco hace un llamado a un diálogo fecundo con el mundo científico, en donde la Iglesia “no tiene por qué proponer una palabra definitiva y entiende que debe escuchar y promover el debate honesto entre los científicos, respetando la diversidad de opiniones. Pero basta mirar la realidad con sinceridad para ver que hay un gran deterioro de nuestra casa común. La esperanza nos invita a reconocer que siempre hay una salida, que siempre podemos reorientar el rumbo, que siempre podemos hacer algo para resolver los problemas. Op. cit. Nº 61.

			El papa nos señala que “si tenemos en cuenta la complejidad de la crisis ecológica y sus múltiples causas, deberíamos reconocer que las soluciones no pueden llegar desde un único modo de interpretar y transformar la realidad. También es necesario acudir a las diversas riquezas culturales de los pueblos, al arte y a la poesía, a la vida interior y a la espiritualidad. Si de verdad queremos construir una ecología que nos permita sanar todo lo que hemos destruido, entonces ninguna rama de las ciencias y ninguna forma de sabiduría puede ser dejada de lado, tampoco la religiosa con su propio lenguaje. Op. cit. Nº 63.

			Naomi Oreskes, a quien correspondió realizar la introducción de Laudato si para una de sus versiones en Estados Unidos, resalta que la Encíclica pone en evidencia que la relación entre el cambio climático y la pobreza es increíblemente poderosa. Y agrega que el papa Francisco espera que ayude a dar fuerza a otros líderes políticos que quieran denunciar esta problemática y que no sientan que están solos. Respetar la dignidad humana y respetar el planeta, afirma Oreskes, son dos caras de la misma moneda. No se trata de tomar partido entre la gente y el ambiente, sino de eliminar la dicotomía.2

			Este es, precisamente, uno de los objetivos que nos hemos propuesto al llevar adelante la presente publicación: relevar que el vínculo entre el medio ambiente y las personas está profundamente imbricado, presentando un libro que pone especial énfasis en la necesaria colaboración de la humanidad con las ciencias y, que para que esto ocurra, es fundamental conocer los ámbitos de competencia en los cuales podemos abrigar certezas pero también estar conscientes de cuáles son sus limitaciones.

			Esperamos, entonces, que ¿Por Qué Confiar en la Ciencia? sea un aporte sustantivo al diálogo entre la comunidad científica y las distintas formas de expresión y organización de nuestra sociedad y, en particular, de nuestro país. 

			En estas líneas agradezco sinceramente a la profesora Naomi Oreskes por la oportunidad de presentar la traducción al castellano de su libro ¿Por qué confiar en la ciencia? al público nacional y al latinoamericano, a través de su versión en e-book. De igual manera nuestro reconocimiento al Centro de Extensión del Senado de la República y a su director Ejecutivo, Fernando Silva, por apoyar este proyecto editorial. De igual manera, y muy especialmente, al equipo que abordó la traducción del manuscrito: el doctor Pablo Marquet, quien no sólo llevó a cabo la revisión científica del manuscrito sino que facilitó el vínculo de nuestra editorial con la profesora Oreskes. A la doctora Ana Beatriz Figueroa, correctora y traductora de Ediciones Universitarias de Valparaíso, así como a todo el equipo de la editorial de nuestra universidad y a su director, Edmundo Bustos.

			Claudio Elórtegui Raffo

			Rector Pontificia Universidad Católica de Valparaíso

			Valparaíso, noviembre 2021
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			Presentación

			¿Por Qué Confiar en la Ciencia? Naomi Oreskes

			La publicación de este libro que realiza Ediciones Universitarias de Valparaíso de la PUCV con el patrocinio del Centro de Extensión del Senado, es una muy buena oportunidad para resaltar el aporte del trabajo científico al desarrollo y progreso de los países, como también muy oportuno en momentos en que enfrentamos como humanidad una de las pandemias más complejas, graves y limitantes que hayan existido.

			Este libro de la profesora Naomi Oreskes reúne conferencias realizadas en la Universidad de Princeton en 2016 acerca de la ciencia, los científicos y las condiciones de confiabilidad de su trabajo. Temas de reflexión robusta y propias de una historiadora de la ciencia y que en este libro, son planteados desde la práctica del conocimiento y los ejemplos de la investigación científica en la historia, llegando de esta forma a una sólida explicación y respuesta de su pregunta original ¿Por qué confiar en la ciencia?. La respuesta es clara y definitiva: porque ella se desarrolla sobre la base de la rigurosidad, el consenso y la reflexión colectiva de la comunidad de pares. 

			Este libro es precisamente un ejemplo de esta premisa, pues a las palabras de la profesora Oreskes y sus conclusiones, le siguen reflexiones de otros científicos y científicas que ponderan las sugerencias explicitadas, las contrastan, las cuestionan y las comparten. Esa es la condición de confiabilidad de la investigación científica: una tarea de método, de contrastación y de divulgación dentro de la comunidad de la ciencia, de manera de consensuar avances en la búsqueda de la verdad, objetivo último de toda ciencia.

			El énfasis de la profesora Oreskes en la confianza que el debate de la comunidad científica, a través de sus métodos y procedimientos, genera en la sociedad, dado que es un consenso crítico e informado en su búsqueda por alumbrar la oscuridad del desconocimiento o de los intereses, por ejemplo, de industrias multinacionales, que tienen como objetivo principal la maximización de sus utilidades, aun cuando ello entre en conflicto con la conservación de los recursos, escasos y limitados, del ecosistema planetario. 

			El ejemplo del cambio climático es elocuente en el enfrentamiento de la evidencia científica del rol protagónico de los seres humanos y sus formas de explotación de la naturaleza, desequilibrando de manera radical y eventualmente irreversible, la capacidad del planeta de albergar vida en los próximos siglos o decenios, con los intereses por ejemplo de la industria de los combustibles fósiles o las industrias del plástico desechable. 

			Y aquí entra en juego un elemento central en la ecuación de la sostenibilidad del planeta, para albergar a las próximas generaciones: La política, con su capacidad de orientar los esfuerzos económicos, científicos, sociales y culturales hacia una reflexión crítica e informada, sobre la necesidad de tomar medidas y adoptar decisiones a nivel mundial, como lo constituye la reunión de la Conferencia de las Partes, de Naciones Unidas para frenar el cambio climático. La COP, que reúne al poder político mundial para llevarlo a asumir el diagnóstico hecho por la ciencia y reorientar así la dinámica industrial, hacia un desarrollo económico sostenible en el tiempo, que no hipoteque el planeta para las futuras generaciones, que tienen el mismo derecho que nosotros a decidir su futuro y a las que no podemos entregar un planeta moribundo, o mejor dicho, una sociedad enferma, ya que si desaparecemos como especie, el planeta Tierra se regenerará sólo, sin nosotros en él.

			Lo anterior se relaciona con los valores y la ética colectiva de poner en el centro a hombres y mujeres, como fin último de la economía y del progreso. La ciencia, como señala la profesora Oreskes, es consciente de las implicaciones valóricas de sus investigaciones y descubrimientos. De allí que la dignidad del ser humano debe estar en el centro de las preocupaciones, porque el consenso sobre la ética que guía las actividades humanas fortalece lo más esencial de las relaciones humanas: la honestidad y la confianza.

			La ciencia, así como el arte, dan sentido a la existencia humana, llenan de contenido las expectativas más profundas de conexión entre todos y todas evitando el vacío y el sinsentido. Cuando las amenazas son globales, como el ya mencionado cambio climático o la actual pandemia de Covid19, la responsabilidad de la ciencia es global. Y pienso que la actividad científica ha estado a la altura de estos desafíos como señala Naomi Oreskes. 

			Sin embargo, aterrizando estas breves reflexiones a la realidad de nuestro país, creo que estamos en una situación compleja al momento de dimensionar la relevancia del conocimiento y la investigación científica que permita enfrentar los desafíos futuros. Ser parte del mundo hoy implica enfrentar amenazas críticas que requieren consensos políticos y decisiones colectivas. Es prioritario que la ciudadanía perciba que sus líderes y autoridades comprenden lo que está en juego y miran con altura, conocimiento y perspectiva el próximo devenir. En este contexto, la ciencia es indispensable, es la brújula que orienta, la alarma que advierte y muestra el camino a seguir.. 

			Pero para ello se requiere de voluntad y sobre todo de recursos económicos. Ese es el punto con que quiero cerrar estas reflexiones. Nuestros científicos y científicas deben hacer un esfuerzo sobrehumano por desarrollar sus actividades, en un país que destina menos del 0.4% de su PIB a investigación y desarrollo, muy lejos del 2.4 % promedio de los países OCDE con quienes permanentemente nos comparamos. La responsabilidad es compartida entre el mundo público y el privado. No hay inversión en ciencia, tecnología e innovación en montos mínimos aceptables, que nos permitan instalar con fuerza diagnósticos, soluciones y herramientas para elevar el nivel de vida de ciudadanos y ciudadanas, foco, como señalé, de las preocupaciones de la sociedad y del Estado, que debe administrar ese proceso. Este desapego y poca consideración, traen frustración entre quienes son jóvenes y quieren trabajar en ciencia e innovación, preparándose en los mejores centros de investigación científica del mundo, para regresar luego de capacitarse a un país que no les brinda oportunidades. Y así perdemos talento y creatividad que tiene un costo invaluable para Chile.

			Resulta imprescindible fortalecer el diálogo y la sintonía entre la ciencia y la sociedad, en ámbitos como el desarrollo, el emprendimiento, la economía sostenible, con impulso desde un Estado ágil y proactivo, que articule las necesidades de creación de conocimiento desde las universidades, que son un eje basal en la investigación científica y desde el mundo privado que también debe fortalecer su aporte en investigación y desarrollo innovativo. 

			Debemos generar estructuras legales que apoyen e incentiven a que seamos un país donde a ciencia y la investigación sean parte fundamental de nuestro quehacer y pensamiento como sociedad. 

			La ciencia, como señala la profesora Oreskes, desarrolla su trabajo de manera colaborativa superando el paradigma del científico solitario en su gabinete o laboratorio. Así también, la responsabilidad pública requiere un compromiso colectivo generando redes virtuosas entre la academia, la ciencia pura, la empresa privada, la innovación tecnológica, de la misma manera que perfila a la disciplina científica: colaborativa, dialogante y alineada en busca de un bien superior aun en el disenso, porque como también expresa Oreskes, en la diversidad radica la fuerza epistemológica.

			Quiero dejar grabado a fuego en este prologo, que si ponemos foco en la ciencia, en su mirada, en su importancia crucial para sentar bases solidas para nuestro desarrollo como nación y sociedad, entonces habremos dado un paso gigante para acercarnos al objetivo de ser un gran país y un ejemplo para la humanidad. Los problemas actuales de nuestro mundo son urgentes y críticos, el presente apremia, pero el futuro y los desafíos por venir, nos interpelan aún más.

			Senadora Ximena Rincón González

			Presidenta del Senado

			Valparaíso, noviembre 2021
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			Prefacio

			¿POR QUÉ CONFIAR EN LA CIENCIA?

			Perspectivas desde la Historia y Filosofía de la Ciencia

			COVID-19. Rara vez el mundo ofrece pruebas de un argumento académico y aún menos en una sola palabra o término. Pero ahí está. COVID-19 nos ha mostrado en los términos más crudos –la vida y la muerte– lo que sucede cuando no confiamos en la ciencia y desafiamos el consejo de los expertos. 

			Al momento de escribir esto, los Estados Unidos lideran el mundo tanto en total de casos y muertes por COVID-19, la enfermedad causada por el nuevo coronavirus que apareció en 2019. Se podría pensar que las tasas de mortalidad serían más altas en China, donde el virus apareció por primera vez y los médicos fueron presumiblemente tomados desprevenidos, pero no es el caso. Según The Lancet –la principal revista médica del mundo– a principios de octubre de 2020, China había confirmado 90.604 casos de COVID-19 y 4.739 muertes, mientras que Estados Unidos había registrado 7.382.194 casos y 209.382 muertes.1 Y China tiene una población más de cuatro veces la de Estados Unidos. Si los Estados Unidos tuvieran un patrón pandémico similar al de China, habríamos visto sólo 22.500 casos y 1128 muertes. 

			Aunque el COVID-19 ha matado a gente en todo el mundo, las tasas de mortalidad han sido mucho más altas en los Estados Unidos que en otros países ricos, como Alemania, Islandia, Corea del Sur, Nueva Zelanda y Taiwán, e incluso que en algunos países mucho más pobres, como Vietnam.2 La Escuela de Medicina de la Universidad Johns Hopkins sitúa la tasa de mortalidad en EE.UU. por cada 100.000 personas en 65,5.3 En Alemania es de 11,6. En Islandia, 2,83. En Corea del Sur, 0.89. En Nueva Zelanda, 0,51. En China, 0,34. ¿Y en Taiwán y Vietnam? 0,03 y 0,04. Si la tasa de mortalidad estadounidense hubiera sido similar a la de Nueva Zelanda, en lugar de ver más de 200.000 muertes en los primeros diez meses de la pandemia, habríamos visto menos de 2.000. Si fuéramos como Vietnam, habríamos visto un poco más de 100.4

			La tasa de mortalidad es una guía imperfecta de una pandemia, porque es afectada por muchos factores, como la estructura de la población, el acceso a la atención sanitaria y la salud subyacente de la población. Las tasas de mortalidad también se ven afectadas por la notificación y el testeo. Un país como China, con poca transparencia, puede no informar de todo con exactitud. Una metrópolis como Nueva York, tomada por sorpresa por una inadecuada capacidad de tomar exámenes en las primeras fases de la pandemia, probablemente subestimó el número de casos y, por tanto, sobrestimó la tasa de mortalidad. (Esto podría ayudar a explicar por qué la tasa de mortalidad en Nueva York parecía ser mucho mayor que en el resto de los Estados Unidos). Y como el COVID-19 es muy mortal para los ancianos, un país con una población de edad avanzada puede tener una tasa de mortalidad más alta que un país con una población más joven, pero si fuera por esto, a Alemania le debería haber ido peor que a los Estados Unidos. De hecho, le ha ido mucho mejor.5 Tal vez la estadística más convincente sea ésta: Estados Unidos tiene el 4% de la población mundial, y ha tenido el 20% de las muertes mundiales. 

			Desde cualquier punto de vista, la respuesta de Estados Unidos ha sido un desastre. Pero en lugar de preguntar por qué ha sido tan mala, puede ser más instructivo preguntar: ¿Qué tienen en común los países que lo han hecho bien? La respuesta es sencilla: Los países que han tenido bajas tasas de mortalidad controlaron eficazmente la propagación del virus, y lo hicieron confiando en la ciencia.

			En diciembre de 2019, cuando apareció el COVID-19, los expertos en salud pública dieron la alarma de que estábamos viendo un nuevo virus –de “etiología desconocida”– que podría suponer una amenaza de pandemia.6 A finales de enero de 2020, la Organización Mundial de la Salud declaró el brote de coronavirus como ESPII –una emergencia de salud pública de importancia internacional.7 Esta fue solo la sexta vez que la OMS ha invocado esta medida desde que se establecieron las normas bajo las que opera en 2005.

			Los expertos en salud pública hicieron inmediatamente recomendaciones sobre cómo minimizar la propagación de la enfermedad. Estas incluían el lavado frecuente y exhaustivo de las manos con jabón y agua caliente, evitar las grandes reuniones públicas, y quedarse en casa al primer síntoma de la enfermedad. Hay que reconocer que estas recomendaciones no eran 100% consistentes –después de todo, esta era una nueva enfermedad, por lo que se desconocían muchos aspectos de la misma– y la OMS ofrecía consejos contradictorios sobre las máscaras. Pero esto no se debió a que la organización no tuviera razones para pensar que las máscaras podrían ser útiles. Fue porque tenia temor de que las personas las acapararan, agravando la ya grave escasez de mascarillas para el personal de salud y otros trabajadores esenciales.8 (La confusa orientación de la OMS sobre las mascarillas–que luego modificó– no fue un fallo del conocimiento científico, sino de la comunicación científica, basada en la desconfianza de los expertos hacia los no expertos. Pero esta desconfianza –una mejor palabra sería “precaución”– estaba quizás justificada, dada la gran cantidad de personas que, de hecho, acapararon papel higiénico, desinfectantes y otros suministros esenciales). Otros científicos consideraron que, en ausencia de pruebas científicas convincentes de que las máscaras funcionarían para detener este virus en particular, no podían recomendar el uso de ellas.9 En general, sin embargo, la mayoría de los avisos de salud pública eran coherentes y se basaban en los conocimientos ya adquiridos de cómo se propagan los virus respiratorios.10

			En Estados Unidos, se ha prestado mucha atención a las medidas individuales –lavarse las manos, quedarse en casa, usar mascarillas– pero los funcionarios de salud pública también recomendaron medidas que en las epidemias anteriores habían demostrado ser eficaces: testeo, aislamiento de las personas enfermas, el rastreo de los contactos y, cuando sea necesario, cuarentena. Estas medidas habían ayudado en pandemias anteriores, por lo que tenían al menos alguna probabilidad de funcionar en esta. (La palabra “cuarentena”, después de todo, es muy antigua, y data de del siglo XIV en Italia, donde los barcos que llegaban debían permanecer en el puerto durante cuarenta días: quaranta giorni).

			Lo más importante, un amplio programa de testeo, aislamiento y trazabilidad de contactos era de sentido común científico, porque los virus no se propagan por arte de magia, sino que lo hacen de las personas enfermas a las sanas. Si se puede identificar rápidamente a los enfermos y separarlos de los sanos, entonces tienes una buena oportunidad de reducir la propagación. Los países que hoy en día pueden presumir de un número muy bajo de casos y tasas de mortalidad, todos atesoraron esta experiencia y conocimientos científicos.

			Vietnam es un ejemplo de ello.11 Al principio de la pandemia, el gobierno implementó medidas estrictas para analizar a cualquier persona sintomática, y, si los resultados eran positivos, rastrear, testear y aislar a sus contactos. El gobierno también promovió el uso de aplicaciones móviles para que la gente pudiera registrar sus síntomas y someterse a los examenes con prontitud, según fuera necesario. Los pasajeros que llegaban del extranjero de ultramar fueron puestos en cuarentena, y en algunos casos –como el de un hombre que volvía de un festival religioso en Malasia– el gobierno ordenó el cierre selectivo, en este caso de una mezquita que había visitado en la Ciudad Ho Chi Minh y de toda su provincia de origen.12

			El gobierno también restringió los viajes y las reuniones públicas, y ordenó el cierre de muchos negocios no esenciales. Al identificar y aislar los contactos de las personas infectadas, Vietnam pudo detener la propagación en casi todos los casos.

			Vietnam es un Estado autoritario, donde las medidas obligatorias son más fáciles de aplicar que en una democracia, y los observadores podrían verse tentados a cuestionar los datos ofrecidos por su gobierno. De hecho, el éxito vietnamita no sólo ha sido afirmado por fuentes médicas independientes; ha sido pregonado por los medios de comunicación, tanto de la derecha como de la izquierda del espectro político.13 Irónicamente, algunos observadores atribuyen el éxito del país, en parte, a la prontitud, transparencia y efectividad de las campañas de información y de comunicación para mantener al público actualizado.14

			Aunque habrá que analizar la experiencia vietnamita en el futuro, ya está claro que tiene mucho en común con las experiencias de China, Alemania, Islandia, Nueva Zelanda, Corea del Sur y Taiwán. Los líderes políticos de estos países se tomaron en serio la amenaza, siguieron los consejos de los expertos científicos, y establecieron enfoques de salud pública basados en esos consejos. Confiaron en la ciencia, y la ciencia les devolvió esa confianza salvando vidas.

			Y, por supuesto, no es sólo COVID-19 lo que ilustra la importancia de contar con información científica y utilizarla. Mientras se desarrollaba la pandemia del COVID-19, el cambio climático siguió avanzando. La temporada de huracanes del Atlántico de 2020 ha sido entre las peores registradas, con tantos huracanes con nombre que no sólo se ha recorrido todo el alfabeto latino, de la A a la Z, sino todo el alfabeto griego.15 Los huracanes no son sólo un inconveniente. No son algo a lo que la gente simplemente se “adapte”. Matan a gente, destruyen casas y, en el peor de los casos, dejan daños sociales, psíquicos, económicos y medioambientales. Mientras tanto, los ciudadanos de la costa del Golfo sufrían un exceso de lluvia, los mortíferos incendios forestales asolaban California y el Pacífico noroeste.

			Los científicos han sabido desde hace décadas que el cambio climático podía agravar los huracanes y los incendios, y desde hace algunos años sabemos que el cambio climático está empeorando estos eventos. Han pasado muchos años desde que el cambio climático era sólo una “teoría”. Y sin embargo, nuestros líderes políticos siguen aplazando, prevaricando e incluso negando rotundamente las realidades científicas.

			No escuchan a los expertos que han estudiado el problema y han sometido sus conclusiones a la crítica abierta de sus colegas científicos, sino a los “antiexpertos” que no les dicen lo que es cierto, sino lo que quieren oír.16

			Y así la gente resulta herida. Sus casas son destruidas. Ellos mueren.

			No todas estas muertes podrían evitarse confiando en la ciencia. Después de todo, siempre hemos tenido huracanes y pandemias y probablemente siempre los tendremos. La política pública nunca será sólo una cuestión de escuchar a la ciencia, ni debería serlo. Hay muchos factores que pesan en las decisiones que tomamos sobre nuestra vida personal y nuestras políticas públicas, y con razón. Todas las elecciones implican sacrificios; todas las políticas públicas implican costos y beneficios. Pero no podemos juzgar los sacrificios –no podemos calcular con precisión los costos y beneficios– si ignoramos (o peor aún, si se nos niega deliberadamente) la información científica relevante.

			En términos positivos, se puede evitar mucho dolor y sufrimiento si entendemos los conocimientos científicos y los utilizamos de forma adecuada. Los científicos son personas que entienden las cosas de maneras que podemos utilizar en nuestro beneficio. Saben cosas que necesitamos saber. Y, como COVID-19 ha demostrado trágicamente, ellos saben cosas que ignoramos a nuestro riesgo.
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			Introducción

			Stephen Macedo

			La ciencia se enfrenta a una crisis de confianza pública. Desde la Oficina Oval en Washington DC, pasando por los medios de comunicación de todo el mundo, se puede apreciar que el consenso científico sobre el cambio climático, la eficacia de las vacunas y otros asuntos importantes son cuestionados y mal interpretados de forma rutinaria. Las dudas sobre la verdad de la ciencia son sembradas por las empresas tabacaleras, la industria de los combustibles fósiles, los grupos de reflexión del libre mercado y otras organizaciones poderosas con intereses económicos y compromisos ideológicos que van en contra de los hallazgos científicos.1

			Por otro lado, sabemos que los científicos a veces cometen errores, y que sus hallazgos concretos, en los que ahora se cree ampliamente, resultarán erróneos más adelante. Entonces, ¿por qué, cuándo y hasta qué punto debemos confiar en la ciencia?

			Estas preguntas difícilmente podrían ser más oportunas o importantes. A medida que los eventos climáticos extremos se vuelven más comunes, el nivel del mar aumenta y las migraciones inducidas por el clima fluyen a través de las fronteras, las naciones de todo el mundo enfrentan costos crecientes y crisis humanitarias. Sin embargo, los llamados expertos no siempre están de acuerdo. Un meteorólogo de televisión local puede informar que se trata simplemente de “algunas especulaciones de los científicos” de que el calentamiento global está contribuyendo a fenómenos meteorológicos extremos, como el “vórtice polar” que azotó el medio oeste superior y el noreste de los Estados Unidos a finales de enero de 2019. En otro canal, un científico de un prestigioso centro de investigación insiste en que “sabemos por qué…. Todo se debe a actividades humanas que aumentan los gases de efecto invernadero en la atmósfera que atrapan mucho más calor en la superficie”.2

			Por muy importante que sea la ciencia del clima para el futuro de la humanidad, es sólo la punta del iceberg. ¿Son efectivas las vacunas? ¿La píldora anticonceptiva causa depresión? ¿Usar hilo dental es bueno para los dientes? En estas y tantas otras preguntas, los científicos pueden estar de acuerdo, pero circulan dudas. ¿A quién debemos creer y por qué? 

			En ¿Por qué confiar en la ciencia? la profesora Naomi Oreskes ofrece respuestas claras y convincentes a las preguntas de cuándo y por qué los hallazgos científicos son confiables. Explica la base de la confianza en la ciencia en una prosa muy legible, e ilustra su argumento con vívidos ejemplos de la ciencia funcionando cómo debería, y cómo no debería, en asuntos centrales de nuestras vidas. Los lectores encontrarán aquí una enérgica defensa de la confiabilidad del consenso científico que no se basa en ningún método en particular o en las cualidades de los científicos, sino en el carácter de la ciencia como empresa colectiva.

			La profesora Naomi Oreskes, una distinguida científica e historiadora de la ciencia, también se ha convertido en una de las voces más claras e influyentes del mundo sobre el papel de la ciencia en la sociedad y la realidad del cambio climático provocado por el hombre.

			Este libro surge de las conferencias Tanner, de la Universidad de Princeton, sobre los Valores Humanos, impartidas por la profesora Oreskes a finales de noviembre de 2016. En esa ocasión, cuatro distinguidos comentaristas, que representan una variedad de campos y perspectivas, respondieron a las dos conferencias de la profesora Oreskes. Este libro contiene las conferencias, los cuatro comentarios y una respuesta ampliada de la profesora Oreskes, todos revisados y ampliados.3

			Los lectores encontrarán, en los capítulos que siguen, una descripción general de los principales debates filosóficos sobre la naturaleza de la comprensión científica, el método científico y el papel de las comunidades científicas. Oreskes defiende el papel de los valores en la ciencia, analiza la relación entre ciencia y religión y expone su propio credo como científica y defensora de la ciencia. Nuestros cuatro comentaristas ofrecen sus perspectivas sobre estos temas, y Oreskes cierra con comentarios sobre la difícil situación y la promesa de la ciencia en nuestro tiempo. A continuación, se ofrece una descripción más detallada.

			¿Por qué deberíamos confiar en la ciencia? La respuesta inicial de la profesora Oreskes es nítida y clara: el conocimiento científico es “fundamentalmente consensual” y comprender la ciencia correctamente puede ayudarnos a “abordar la actual crisis de confianza”.

			El capítulo 1 desarrolla el problema de la confianza en el contexto de una explicación de los debates filosóficos sobre la naturaleza de la ciencia y el método científico. En los siglos XVIII y XIX, y antes, la confianza residía a menudo en los “grandes hombres”: la ciencia se consideraba digna de confianza en la medida en que lo eran los científicos que la ejercían. Poco a poco avanzó la idea alternativa de que la observación cuidadosa y la adherencia a los métodos científicos eran las bases del progreso. Oreskes también examina las variedades de empirismo que dominaron las filosofías de la ciencia en la primera mitad del siglo XX, y el desafío planteado por Karl Popper, quien consideraba la esencia de la ciencia no como una verificación, sino como una apertura a la falsabilidad o “falibilismo”.

			Lo más importante, según Oreskes, fue el surgimiento de la idea de la ciencia como empresa colectiva. La “visión sociológica” de la ciencia fue propuesta por primera vez por Ludwik Fleck, en la década de 1930, quien sostenía que “el investigador verdaderamente aislado es imposible... Pensar es una actividad colectiva”. Oreskes respalda la idea de que el progreso científico depende de las instituciones y prácticas colectivas de la ciencia, “como las revistas revisadas por pares y las sociedades científicas a través de las cuales los científicos comparten datos, lidian con las críticas, y ajustan sus puntos de vista”.

			La importancia central de las comunidades científicas, sus visiones del mundo y sus prácticas son el núcleo de la visión de la profesora Oreskes. Cuando nos enfocamos en lo que hacen los científicos, encontramos una variedad de métodos aplicados con creatividad y flexibilidad. Ella explora los debates en torno a las filosofías de la ciencia en el trabajo de Pierre Duhem, W.V.O. Quine, Thomas Kuhn y otros. Describe la epistemología social desarrollada por filósofas feministas e historiadoras de la ciencia, incluidas las contribuciones de Helen Longino, quien ayudó a establecer la idea de que, como dice Oreskes, “se maximiza la objetividad…cuando la comunidad es lo suficientemente diversa como para que se pueda desarrollar, escuchar y considerar adecuadamente una amplia gama de puntos de vista”. O, como ella dice más tarde, “En la diversidad hay fuerza epistémica”.

			La profesora Oreskes defiende así el “giro social” en nuestra comprensión de la ciencia al mismo tiempo que describe el sentido de amenaza que acogió la idea de que las realidades científicas se construyen socialmente. Recuerde lo obvio, aconseja: los científicos se dedican a un estudio cuidadoso y sostenido del mundo natural. La dimensión empírica es crítica, pero la experiencia científica también está organizada de manera comunitaria: la objetividad surge de las prácticas sociales de crítica y corrección, con más éxito en comunidades científicas que son diversas, “no defensivas” y autocríticas.

			Estamos autorizados a depositar una “confianza informada” en el “consenso críticamente logrado de la comunidad científica”, argumenta la profesora Oreskes. Los científicos individualmente cometen errores, especialmente cuando “se desvían de sus dominios de experiencia”, y Oreskes proporciona algunos ejemplos evidentes. La ciencia no tiene el monopolio de la comprensión del mundo natural. Sin embargo, las prácticas y procedimientos de las comunidades científicas aumentan las probabilidades de que el consenso científico sea confiable.

			Debemos confiar en las conclusiones de la comunidad científica más que en la industria del petróleo cuando se trata del cambio climático, porque la industria del petróleo tiene conflictos de intereses. Su objetivo es obtener ganancias encontrando, desarrollando y vendiendo recursos petroleros, y generalmente esto lo hace bien. Pero esos objetivos entran en conflicto con la búsqueda de la verdad sobre el cambio climático. Como regla general, debemos ser escépticos ante las afirmaciones científicas de organizaciones guiadas por el afán de lucro o de aquellas pre-comprometidas con un punto de vista ideológico. La buena ciencia presupone “que los participantes estén interesados en aprender y compartan un interés en la verdad. Se asume que los participantes no tienen un conflicto de intereses importante que los comprometa intelectualmente”.

			Y, sin embargo, los científicos a veces se equivocan, así que, pregunta la profesora Oreskes en el capítulo 2, ¿cómo sabemos que no están equivocados ahora? Si nuestro conocimiento es perecedero e incompleto, “¿cómo podemos garantizar que dependamos de él para tomar decisiones, particularmente cuando los temas en juego son, a menudo, social o políticamente sensibles, económicamente importantes y profundamente personales?”

			Para investigar estas importantes preguntas, Oreskes examina cinco ejemplos en que la ciencia salió mal: ¿qué tienen estos ejemplos en común y qué podemos aprender de ellos?

			La primera es la “Teoría de la energía limitada”, popular a fines del siglo XIX, que sostenía que las mujeres no deberían participar en la educación superior, con el argumento de que la energía gastada en el estudio afectaría negativamente su fertilidad. La fulminante crítica a la que fue sometida esta teoría por la Dra. Mary Putnam Jacobi tuvo, como el lector podrá ver, poco efecto inmediato sobre los científicos varones.

			Otro ejemplo es el rechazo a la deriva continental. Muchos científicos estadounidenses en particular se mostraron hostiles a la teoría, que, según ellos, se basaba en una metodología “europea” defectuosa.

			Un tercer ejemplo es la eugenesia, que en la actualidad está más estrechamente asociada con los nazis, pero que contaba con una amplia variedad de defensores y practicantes en los Estados Unidos y otros países occidentales. Oreskes ofrece un relato fascinante de la compleja política de la eugenesia en Estados Unidos y Europa.

			El cuarto ejemplo de Oreskes es el control hormonal de la natalidad y la evidencia de que a menudo causa depresión. Muchas mujeres experimentan la aparición de depresión después de comenzar el uso de ciertas fórmulas anticonceptivas y la profesora Oreskes relata su propia experiencia en este caso. Sin embargo, la ciencia médica descartó durante mucho tiempo, como poco fiables, los autoreportes al respecto hechos por millones de mujeres.

			El caso final de Oreskes es el hilo dental y la avalancha de informes noticiosos que afirman que no hay pruebas contundentes de que el hilo dental sea eficaz. Investigando más profundamente, Oreskes argumenta que la falta de ensayos aleatorios para evaluar los efectos del uso de hilo dental difícilmente equivale a una falta de evidencia.

			De estos diversos casos, la profesora Oreskes extrae algunas lecciones generales que agrupa bajo los temas de consenso, método, evidencia, valores y humildad.

			La importancia del consenso científico, ganado con esfuerzo, como indicador de confiabilidad, se mantiene muy bien en los cinco casos. Oreskes también ofrece una discusión fascinante sobre la difícil cuestión –que es vital al rol de la ciencia en una democracia– de la opinión de los no expertos y cómo los científicos deben responder a ella. Los no científicos, desde enfermeras y matronas hasta agricultores y pescadores, a menudo tienen información o evidencia relevante para tomar decisiones basadas en la ciencia. Los pacientes tienen información vital sobre sus síntomas. Sin embargo, “El hecho de que alguien tenga cercanía con un problema no significa que lo entienda; las nociones convencionales de objetividad asumen distancia sólo por esta razón”. Los casos ayudan a ilustrar y a afinar la distinción entre una autoridad científica confiable y el interés y la disensión pseudocientífica basada en la ideología que presenciamos en torno al cambio climático, la evolución y las vacunas.

			A partir de sus cinco ejemplos, Oreskes advierte sobre el “fetichismo metodológico” que lleva a algunos científicos a descartar formas valiosas de evidencia porque no se ajustan a sus compromisos metodológicos previos. La evidencia viene en una variedad de formas.

			Los valores inevitablemente juegan un papel en la configuración de la ciencia, insiste Oreskes. En retrospectiva, respecto de la eugenesia, los científicos pueden decir que la ciencia estaba distorsionada por los valores, pero éstos también fueron fundamentales para oponerse a la eugenesia y también a la teoría de la energía limitada. Debido a que los valores juegan un papel inevitable, es más probable que las comunidades científicas diversas sean más capaces de detectar suposiciones no examinadas, puntos ciegos y sesgos heredados: “Una comunidad con valores diversos tiene más probabilidades de identificar y desafiar creencias prejuiciosas incrustadas en, o disfrazadas de, teoría científica”. También admite que puede haber objeciones no científicas legítimas– incluidas las basadas en valores religiosos o morales–, a políticas que están justificadas en parte por la ciencia, pero también por afirmaciones de valores particulares.

			Y la humildad es importante. Diversas comunidades científicas pueden corregir los puntos ciegos de científicos arrogantes, pero la historia de la ciencia aconseja humildad: los más grandes científicos (y, se podría agregar, los filósofos) a veces se han convertido en fetichistas del método, han extraído conclusiones falsas de la evidencia y han sido víctimas de los prejuicios y sesgos de su época.4 Incluso los mejores científicos deberían recordar que una comprensión completa de toda la verdad está todavía más allá de nosotros.

			Entonces, ¿cuándo debemos confiar en la ciencia? Al concluir el capítulo 2, Oreskes resume: cuando surge un consenso de expertos en una comunidad científica que es diversa y se caracteriza por amplias oportunidades de revisión por pares y apertura a la crítica. Por supuesto, cualquier afirmación científica en particular puede ser falsa, por lo que nos recuerda la apuesta de Pascal: considere lo que está en juego en el error. Puede que no sea seguro que el uso del hilo dental sea bueno para sus dientes, pero es barato y fácil. Puede que no sea seguro que las acciones humanas y los cambios de políticas puedan revertir los terribles efectos del cambio climático, pero considere las calamidades que aguardan a nuestros hijos y nietos si ahora ignoramos las predicciones científicas que son correctas.

			En una coda a sus dos conferencias, la profesora Oreskes vuelve al tema de los valores de los científicos. En teoría, los hallazgos científicos son una cosa y la cuestión de qué hacer al respecto, si es que hay algo que hacer, es otra. Por lo tanto, cabe suponer que, mientras que la cuestión práctica de “lo que hay que hacer” implica inevitablemente valores, la cuestión de lo que demuestran las evidencias científicas no tiene por qué hacerlo. Idealmente, la ciencia debería ser capaz de dejar las controversias políticas y morales a otros.

			Sin embargo, las cosas no son tan sencillas y ordenadas. La profesora Oreskes observa que la gente equipara la ciencia con lo que creen que son sus implicaciones. Los fundamentalistas y evangélicos cristianos, que van desde Williams Jennings Bryan hasta Rick Santorum, se han preocupado de que los relatos evolutivos de los orígenes humanos socaven la dignidad humana y la moralidad, al hacer parecer a los humanos como, en palabras de Santorum, “errores de la naturaleza”. El escepticismo sobre la ciencia del clima, por otro lado, se alimenta de la sospecha de que los ambientalistas buscan socavar el “estilo de vida estadounidense”: autos grandes, lanchas a motor y alto consumo energético.

			Ante tales sospechas, es profundamente erróneo, argumenta Oreskes, que los científicos se refugien en la neutralidad de los valores. Ante la pregunta: ¿por qué la gente común debería confiar en la ciencia y tomarla en serio? no puede ser eficaz responder ¡porque los científicos carecen de valores! Eso es precisamente lo que preocupa a la gente. Además, es perfectamente obvio que los científicos tienen valores –todos los tienen– y que esos valores influyen en su trabajo. Ocultar sus valores, observa Oreskes, es ocultar su humanidad.

			Entonces, los científicos deben ser honestos acerca de sus valores. Mucha gente compartirá esos valores y, sobre esa base, se puede construir la confianza. La creación venerada por los cristianos es la biodiversidad apreciada por los científicos, dice Oreskes, y la evidencia es abrumadora de que estos ahora están gravemente amenazados.

			Para concluir, la profesora Oreskes ofrece un resumen elocuente de su propio credo: sus valores rectores como científica y ambientalista. “Si no actuamos sobre la base de nuestro conocimiento científico y resulta que este estaba en lo cierto, la gente sufrirá y el mundo se verá disminuido”.

			En la siguiente sección de este volumen, cuatro distinguidos comentaristas amplían, elaboran o critican las características centrales de las conferencias de la profesora Oreskes.

			La profesora Susan Lindee es profesora de Historia y Sociología de la Ciencia en la cátedra de Janice y Julian Bers de la Universidad de Pensilvania, donde también ocupa diversos puestos administrativos. Lindee sostiene que, al responder al escepticismo científico, debemos llamar la atención sobre la ciencia con la que nos encontramos y en la que confiamos constantemente en nuestra vida cotidiana. Deberíamos “abrirnos camino, desde la tostadora”, hasta las arvejas congeladas, los teléfonos inteligentes y los otros milagros de la ciencia y la tecnología modernas que mejoran nuestras vidas.

			Por supuesto, las contribuciones de la ciencia no siempre son tan positivas. La profesora Lindee nos recuerda la brutal historia de las guerras mundiales mejoradas por la tecnología del siglo XX. Ella sugiere que los historiadores de la ciencia han tratado de distanciar la ciencia pura de las aplicaciones tecnológicas debido al legado profundamente mezclado de la tecnología. Los científicos atómicos buscaron mantener su pureza moral atribuyendo el diseño de la bomba a meros ingenieros.

			Marc Lange es profesor distinguido de Theda Perdue y director del Departamento de Filosofía en la Universidad de Carolina del Norte, donde se especializa en Filosofía de la ciencia. Lange señala que la pregunta de por qué deberíamos confiar en la ciencia parece conducir a una circularidad viciosa. Acaso, la revisión por pares, ¿no es una forma social en la que los expertos se apañan unos a otros?

			El profesor Lange sugiere que pedir una reivindicación externa de la ciencia en su conjunto puede no ser razonable: la ciencia es tan eficaz en el sentido de que puede someter cualquier afirmación científica en particular a un escrutinio crítico, “pero no podemos razonablemente esperar a que la ciencia ponga en duda todas sus teorías de una vez”.

			Lange también plantea la cuestión de lo que Thomas Kuhn describió como desafíos revolucionarios para visiones del mundo o paradigmas enteros, en los que los métodos y las teorías “se compenetran”. Utilizando el ejemplo de Galileo, sugiere que, por lo general, existe un “terreno común disperso” entre los cambios de paradigma, y los científicos pueden usarlo para construir los argumentos para discutir algunas de las teorías rivales. Lange concluye instando a los filósofos y otros a que dejen de enfatizar demasiado la “inconmensurabilidad y la sub-determinación” y dediquen más su atención a las explicaciones positivas “de la lógica que subyace al razonamiento científico”.

			Ottmar Edenhofer es subdirector y economista jefe del Instituto de Potsdam para la Investigación del Impacto Climático, así como profesor de la Universidad Técnica de Berlín. Ofreció un comentario en Princeton, y aquí lo acompaña Martin Kowarsch, quien es jefe del grupo de trabajo sobre Evaluaciones Científicas, Ética y Políticas Públicas en el Instituto de Investigación Mercator. Comienzan sugiriendo que la administración Trump acepta mucha ciencia climática, pero se opone a los ambiciosos esfuerzos de mitigación del cambio climático, en parte porque descuenta fuertemente los costos del cambio climático que se provocan fuera de Estados Unidos. Por lo tanto, el consenso científico no equivale al consenso político, por lo que preguntan cómo puede ser necesario ampliar o modificar la narración de Oreskes de confianza en la ciencia para evaluar las políticas basadas en la ciencia. Aconsejan la experimentación enfocada al aprendizaje incremental sobre vías políticas alternativas y argumentan que se han cometido errores costosos debido a una conciencia insuficiente de la complejidad de las alternativas de políticas.

			Edenhoffer y Kowarsch están de acuerdo con Oreskes en que la neutralidad de valores es imposible. Se basan en el pragmatismo deweyano para proponer que todos los valores socialmente importantes –“igualdad, libertad, pureza, nacionalismo, etc.”–, deberían incluirse en las evaluaciones de políticas a seguir: esto puede abrir la puerta a propuestas nuevas y creativas.

			Finalmente, Jon Krosnick ofrece algunas reflexiones, inspiradas en las conferencias de la profesora Oreskes, sobre el estado actual y el futuro de la ciencia. Krosnick es profesor de Humanidades y Ciencias Sociales en la cátedra Frederick O. Glover y es profesor de Comunicación, Ciencias Políticas y Psicología, ambos en la Universidad de Stanford, donde también dirige el Grupo de Investigación en Psicología Política.

			El profesor Krosnick describe una serie de descubrimientos científicos famosos (ahora desacreditados) e influyentes –en biomedicina, psicología y otros lugares– cuyos resultados los científicos no han podido replicar. En algunos casos, los datos fueron fabricados, en otros casos, los investigadores admitieron haber repetido un experimento hasta que se produjo el resultado deseado.

			La investigación defectuosa es el resultado en parte de métodos defectuosos, argumenta Krosnick, y también del deseo de avanzar en la carrera. Los departamentos académicos y las profesiones en general dan mucha importancia a la publicación de hallazgos tangibles sorprendentes y que sean contrarios a la intuición. ¿Es de extrañar que muchos de estos resulten infundados en una inspección más cercana? Las revistas, rara vez, publican resultados negativos, por lo que la refutación de las malas investigaciones se ralentiza. Insiste en que los científicos debieran hacer frente a los problemas y abordar las motivaciones contraproducentes que ahora son desenfrenadas.

			En su amplia Respuesta a los críticos, la profesora Oreskes profundiza y enriquece su argumento.

			Ella elogia a Susan Lindee por su brillante relato histórico de los intentos de los científicos de distanciarse de las aplicaciones tecnológicas de su trabajo, pero expresa dudas de que tener una visión más clara de la ciencia encarnada en las arvejas congeladas y los teléfonos inteligentes tendrá mucho efecto sobre las actitudes de la gente hacia la ciencia climática. Los estadounidenses no rechazan la ciencia en general, pero sí aquellas “afirmaciones y conclusiones científicas particulares que chocan con sus intereses económicos o creencias apreciadas”.

			En respuesta a Marc Lange, la profesora Oreskes expresa dudas de que la confianza en los expertos científicos sea viciosamente circular. Los “marcadores sociales de la experiencia son evidentes para los no expertos”, argumenta, y es relativamente fácil darse cuenta de que los negadores de la ciencia climática son no expertos y que el American Enterprise Institute está comprometido previamente con ciertos resultados. El consenso científico experto tiende a ser confiable.

			En respuesta a Edenhofer y Kowarsch, la profesora Oreskes está de acuerdo en que se necesita más trabajo sobre cómo pasar de la ciencia a la política. Sin embargo, ella insiste en que, cuando los actores poderosos buscan socavar la confianza pública en la ciencia asociada con la política climática progresista, entonces las raíces de su escepticismo no suelen estar en la desconfianza en la ciencia, sino en el interés económico propio y los compromisos ideológicos. Oreskes reitera que, si los científicos son honestos acerca de sus valores, como ella recomienda, a menudo encontrarán que hay una superposición considerable en los valores detrás de los desacuerdos sobre políticas climáticas, y esto puede ayudarnos a generar una mayor confianza.

			La profesora Oreskes responde, finalmente, a la afirmación de Jon Krosnick de que la ciencia se enfrenta a una “crisis de replicación”. Si bien admite que ha habido ejemplos notables, que a menudo involucran el uso indebido de estadísticas, señala que la tasa de retractaciones, es decir, retractaciones como porcentaje de los artículos publicados, es pequeña: tal vez menos del 0,1%. Si la tasa ha aumentado, eso puede reflejar un aumento saludable en el escrutinio crítico de los hallazgos, en lugar de una mayor incidencia de investigaciones defectuosas. O puede reflejar una cobertura mediática injustificada de los resultados llamativos de un sólo artículo en psicología y biomedicina.

			Oreskes rechaza las sugerencias más amplias de Krosnick sobre una crisis en la ciencia. Sus ejemplos no proporcionan evidencia de que el fraude es más común en la ciencia que en cualquier otro lugar. Además, en algunos de los ejemplos de Krosnick en que se descubrió el fraude se castigó con prontitud. La refutación y la retractación son caminos para progresar. Nos recuerda que su argumento ha sido que debemos confiar en el consenso científico, no en los estudios aislados sobre los que Krosnick llama la atención, y reitera que la financiación de la investigación motivada por la industria es un problema grave.

			En un epílogo escrito justo antes de que este libro saliera a la imprenta, la profesora Oreskes señala que el problema de la confianza en la ciencia, –en las noticias, y la información en general–, se ha disparado desde que pronunció las conferencias Tanner en Princeton en el otoño de 2016. Hay muchos más estadounidenses que creen en la realidad del cambio climático que antes, pero Estados Unidos está dirigido por un director ejecutivo que niega los hechos y la ciencia y que está revirtiendo el progreso logrado con tanto esfuerzo en política climática. Sigue siendo cierto que muchas de las dudas sobre los hallazgos del consenso en la ciencia son fabricadas por aquellos con intereses financieros o ideológicos en descarrilar las políticas basadas en la ciencia, tal como ella y Erik Conway argumentaron en Merchants of Doubt (Mercaderes de la duda).

			La profesora Oreskes cierra reiterando que la ciencia merece nuestra confianza cuando los resultados científicos logran consenso entre los miembros expertos de comunidades científicas diversas y autocríticas. Y ofrece un ejemplo final, –controversias sobre el uso de protector solar–, para ilustrar el tema central de este libro.

			Como todos los libros excelentes, éste aborda muchas preguntas y también suscita algunas. Si bien la profesora Oreskes sostiene que el progreso y la confiabilidad en la ciencia dependen más de las cualidades de las comunidades científicas que del carácter de los científicos propiamente tal, también sostiene que los científicos inevitablemente tienen valores y que deben ser honestos acerca de ellos. ¿No dependen las comunidades científicas, que funcionan bien, del predominio de buenos valores –de honestidad intelectual y búsqueda de la verdad– entre los científicos? Y si la diversidad es importante en las comunidades científicas, ¿de qué tipo de diversidad se está hablando? La inclusión de mujeres y miembros de minorías raciales, étnicas, y religiosas obviamente ha sido muy buena para todas las ciencias y la erudición en general. Pero ¿existen algunas ciencias sociales (y quizás otros campos de investigación) en las que sería útil una mayor diversidad ideológica?

			Los lectores saldrán de este volumen armados con una comprensión mucho mejor de la empresa de vital importancia que es la ciencia moderna y las razones por las que debemos confiar en el consenso científico. Todos los que se preocupan por el futuro de la humanidad en esta frágil Tierra deben esperar que este libro importante y oportuno obtenga una amplia audiencia, antes que sea demasiado tarde.
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			¿Por Qué Confiar en la Ciencia?

			Perspectivas desde la Historia y Filosofía de la Ciencia

			El Problema1

			Muchas personas se sienten confundidas sobre los riegos que conllevan la vacunación, las causas del cambio climático, el qué hacer para mantenerse saludable y otros muchos asuntos que caen dentro del dominio de la ciencia. Los inmunólogos nos dicen que las vacunas son generalmente seguras para la mayoría de las personas, que éstas han protegido a millones de personas de enfermedades mortales y desfigurantes, y que no hay pruebas de que causen autismo. Los físicos atmosféricos, por su parte, nos dicen que la acumulación de gases de efecto invernadero en la atmósfera está calentando el planeta, impulsando el aumento del nivel del mar, al mismo tiempo que son los generadores de los fenómenos meteorológicos extremos. Los dentistas, por otro lado, nos dicen que usemos hilo dental. Pero, ¿Cómo saben estas cosas? ¿Cómo sabemos que no se equivocan? Cada una de estas afirmaciones es cuestionada en la prensa amarillista y popular, además del Internet, y muchas veces por personas que dicen ser científicas. Entonces, ¿Cómo podemos entender y darle un sentido a estas afirmaciones que compiten entre sí?

			Vamos a considerar tres ejemplos recientes.

			Uno: en un debate presidencial de 2016, Donald Trump rechazó la posición de los profesionales médicos –incluida la del médico candidato Ben Carson–, sobre la seguridad de la vacunación. Su posición se basaba en la experiencia de un empleado cuyo hijo fue vacunado y luego diagnosticado como autista. El Sr. Trump expresó su opinión de que las vacunas deben administrarse en dosis más bajas y espaciarse más ampliamente. Pocos profesionales médicos comparten su punto de vista.2 Por el contrario, muchos de ellos consideran que la posibilidad de retrasar la vacunación aumenta el riesgo de que los bebés y los niños contraigan enfermedades peligrosas y prevenibles como el sarampión, las paperas, la difteria, el tétanos y la tosferina. Algunos de los niños que contraen estas enfermedades pueden enfermar gravemente o, peor aún, morir. Otros, los que sobrevivan, transmitirán las infecciones a otros. Ahora bien, el señor Trump no es el único que hace estas sugerencias; también las han hecho celebridades prominentes. Por otro lado, muchos padres han empezado a rechazar el consejo de sus médicos y eligen vacunar a sus hijos con retraso, o sencillamente no vacunarlos en absoluto. Como resultado, la morbilidad y la mortalidad por enfermedades infecciosas prevenibles están aumentando considerablemente.3

			Dos: el vicepresidente de los Estados Unidos, Mike Pence, ha sido, desde muy joven, un creacionista. Lo que significa que cree que Dios creó la Tierra y todo lo que contiene hace menos de diez mil años. El consenso de la opinión científica es que la Tierra tiene 4.500 millones de años; que el género Homo surgió hace dos o tres millones de años; y que los humanos anatómicamente modernos aparecieron hace unos doscientos mil años. Si bien la ciencia no puede responder a la pregunta de si Dios (o cualquier ser o fuerza sobrenatural) guió el proceso, la mayoría de los científicos están convencidos de que la evolución de la vida a lo largo de la historia de la Tierra se debe en gran parte a través del proceso de selección natural, que los humanos comparten un ancestro común con chimpancés y otros primates, y que no se requiere la intervención divina para explicar la existencia del Homo sapiens sapiens.4

			¿Se inclinan los estadounidenses por la visión científica o la visión Penciana? La respuesta depende un poco de cómo hagas la pregunta. En Estados Unidos si eres una persona religiosa que asiste a la iglesia con regularidad, es muy probable que estés de acuerdo con Mike Pence: el 67% de los feligreses habituales creen que Dios creó a los humanos en su presente forma en los últimos diez mil años. Algunos de nosotros podemos pensar que todas las personas que siguen este modo de pensar son republicanos, pero lo cierto es que no es así. Según la organización de encuestas Gallup, el 58% de los republicanos está de acuerdo con la afirmación de que “Dios creó a los seres humanos en su forma actual, en los últimos 10.000 años”, pero también lo hicieron el 39% de los independientes y el 41% de los demócratas.5 Dado a este fuerte apoyo al creacionismo, no debe sorprender, entonces, que en el 2012, el estado de Tennessee promulgara lo que algunos han llamado una “Ley del mono del siglo XXI”, que faculta a los maestros para enseñar el creacionismo en las clases de ciencias.6 A pesar de que los tribunales estadounidenses han rechazado repetidamente este tipo de leyes, muchos estados continúan intentando promulgar leyes comparables.7

			Tres: el American Enterprise Institute (AEI) es un grupo de expertos bien financiado y establecido desde hace mucho tiempo en Washington, DC, comprometido con los principios de la economía del laissez-faire, la promoción de mecanismos basados en el mercado para la solución de los problemas sociales y bajas tasas de impuestos; un gobierno (federal) limitado y bajos. El Instituto ha promovido durante mucho tiempo el escepticismo sobre la evidencia científica de que el cambio climático es antropogénico y, por otro lado, ha menospreciado las conclusiones de la comunidad científica, incluido el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC).8 Los académicos de la AEI han sugerido que los científicos, especializados en el cambio climático, estarían reprimiendo la disidencia dentro de su comunidad; el Instituto en un momento ofreció un incentivo en efectivo a cualquiera que estuviera dispuesto a buscar errores en los informes del IPCC. Jeffrey Sachs, director del Earth Institute de la Universidad de Columbia desde 2002 al 2016 y asesor especial del secretario general de la ONU, António Guterres, para el comité de Objetivos de Desarrollo del Milenio, ha dicho de un conocido académico de la AEI que “distorsiona, tergiversa o simplemente ignora” conclusiones científicas relevantes.9 En el 2016, este académico en particular se refirió a los científicos como un “grupo de interés”, exigiendo saber ¿por qué “el análisis científico realizado o financiado por una agencia encabezada por personas en cargos designados por presiones políticas…[debería], ex ante, ser considerado como más autorizado que el que se origina, por ejemplo, en la industria del petróleo?”10

			No soy admiradora del American Enterprise Institute. Junto con mi colega Erik M. Conway, he mostrado cómo ellos (junto con otros grupos de interés que promueven enfoques de laissez-faire en temas sociales y económicos) han tergiversado o mal interpretado persistentemente los hallazgos científicos sobre el cambio climático, así como una variedad de cuestiones de salud pública y medio ambiente. Tampoco ellos son admiradores míos. Sus académicos han atacado mi trabajo sobre el consenso científico.11 Pero la pregunta que se plantea es legítima. ¿Debe considerarse que un análisis científico tiene autoridad ex ante? ¿Es razonable adoptar la posición por defecto de que, en general, se puede confiar en la comunidad científica en cuestiones científicas, pero no en la industria del petróleo (para usar su ejemplo)?

			La ciencia en las universidades e institutos de investigación de América del Norte generalmente está bien financiada y es respetada, –por lo general mucho más que las artes y las humanidades–, pero fuera de esas aulas sagradas está sucediendo algo muy diferente. La idea de que la ciencia debería ser nuestra fuente dominante de autoridad sobre cuestiones empíricas, –sobre hechos–, ha prevalecido en los países occidentales desde la Ilustración, pero ya no puede sostenerse sin un argumento.12 ¿Deberíamos confiar en la ciencia? Si es así, ¿por qué motivos y en qué medida? ¿Cuál es la base adecuada para la confianza en la ciencia, si la hay?

			Este es un problema académico, pero con graves consecuencias sociales. Si no podemos responder a la pregunta de por qué debemos confiar en la ciencia –o incluso si es que debiéramos confiar en ella– entonces tenemos pocas posibilidades de convencer a nuestros conciudadanos, y mucho menos a nuestros líderes políticos, de que deben vacunar a sus hijos; usar hilo dental y actuar para prevenir el cambio climático.

			Las opiniones de los académicos sobre la respuesta a esta pregunta han cambiado drásticamente, y más de una vez, durante el siglo pasado. Además, algunas de las respuestas que ofrecen están manifiestamente en contradicción con la evidencia histórica. Un ejemplo de esto es el hecho que los científicos insistan en establecer fehacientemente que sus teorías están correctas porque funcionan. ¿De qué otra manera, argumentan estos, los aviones volarían o los medicamentos curarían enfermedades?13 Pero la utilidad no es la verdad: podemos identificar muchas teorías en la historia de la ciencia que funcionaron y luego fueron rechazadas como erróneas. El sistema ptolemaico de la astronomía, la teoría calórica del calor, la mecánica clásica y la teoría de la contracción de la Tierra explicaron los fenómenos observados e hicieron predicciones exitosas, y ahora están en el basurero de la historia. Sin embargo, muchos estudiosos de la historia y la filosofía de la ciencia y de los estudios científicos han convergido recientemente en una nueva visión que sí se sostiene ante el escrutinio: el conocimiento científico como fundamentalmente consensual. Esta visión consensuada de la ciencia puede ayudarnos a abordar la actual crisis de confianza.

			El sueño del pensamiento positivo

			A lo largo del siglo XVIII y principios del XIX, la mayoría de los estudiosos ubicaron la autoridad de la ciencia en la autoridad del “hombre de ciencia”.14 Los resultados de las investigaciones científicas fueron confiables en la medida en que lo fueron las personas que las emprendieron. Ésta es una de las razones por las que se crearon sociedades científicas de honor, como la Royal Society o la Académie des Sciences: para reconocer e identificar a los “dignos” cuyas opiniones sobre cuestiones científicas se debían buscar, confiar y atender.15 Estas sociedades sirvieron para identificar a las personas cuyo trabajo se consideró digno de aceptación. En Estados Unidos, este ideal se plasmó durante la Guerra Civil con la creación de la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos instaurada para asesorar al presidente Lincoln. La identificación de estos “grandes hombres” de la ciencia le permitiría al presidente obtener el consejo confiable que necesitaba.

			Ahora bien, a mediados del siglo XIX, se produjo un cambio intelectual sustantivo, impulsado en gran medida por el trabajo de Auguste Comte (1798-1857), a quien se le atribuye, de diversas maneras, ser el fundador de la sociología, de la filosofía de la ciencia en su forma moderna, y de la escuela filosófica conocida como positivismo.16 El trabajo de Comte es abundante y complejo y ha estado sujeto a diversas consideraciones y reconsideraciones, refutaciones y restauraciones, pero el aspecto más importante, para nuestros propósitos, es su compromiso con la idea del conocimiento positivo. La ciencia, creía Comte, era la única capaz de proporcionar conocimientos positivos, –vale decir: fiables–. Si bien el término “conocimiento positivo” ya no se usa mucho más allá de los académicos que lo discuten, la mayoría de las veces como un concepto desacreditado, la idea persiste en nuestras convenciones lingüísticas. Aún conservamos la noción de que algo es “absoluta y positivamente cierto”. En inglés podemos preguntar: “Are you positive?” A lo que puede responder: “Yes, I am positive”[a].

			Para Comte, el elemento clave en el concepto de conocimiento positivo es el método, que contrasta con la doctrina: ya sea religiosa, supersticiosa o metafísica. Las doctrinas de la religión y la metafísica, argumentó el científico, eran formas de pre-juicio y encandilamiento que impedían el progreso intelectual y social. El método de la ciencia, por el contrario, podía proporcionar espacios para el desarrollo. Al aplicar el método a la búsqueda del conocimiento, la ciencia tenía el potencial de liberar a hombres y mujeres de las cadenas de la religión y la superstición.

			La filosofía de Comte (como muchas en el siglo XIX, incluyendo al marxismo) era teleológica: consideraba que la historia humana se caracterizaba por tres etapas: la teológica o ficticia, la metafísica o abstracta y la científica o positiva. Éstos no eran necesariamente secuenciales, –podían coexistir dentro de una sociedad o incluso en una persona–, pero en general la dirección del progreso era de la teología a la ciencia, con la metafísica sirviendo como una transición necesaria.17 En la “etapa positiva” del desarrollo humano, la teología y la metafísica son reemplazadas por el razonamiento científico, el cual tiene sus raíces en la observación.

			Se ha argumentado que Comte buscaba reemplazar la religión convencional con una nueva religión de la ciencia, y hay algo de justicia en esta afirmación. La teleología es una característica común de muchas religiones. Por lo mismo, Comte aceptó que la gente necesitaba principios morales, pero pensó que ésos principios se podían encontrar en los ideales humanistas de verdad, belleza, bondad y compromiso con los demás. También creía que la gente necesitaba un ritual y propuso reemplazar la veneración de los santos cristianos con un conjunto de héroes positivistas. En su propia vida, dedicó tiempo a la meditación y la afirmación de sus valores centrales.18 Pero independiente de si sus puntos de vista eran cuasi religiosos o no, el punto clave de nuestra discusión es que, para Comte,–y para las generaciones de quienes lo siguieron, a sabiendas o no–, la ciencia era confiable debido a su compromiso con el método. Esto lleva a uno a preguntarse: ¿cuál es ese método?

			Comte era sensible a la variedad de disciplinas científicas que se estaban desarrollando en ese momento. No afirmó que sus prácticas fueran uniformes, pero sí creía que compartían una característica fundamental del estado “positivo” de la existencia humana. Él escribió

			En el estado positivo, la mente humana, reconociendo la imposibilidad de obtener la verdad absoluta, abandona la búsqueda del origen y las causas ocultas del universo y el conocimiento de las causas finales de los fenómenos. Ahora sólo se esfuerza por descubrir, mediante un uso bien combinado del razonamiento y la observación, las leyes de los fenómenos, es decir, sus relaciones invariables de sucesión y semejanza. La explicación de los hechos, así reducida a sus términos reales, consiste en lo sucesivo solo en la conexión establecida entre los diferentes fenómenos particulares y algunos hechos generales, cuyo número el progreso de la ciencia se esfuerza por reducir.19

			Al enfatizar la importancia de las regularidades empíricas, Comte estaba presentando un argumento similar al de los empiristas británicos, particularmente a David Hume.20 Así, reconoció su deuda con el empirismo británico, particularmente al trabajo de Francis Bacon, escribiendo: “Todos los pensadores competentes están de acuerdo con Bacon, en que no puede haber conocimiento real excepto aquel que se basa en hechos observados”.21 Pero él no era el “positivista ingenuo” que algunos comentaristas posteriores hicieron de él; por el contrario, era un pensador sofisticado que reconoció que nuestras teorías estructuran nuestras observaciones tanto como nuestras observaciones estructuran nuestras teorías:

			Si consideramos el origen de nuestro conocimiento, no es menos cierto que ...[como] toda teoría positiva debe fundarse necesariamente en observaciones, no es, por otra parte, menos cierto que, para observar, nuestra mente tiene necesidad de una u otra teoría. Si al contemplar los fenómenos no los pusiéramos inmediatamente en relación con algunos principios, no sólo nos sería imposible combinar estas observaciones aisladas y, por tanto, sacar algún provecho de ellas, sino que incluso seríamos totalmente incapaces de recordar los hechos, que en su mayor parte permanecerían inadvertidos para nosotros.22

			Podemos entender, por tanto, por qué los humanos primitivos tenían necesidad de la religión, la superstición y la metafísica: estos primeros conceptos fueron un paso hacia la aprehensión del mundo que nos rodea. No necesitamos desdeñar o menospreciar estas primeras etapas del desarrollo humano, simplemente debemos reconocer y aceptar que para avanzar –para identificar las verdaderas leyes que gobiernan la naturaleza–nuestro pensamiento debe basarse en la observación. En sus propias palabras se puede afirmar que: “a veces debemos pasar de los hechos a los principios [y] en otras ocasiones de los principios a los hechos”, pero finalmente debemos establecer “como una tesis lógica que todo nuestro conocimiento debe basarse en la observación”.23

			Comte también fue un falibilista: reconoció que nuestros puntos de vista crecerían y cambiarían y que su propia visión sería modificada con el tiempo. (De hecho, si su concepto básico fuera correcto, entonces el progreso del conocimiento necesariamente modificaría nuestros puntos de vista, y nos daríamos cuenta de que la persistencia de la religión ha falsificado un elemento clave de su teleología). Pero, para su crédito, Comte era consecuente en la medida en que insistió en que el cambio futuro en nuestro pensamiento sería el resultado de nuestras observaciones.

			Comte también fue reflexivo, reconociendo que las prácticas de observación deben en sí mismas estar sujetas a observación. Un conocimiento mejorado del método positivo debe venir, por lo tanto, no de su teorización sino que de su estudio; debemos observar la ciencia para comprenderla. Comte se anticipó así a Bruno Latour y sus estudios antropológicos de la ciencia de laboratorio por más de un siglo cuando sostuvo: “Cuando queremos no solo saber en qué consiste el método positivo, sino también tener un conocimiento tan claro y profundo de él como para ser capaces de utilizarlo eficazmente, debemos considerarlo en acción”.24

			El movimiento clave de Comte fue insistir en que la ciencia es confiable, no en virtud del carácter de su practicante, sino en virtud de la naturaleza de sus prácticas.25 Por lo tanto, necesitamos prestar atención a estas prácticas estudiándolas empíricamente. Las preguntas claves, entonces, para quienes asumieron el programa comteano fueron: ¿Cuáles son exactamente esas prácticas? ¿Existe un método científico?

			Variedades del Empirismo

			Para los empiristas del siglo XX, a los que hemos llegado a llamar positivistas lógicos o empiristas lógicos, la respuesta a la cuestión del método de la ciencia era el principio de verificación.26 El concepto fue desarrollado más extensamente por un grupo de filósofos y científicos germanoparlantes, conocido como el “Círculo de Viena”. La articulación en inglés más famosa del programa verificacionista provino del filósofo de Oxford A. J. Ayer (1910-1989). En su libro de 1936, Language, Truth and Logic (Lenguaje, Verdad y Lógica), el que todavía se sigue imprimiendo A. J. Ayer resumió el principio enmarcándolo en términos del problema del significado: Una afirmación puede considerarse significativa si y sólo si puede verificarse por referencia a la observación. Dicho de otra manera, “alguna posible observación debe ser relevante para la determinación de la verdad o falsedad [de la afirmación]”.27 La ciencia es la práctica de formular afirmaciones significativas y usar observaciones para juzgar si una afirmación significativa es correcta.

			La verificación nos da la base para evaluar lo que es o no una creencia verdadera justificada. Si una afirmación puede verificarse mediante la observación, y si de hecho ha sido ya así verificada, entonces estamos justificados para creerla, es decir, justificados para aceptarla como verdadera. Si una afirmación no puede ser verificada, entonces no tiene sentido y no es necesario que nos detengamos más. Así, de un solo golpe, A.J. Ayer prescindió de la religión, la superstición y varias formas de ideologías políticas y teorías que no eran verificables. El principio de verificación proporcionó un medio para demarcar el conocimiento científico del conocimiento no científico: las afirmaciones científicas eran verificables a través de la observación; las afirmaciones que no eran verificables no eran científicas. 

			Como Comte, A.J. Ayer era ambicioso, pero no ingenuo. Comprendió que en la práctica cualquier observación implica necesariamente supuestos de fondo. Pero, al igual que sus colegas del Círculo de Viena, Rudolf Carnap y Otto Neurath, insistió en que la verificación a través de la observación era el componente clave del significado, de ahí el apodo de verificacionismo. Para probar una afirmación, uno tenía que poder deducir una consecuencia observable de ella y expresar esa deducción como una afirmación, y esa deducción tenía que ser específica de la afirmación bajo escrutinio para que la verificación fuera dispositiva. A.J. Ayer escribió: “Un enunciado es verificable y, en consecuencia, significativo, si algún enunciado acerca de una observación puede deducirse de él, junto con ciertas otras premisas, sin ser deducible únicamente de esas otras premisas”28.

			A.J. Ayer y sus colegas reconocieron que cualquier programa que fundamentara la observación necesariamente enfrentaba el problema de la inducción: es decir, ¿cuántas observaciones se necesitan para concluir que un enunciado es verdadero? Siguiendo a Hume, su respuesta fue que el conocimiento inductivo era necesariamente probabilístico, y sugirió que era necesario permitir formas débiles y fuertes de verificación, basadas en la cantidad y calidad de las observaciones relevantes disponibles. Este tipo de inquietudes sustentaron la investigación sobre el carácter de la observación científica, lo que rápidamente condujo a diversas complicaciones con respecto a la formulación de enunciados de observación, el significado de los términos y la identificación de que es lo que, precisamente, estaba siendo verificado por cualquier observación particular o conjunto de observaciones.

			Estos problemas detuvieron a muchos empiristas lógicos por el resto de sus vidas. Carl Hempel, en particular, prestó atención al papel de la hipótesis en la generación de enunciados de observaciones comprobables; Carnap se centró en los enunciados de observación y el lenguaje en el que se hicieron; por lo mismo, estableció una famosa discusión con Willard Van Orman Quine sobre si las observaciones realmente podrían confirmar o refutar las creencias (Quine concluyó que no podían, un punto que abordaremos). Este trabajo no resolvió los problemas que implicaba.29 Para nuestros propósitos, el punto importante es que los empiristas lógicos sostenían la idea central de Comte de que el núcleo del método científico es la verificación a través de la experiencia, la observación y la experimentación.

			Desafíos al Empirismo

			Si bien el empirismo lógico a menudo es atacado como el dogma dominante de la filosofía de la ciencia del siglo XX, en realidad nunca gobernó. Incluso en su apogeo, ya estaban en marcha varios desafíos importantes.30

			Karl Popper y el racionalismo crítico

			El crítico más conocido del empirismo lógico es Karl Popper (1902-1994). Popper rechazó varios principios claves del positivismo lógico. Primero, negó que la inducción fuera el método de la ciencia. En segundo lugar, argumentó que lo que distingue a la ciencia de otras formas de actividad humana no son sus actividades, sino su actitud. Los grandes científicos se destacan por la actitud crítica que adoptan hacia su trabajo, que es la actitud de escepticismo e incredulidad. En tercer lugar, insistió en que el objetivo de la ciencia no es probar teorías (ya que eso no se puede hacer) sino refutarlas. Introdujo su ahora famosa noción de falsabilidad, concluyendo que lo que distingue una afirmación científica de una no científica no es que haya alguna observación mediante la cual se pueda verificar, sino si es que hay alguna observación mediante la cual se pueda refutar.

			Estas tres ideas están vinculadas de la siguiente manera. Puede haber hábitos o prácticas o incluso principios de inducción, pero no existe una regla racional de inducción. Las inferencias inductivas no se pueden justificar con base a una regla puramente lógica y, por lo tanto, no pueden establecerse con una necesidad lógica. Esto es lo que hoy en día se conoce como el problema del cisne negro. Puede que haya observado cien cisnes, o mil o diez mil, y descubrir que todos eran blancos, como todos los cisnes observados por mis colegas científicos. Por lo tanto, mis colegas y yo concluimos (aparentemente con una garantía sólida) que todos los cisnes son blancos. Sin embargo, un día viajo a Perth, Australia, donde veo un cisne negro.

			Así, vemos que las observaciones no pueden probar que una teoría es verdadera, no importa cuán extensa o comprensiva sea. La refutación puede acechar a la vuelta de la esquina (o las antípodas). Si la ciencia ha de ser una empresa racional, la inducción no puede ser su método. 

			Debido a que la observación por sí sola no puede darnos una base lógica para sustentar generalizaciones inductivas, la verificación no puede ser la base del método científico. Sin embargo, la observación del cisne negro demostró que mi generalización inductiva era falsa, por lo que hay una lógica de refutación. Existe una asimetría lógica entre verificación y falsificación: las verificaciones son siempre necesariamente provisionales, mientras que las falsificaciones (sostenía Popper) pueden ser dispositivas. Dado esto, como científico no debería buscar observaciones que confirmen mi teoría, sino observaciones que puedan refutarla. El método de la ciencia, concluye Popper, no es ni la generalización a partir de la observación ni la verificación por observación, sino la falsificación. Dicho de otra manera, la actividad clave de la ciencia no es la recopilación de observaciones, sino la formulación de conjeturas y la búsqueda de observaciones específicas que puedan refutarlas. De ahí el título de su famosa colección de ensayos y conferencias: Conjeturas y Refutaciones.

			Incluso con más urgencia que sus colegas positivistas lógicos, Popper sostuvo que la ciencia es el modelo de racionalidad, insistiendo en que la racionalidad crítica no sólo es la base apropiada para la investigación intelectual, sino también para la política y la sociedad civil, ya que empodera la resistencia al autoritarismo tanto de la derecha como de la izquierda. Por tanto, denominó su enfoque como racionalismo crítico. Su proyecto era tanto epistemológico como político: buscaba una epistemología que permitiera no sólo la racionalidad científica sino también la racionalidad política en las formas democráticas de gobierno. Entre otras cosas, Popper trató de refutar el marxismo mostrando que el “socialismo científico” era un oxímoron, porque los problemas en la teoría marxista nunca se tomaron como refutaciones, sino sólo como elementos a ser explicados o contabilizados de alguna manera.31

			La racionalidad crítica de Popper abrió irónicamente la puerta a una forma de escepticismo radical que él aborrecía. Popper llevó la falsabilidad más allá que sus predecesores, en la medida en que insistió en que la refutación no es simplemente una característica inevitable de la ciencia, sino su objetivo; pues es a través de la refutación que la ciencia avanza. Ahora bien, si nuestras opiniones científicas no sólo van a ser prontamente refutadas, sino que deben refutarse, entonces ¿por qué deberíamos creer en ellas? 32 La respuesta de Popper fue desarrollar la noción de corroboración: que podemos tener buenas razones para creer en teorías que han pasado pruebas severas, como la desviación de la luz de las estrellas como prueba de la teoría general de la relatividad. Las pruebas empíricas exitosas corroboran las teorías, incluso si no las prueban. Al hacer este movimiento, Popper ayudó a explicar por qué la prueba de la teoría juega un papel tan importante en la práctica científica, pero también debilitó radicalmente el tenor por lo demás estricto de su trabajo. Ahora nos quedamos con tener que hacer juicios subjetivos sobre lo que constituye una a) “prueba severa” y b) cuántas pruebas de este tipo necesitamos.
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