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Perché è lo strumento di chi si ribella all’oppressione. Di chi non
può contare su grandi risorse materiali né gode di protettorati

  

mainstream
  
, ma
mira dritto perché ha il coraggio delle idee. La forza
dell’irriverenza, che fa analizzare in contropelo i luoghi comuni.
La passione intellettuale e politica di chi non aderisce alle idee
ricevute, ma sottopone tutte le tesi a una verifica attenta.
L’ostinazione ragionata di chi non ha paura di smentire la
propaganda, squarciando il velo della post-verità del sistema
neoliberista. La lucida coerenza di non negare i fatti, o
edulcorarli, per approfondire e cercare di capire di più, senza
fermarsi di fronte alle convenienze, alle interpretazioni di
comodo.

 
 
«
La fionda
»
 è uno spazio pluralista e libero di elaborazione culturale e
politica, promosso da una comunità di persone che condivide alcune
precise idee 
‒
 statualiste, autenticamente democratiche e antiliberiste 
‒
, senza compromessi contraddittori né opacità furbesche. Ma che
ha l’autentico desiderio di confrontarsi, di dare luogo a un
dibattito vero, fecondo, senza tabù.  Questo deve essere il tempo
della nitidezza e dello spirito critico che non arretra di fronte a
nulla. Solo così sarà possibile ripartire non gattopardescamente,
ma cambiando paradigma.
 
 
La fionda di Davide contro Golia. Ma anche la fionda di Gian
Burrasca.   
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  Si pubblica qui, con il permesso della Direzione, che si
  ringrazia, il saggio 
  
  Geopolitics as critical Discourse
  
  , apparso in inglese in «


  Soft Power. Revista euro-americana de
  teoría e historia de la política y del derecho», 2021, n. 1,
  pp. 23-40. Sono stati apportati tagli, ed è stata aggiunta
  un’annotazione finale sulla situazione ucraina.
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  1. 
  Le categorie della modernità politica


 Nonostante la modernità si sia concepita prevalentemente lungo
la coordinata del tempo – della storia progressiva –, la dimensione
dello spazio era presente in forma implicita nelle sue strutture
concettuali. Accanto all’asse cronologico «passato-futuro», a
quello antropologico «uomo-natura», a quello epistemologico
«vero-falso», e a quello pratico «utile soggettivo-bene comune»
(ovvero «privato-pubblico»), il Moderno è infatti innervato dalle
relazioni spaziali centrate sullo Stato: «interno-esterno» (a cui
pertiene anche l’opposizione di inclusione ed esclusione, di legge
interna e di guerra esterna, come rapporto fra Europa e colonie),
«alto-basso» (la relazione fra le 
élite
s politiche e il popolo, mediata dalle istituzioni
politiche e dai corpi intermedi socio-politici),
«movimento-stabilità» (il dinamismo dell’economia e della
soggettività, e l’ordine dello Stato). La «linea del colore» e la
«linea del genere» non sono propriamente spaziali, ma ubique, come
anche la linea «capitale-lavoro», e non ricadono nella geopolitica
ma nella bio-politica e nell’economia politica.

 Se questi sono gli assi spaziali in cui si esercita il potere
moderno – o meglio, le dimensioni del campo di battaglia del potere
– è chiaro che sono intervenute modificazioni. Infatti, dei
processi di globalizzazione si è detto abbiano annullato la
differenza fra interno ed esterno, indebolendo l’operatore politico
che ne era responsabile, cioè la sovranità dello Stato; mentre la
diffusione dell’elettronica ha pesantemente complicato, con la
dimensione «virtuale» che le è propria, la distinzione tra vero e
falso; per non parlare dell’asse passato-futuro, travolto dalla
«fine della storia» e fissato in un eterno presente, e del rapporto
fra pubblico e privato, ridisegnato a tutto vantaggio del primo. 


 Ma, d’altra parte, è anche vero che al mondo senza spazio
del­l’infinito commercio, dell’illimitata produzione, della
confusione perenne tra guerra e pace, della mobilità, della
simultaneità,
 è stata contrapposta l’evidenza della spazialità come
fattore decisivo per la sua interpretazione; i 
border studies hanno compreso il significato politico dei
confini che, lungi dall’essere scomparsi o al contrario di fissare
intatte identità etnico-territoriali, sono oggi linee di tensione e
di conflitto tra interessi diversi e contrapposti, tra i migranti e
i detentori delle chiavi dell’accesso al mercato della forza
lavoro, ma anche tra le logiche del controllo politico del
territorio e le esigenze logistiche delle «catene del valore»
[Mezzadra & Neilson 2014].

 E lo spazio è inoltre tornato centrale – e con esso la
sovranità che lo apre, lo chiude e lo regola – durante la pandemia,
quando fino alla vaccinazione (prestazione, invece, biopolitica per
eccellenza) l’unica risorsa disponibile per combattere il morbo, o
per attenuarlo, è stata appunto lo spazio: qui infatti hanno preso
corpo i distanziamenti, le reclusioni, i confinamenti, gli
isolamenti, che la politica ha deciso, e le reazioni a essa. Se il
virus è sovrano, nel senso improprio di ubiquo e invincibile, gli è
stata opposta la gestione dello spazio a opera delle sovranità
territoriali, in senso proprio e determinato, contestata da alcune
soggettività ribelli. Lo spazio resta il campo di battaglia in cui
si affrontano sovranità e libertà, ovvero esigenza di sicurezza e
ricerca delle vie di fuga dai dispositivi (pubblici e privati) che
ingabbiano i cittadini negli arresti domiciliari e nella
sorveglianza incessante. Lo spazio resta ancora un fattore della
politica, e allude a una concretezza complessa e contraddittoria. 


 Lo spazio è infine una della categorie che si intrecciano nel
co-determinarsi di economia politica, teologia politica,
bio-politica (che, in un’accezione larga, comprende anche la
critica della biologia utilizzata per costruire potere attraverso
l’esclusione o l’inclusione subalterna – le vaccinazioni –),
tecno-politica, ecologia politica (cioè il rovesciamento del
progetto moderno di «impianto» dell’artificio sulla natura, e le
avvisaglie del fatto che, se viene interpretato come «assalto», il
rapporto uomo-natura può concretamente rivelarsi una sconfitta per
l’umanità) e, appunto, geo-politica. Tutte queste sono le linee
interne del «realismo critico». Ovvero dello sforzo di pensare
concretamente la politica, nel suo intreccio di mediazione e di
immediatezza.

  



 

  2. 
  Geopolitica


 La geopolitica – che non è l’unica modalità in cui lo spazio
conserva rilevanza (si pensi all’urbanistica), ma che è la più
macroscopica – è una chiave potente per intercettare alcune delle
facce della politica contemporanea.  

 La geopolitica [Boria & Marconi 2022] è una disciplina
relativamente antica che trova oggi il suo ruolo nuovo nel fornire
uno dei tasselli per decifrare lo 
status ontologico della politica reale, per intercettarne
nuclei di consistenza che non si incontrano se ci si limita a
navigare nel mare del virtuale. Un tassello che consente di opporsi
alle concorrenti narrazioni che da destra e da sinistra, dal
neoliberismo e dai moltitudinari, vogliono attestare la scomparsa
dello Stato, della sovranità, dell’azione politica strategica e
delle sue determinate sorgenti; che narrano l’attuale forma del
mondo esclusivamente in termini di connessione e di connessione di
connessioni (fra uomini, fra uomini e cose, di tutto con tutto, in
una vertigine connettiva infinita).  

 La geopolitica pensa il mondo come unità, da quando è nata alla
fine del XIX secolo; e lo pensa al contempo come scissione e
conflitto; lo pensa a partire dagli spazi come reticolo di poteri,
come teatro di proiezioni di potenza su larga scala. Non implica
alcun determinismo, ma porta alla luce il terreno di gioco dei
poteri mondiali; tiene in sé tanto la geografia quanto la
decisione, tanto la connessione quanto la sconnessione, tanto la
soggettività politica particolare (la potenza) quanto i riferimenti
globali del suo agire. Fornisce non tanto una soluzione dei
problemi della politica quanto una delle chiavi per decifrarli – la
chiave spaziale, che costituisce il 
frame tanto della politica quanto del­l’economia (e
infatti geopolitica e geo-economia vanno insieme) –. Insomma, dà
concretezza alla politica, toglie l’illusione che essa consista
nell’attimo, che si esaurisca nel gesto, o nel virtuale; e
naturalmente toglie anche l’illusione – ormai improponibile – che
la politica mondiale sia descrivibile in termini di universalità.
Nel mostrare che la globalizzazione è oggi anche
de-globalizzazione, la geopolitica dà alla politica pluralità,
concretezza, serietà, e anche, non paradossalmente, durata.  

 
La geopolitica nasce durante la prima globalizzazione, fra
il 1870 e il 1914, cioè quando alcune potenze si affacciano sulla
scena mondiale e scoprono che il mondo è uno, ma non
unito. L’intuizione dei padri fondatori (Mackinder,
Haushofer, Mahan, Spykman, preceduti da un geografo come Ratzel) è
che la politica passa attraverso soggetti capaci – per estensione
geografica o per predominio economico – di 
Weltmacht, e di 
Kampf um Raum, e che questa si sviluppa e si proietta
attorno a pochi dati strutturali. Uno dei quali è che alcune
potenze – definibili «marittime» benché debbano avere anche
consistenza terrestre – controllano i mari, le rotte commerciali e
militari, e i punti geografici di passaggio obbligato: Gibilterra,
Suez, Gibuti, Bab el Mandeb, stretto di Hormuz, Ceylon, Singapore,
Panama, Capo di Buona Speranza, Skaggerak e Kattegat, Canale di
Danimarca, Dardanelli e Bosforo –. L’altro dato strutturale è che
le potenze marittime impediscono (o lo tentano) che potenze
terrestri conquistino l’accesso al mare aperto, ovvero che chi
domina 
Heartland – di volta in volta Russia, Germania, Cina – si
unisca, o controlli (o anche ne venga controllato) a Paesi del 
Rimland, della cintura esterna. Quello che si deve
evitare, e specularmente quello a cui le potenze di terra
ambiscono, è che si formi una superpotenza continentale capace
anche di potere marittimo. E quindi per le potenze marittime è
fondamentale, oltre che inibire l’accesso al mare oceanico alle
potenze terrestri, anche tenere divisa la massa continentale
asiatica [Graziano 2019].

 Questi imperativi spiegano la politica degli Usa che dapprima,
con la dottrina di Monroe (1823) e con la guerra ispano-americana
(1898) si sono costituiti, senza troppa fatica (a differenza
rispetto ai casi asiatici ed europei) come spazio continentale
chiuso alle intromissioni straniere, e dall’altro si sono affermati
come potenza marittima in una latente rivalità con la Gran Bretagna
nell’Atlantico, durata fino alla Seconda guerra mondiale. E
spiegano soprattutto le costanti assolute, gli assiomi
indiscutibili della loro politica, una volta divenuti attore
mondiale: mantenere la libertà dei mari, sui quali esercitano una
potenza incomparabile, e vietare il formarsi di altri conglomerati
di potere paragonabili a quello statunitense. L’eccezionalismo
americano non è solo isolazionismo, e l’interventismo democratico
non è solo universalismo moralistico-capitalistico: le ragioni
della geopolitica, più o meno dissimulate, operano in profondità
nel dispiegarsi della politica degli Usa.  

 Tre guerre mondiali sono state combattute dagli Usa a questi
fini. La prima, per impedire alla Germania di dominare (con la
Turchia come alleato subalterno) i Balcani e l’istmo ponto-baltico,
e di minacciare in permanenza la Francia, detentrice del­l’accesso
sull’Atlantico. La seconda, per vietare il costituirsi di un 
Grossraum (o 
Lebensraum) tedesco esteso a est fino a Mosca e a ovest
fino alla Norvegia e alle coste francesi; contemporaneamente la
Seconda guerra mondiale ha avuto il fine di inibire al Giappone
un’operazione analoga: cioè la formazione di un impero terrestre
giapponese (l’«Area di co-prosperità della più grande Asia»), dalla
Birmania alla Manciuria, comprendente l’Indocina, parte della Cina
continentale e tutta l’Indonesia, supportato da una adeguata
potenza marittima che inibisse il Pacifico orientale agli Usa.
L’imperativo della politica statunitense, permanente, non
negoziabile, è che gli Usa controllino – direttamente o attraverso
alleanze – entrambe le sponde di entrambi gli oceani su cui si
affaccia la loro «isola del mondo» (la seconda isola, essendo la
prima il continente antico).  

 
È ovvio che la 
T
erza guerra mondiale – la prima guerra fredda – è stata
combattuta con mezzi non militari (compreso il terrore nucleare)
per impedire che l’Urss vittoriosa si sostituisse alla
Germania nel ruolo di sfidante geopolitico strategico, il
che poteva forse avvenire con la combinazione tra la forza militare
nei territori europei orientali occupati nel 1945 e la penetrazione
ideologica nell’Europa occidentale. Una minaccia a cui gli Usa
hanno opposto non tanto un 
engagement diretto quanto, sulle basi del «lungo
telegramma» di George Kennan del 1946, la politica del 
containment e la costruzione della Nato – che, appunto,
assegna la costa atlantica europea al controllo militare Usa –.
Contemporaneamente in Oriente e in Oceania gli Usa costruivano –
attraverso trattati con Giappone, Corea del Sud, Taiwan, Filippine,
e Vietnam del Sud, e attraverso sistemi di alleanze come Anzus e
Seato – una cintura strategica che chiudeva (e chiude) Russia e
Cina, impedendo loro l’accesso all’oceano.  

  Parallelamente, gli Usa hanno attivamente operato per evitare
il formarsi di superpotenze in 
Heartland, impedendo la saldatura politica e militare fra
Cina e Giappone (da qualunque delle due parti provenisse
l’iniziativa) e fra Russia e Cina – il viaggio di Nixon a Pechino
nel 1972, su impulso di Kissinger –. E con la stessa modalità, in
Occidente, gli Usa hanno operato per staccare la Germania dalla
Russia (e prima dall’Unione sovietica) – chiunque fra i due fosse
in posizione egemonica –, e anche per evitare una troppo stretta
collaborazione fra Russia ed Europa, e una vera autosufficienza
strategica della Ue. Quanto più questa si sente minacciata dalla
Russia, tanto più, infatti, si stringe militarmente agli Usa. Ne
risulta – paradossalmente – che tanto in Europa (contro la Ue)
quanto in Asia orientale (contro la Cina) 
la Russia è, lo voglia o no, un alleato degli americani,
una carta che questi giocano nella politica di divisione di


  Heartland

 e di controllo dell’Europa.

 Una politica che peraltro è in parte la prosecuzione di quella
dell’altra potenza marittima del passato, la Gran Bretagna, che era
priva però di una dimensione terrestre, da sempre animata
dall’imperativo di impedire il formarsi di una potenza egemonica
sul continente europeo – da cui ora si è distaccata, con il plauso
americano –. Il potere mondiale dell’Inghilterra nasceva non da una
ampia base territoriale (ecco la differenza con gli Usa), ma dal
dominio dei mari, e dall’immensa superiorità industriale sul resto
del mondo, durata per tutto il XIX secolo – e poi sfidata da una
potenza centrale come la Germania e da potenze laterali come il
Giappone e gli Usa –.  

  



 

  3. 
  La struttura reale della globalizzazione


 Potrebbe sembrare che questo quadro interpretativo geopolitico
sia oggi obsoleto, in virtù di una despazializzazione della
politica e della potenza militare che si è manifestata attraverso
due vie opposte: dall’alto, la minaccia nucleare portata per via
aerea e missilistica, che dallo spazio geografico evidentemente
prescinde; e dal basso la sfida terroristica che è (o è stata) per
molti versi ubiqua, e si è infiltrata e incuneata nei territori,
anziché fondarvisi (lo «Stato islamico» di Isis è fallito proprio
perché territorialmente definito). Inoltre, è certamente vero che
subito dopo la Seconda guerra mondiale la competizione fra potenze
ha perduto in gran parte la stretta dimensione territoriale per
spostarsi su livelli ideologici, economici, culturali.
Universalistici, tutti: anche la fase dualistica della storia del
secondo dopoguerra è stata in realtà il confronto fra
universalismi, quello liberal-democratico e quello comunista che
trovava un precario equilibrio nella forma duale del 
cuius regio eius oeconomia.  

 Ma l’età post-dualistica, la globalizzazione, non è stata a
lungo l’età dell’unità omogenea del mondo – come avrebbero voluto e
vorrebbero il diritto, la morale, l’economia, la finanza, le
istituzioni formali della 
governance universalistica del mondo, a partire dall’Onu e
dal Wto –, e si è presto rivelata l’età in cui questi universalismi
non riescono più a coprire l’intrinseca pluralità e
contraddittorietà della politica mondiale [Petrone 2021]. Anche nei
due decenni scarsi della globalizzazione trionfante – dal 1990 al
2008 – le logiche della geopolitica operavano, per quanto coperte:
prevalevano le suggestioni dell’unipolarismo dilagante
dell’iperpotenza americana, del 
Washington consensus, della sostituzione del confronto fra
i poteri pubblici (i governi) con la concertazione fra i poteri
privati (la 
governance informale); ma nella crisi della
globalizzazione, appunto dopo il 2008, la geopolitica ricompare
appieno, le sue ragioni sono più visibili, rendono la politica più
leggibile. Ciò semmai complica la geopolitica, facendola diventare
anche geo-economia, senza cancellarne l’essenza: che è, si ripete,
l’impossibilità di decifrare la politica mondiale a partire da un
presupposto di unità universalistica, o di conflitto duale fra
universalismi, insieme alla consapevolezza che il corretto punto di
vista per decifrare la politica mondiale oggi è quello dell’unità
plurale, composita, agonistica.

 
In ciò la geopolitica segue le vicende della sovranità:
dapprima centro assoluto di ogni politica, poi sommersa dalle
super-sovranità delle super-potenze; poi negata dalla
narrazione della globalizzazione, cioè di un mondo liscio e
omogeneo, percorso da liberi scambi capitalistici, e da liberi
flussi di denaro, merci, persone; e infine riscoperta sia come
ideologia di protesta (il cosiddetto sovranismo) sia come chiave
interpretativa di alcune dinamiche di differenziazione dello spazio
presunto liscio del globo [Somma 2018; Galli 2019]. Una
differenziazione che nasce tanto dalle ragioni della spazialità
tradizionale – dal pluralismo dei centri di potere pubblico nel
mondo – quanto dalla ineguale distribuzione del potere economico
fra le parti del mondo.  

 Dal punto di vista geopolitico e geoeconomico la
globalizzazione, di fatto, è consistita, oltre che nella 
deregulation dei movimenti di capitale, nella
trasformazione della dipendenza del Sud del mondo – in pratica solo
produttore di materie prime, dal Nord, centro di ideazione,
sviluppo e di attività finanziaria [Visalli 2020] – nel
coinvolgimento subalterno di vaste aree nel rinnovato impetuoso
sviluppo produttivo mondiale (il neoliberismo): il cui primo
aspetto è stata la delocalizzazione produttiva occidentale in aree
precedentemente periferiche, a basso costo di manodopera.

 L’unità universalistica del mondo globale, unificato
dall’economia, è stata una narrazione ideologica; la differenza, la
dipendenza, l’eterogeneità, hanno sempre costituito la vera faccia
dell’universalità. Il capitalismo globale realizza sì
un’interconnessione planetaria, ma si è nutrito (e le ha
alimentate) delle sconnessioni e delle disuguaglianze locali. La
dimensione spaziale delle differenziazioni non è mai venuta meno:
l’estrazione e l’espulsione – cuore delle logiche economiche del
neoliberismo – sono processi spazialmente determinati [Sassen 2015;
Mezzadra & Neilson 2019].  

 Un caso a parte è la Cina (che non è mai stata formalmente un
possedimento coloniale), in cui le riforme di Deng a partire dalla
fine degli anni Settanta (il «marxismo con caratteristiche cinesi»
– ovvero un’economia mista guidata dal partito unico comunista –)
hanno prodotto una crescita dal basso dell’industria leggera (nata
da distretti produttivi che hanno seguito una propria precedente
vocazione) che ha in breve trasformato il Paese nella «fabbrica del
mondo», la cui capacità di esportazione e di investimento interno
ne ha determinato l’ascesa a livelli (quantitativi, non ancora
qualitativi) ormai superiori a quelli dell’economia americana. E
ciò ha provocato (con il suo ingresso nel WTO) non solo l’uscita
della Cina dal «secolo dell’umiliazione» (1839-1949, dalla prima
guerra dell’oppio alla proclamazione della Repubblica popolare) ma
anche il suo affermarsi come polo politico internazionale, al
fianco degli altri già esistenti, quali Usa, India e Russia – che
ho definito «Grandi Stati» perché sono caratterizzati da vaste
dimensioni territoriali e, per quanto siano formalmente federazioni
o imperi, proiettano in forma unitaria e strategica il loro potere
politico sovrano, il che consente loro, in misure differenti, di
governare, indirizzare, orientare, le loro economie [Galli 2018]; e
insomma di far valere (certo, non sempre) gli imperativi politici
territoriali a fianco della ricerca di utilità delle grandi imprese
private –. Questi nuclei di potere politico oltre a gerarchizzare
il pianeta (ai Grandi Stati si affiancano le medie potenze, gli
Stati vassalli, gli Stati falliti) hanno in sé una forza di gravità
che può flettere l’andamento dell’economia, e adattarla almeno in
parte agli imperativi politici. Come del resto le esigenze
economiche chiedono alla politica di intervenire in questa o quella
direzione, e gerarchizzano anch’esse la scena mondiale. La mancata
coincidenza fra l’universalismo del capitale, che va ovunque spera
di fare profitto, e il particolarismo del soggetto politico, il
Grande Stato, che cerca di canalizzare (in senso lato) i movimenti
del capitale verso i propri obiettivi strategici, è un dato di
fatto: lo spazio globale non è mai stato liscio, e meno che mai lo
è oggi.  

 Ciò non significa il formarsi di «Grandi Spazi con divieto
d’intervento delle potenze estranee» [Schmitt 2015]: data
l’interconnessione economica mondiale oggi vigente ciò è sembrato
quasi impossibile – anche se la guerra russa in Ucraina, e le
sanzioni occidentali, ne stanno ponendo le basi –. Ma 
significa il formarsi di aree d’influenza geopolitica e
geo-economica; il che è sgradito agli Usa, che dal punto
di vista economico sono tendenzialmente universalistici – e lo sono
anche dal punto di vista politico-ideologico, mentre, come si è
detto, praticano di fatto anch’essi una grande strategia
geopolitica –, e che invece si vedono costretti proprio
dall’indebolirsi relativo delle economie occidentali soprattutto
dopo il 2008, e dal concomitante rafforzarsi dell’economia cinese e
indiana, a fronteggiare la Cina come rivale strategico e a
minacciare guerre commerciali protezionistiche e anche il 
decoupling, la severa separazione economica tra sfera
americana e sfera cinese [Blustein 2019; Davis – Lingling Wei 2020]
–.  

  A sua volta 
la Cina sotto il profilo politico si comporta – rafforzando
la propria presenza nel Mar cinese meridionale, e cercando di qui
uno sbocco oceanico, che ora comincia ad avere attraverso le isole
Kiribati – come un «Grande Stato» in opposizione a quello
che per lei è l’imperialismo universalistico americano; in realtà,
polemizza non tanto contro il principio della libertà dei mari e
del 
free trade quanto contro le guerre commerciali e la
chiusura geopolitica intorno all’Asia (incontrando consapevolmente,
nel pensiero «neo-autoritario» di 
Liu Xiaofeng, le posizioni di Schmitt [Qi Zheng 2015]
tanto sul partito unico quanto sul tema dei Grandi spazi, dei quali
però non recepisce l’elemento di chiusura autarchica).
Particolarismo politico e universalismo economico sono l’essenza
della politica cinese: un «Grande Stato» comunista all’interno e
liberista all’esterno, aperto e chiuso, sovrano e globale. Lo
dimostra il fatto che la Cina rivendica sovranità sui propri mari
costieri, mentre al contempo cerca di costruirsi una propria area
di influenza, in Asia orientale (il RCEP - 
R
egional Comprehensive Economic Partnership, del novembre
2020), e persegue inoltre una strategia economica a lungo raggio
attraverso la «via della seta» (Sun Jingfeng 2016) che passa
attraverso il Medio Oriente e che nel tratto finale le permette di
raggiungere l’Europa, con la quale nel dicembre 2020, ha stipulato
un grande trattato commerciale. Si aggiunga a ciò una straordinaria
penetrazione in Africa, dove la Cina incontra come concorrente la
Russia. Alla quale è d’altra parte legata dal patto di Shanghai
(1996), inteso a formare la massa unitaria di 
Heartland. La Cina, insomma, ha molte strategie
geopolitiche e geo-economiche in atto – l’uscita dal Mar cinese
meridionale; il riavvicinamento alla Russia e al Giappone; la via
della seta; il rapporto con l’Europa; la presenza in Africa –,
mentre non sembra in grado di perseguire una egemonia culturale, di
esercitare 
soft power, né come modello di civiltà (splendido ma
davvero remoto, anche linguisticamente), né come ideologia politica
(il comunismo cinese ha oggi assai poco 
appeal politico nel mondo). 

A livello mondiale, comunque sia, è difficile negare che sia in
atto 

  shift


di potenza da Occidente verso oriente; non è del tutto infondata la
percezione degli Usa di un declino della propria passata
egemonia.

  



 Infatti, gli Usa devono scegliere fra la guerra fredda con la
Cina, sulla base di uno schema duale a loro caro (Occidente a guida
americana contro «pericolo giallo»), il rafforzamento della loro
presenza nel Pacifico, il ristabilimento di un forte legame
transatlantico, o ancora un multilateralismo tra Grandi Stati in
cui giocare un ruolo importante ma non solitario. Oltre,
naturalmente, all’isolazionismo – che di fatto è però per gli Usa
ormai impossibile –.

 Certo, permane il loro enorme potere militare, e permane il
dispositivo di alleanze che circonda la massa continentale
del­l’antico continente; ma alcune di queste non sono più esclusive
(Australia e Giappone hanno appena aderito al RCEP), altre si sono
spezzate: la perdita dell’Iran nel 1979 non è mai stata compensata
da una stabilizzazione in Medio Oriente, nonostante le guerre dei
due Bush e nonostante il «patto di Abramo» tra Israele e alcuni
Stati arabi sunniti, fatto siglare da Trump. Certo, che Arabia e
Israele siano in pratica alleate fra loro, e degli Usa, è un
guadagno per gli Stati Uniti, ma non equilibra il 
vulnus iraniano che ha creato un «corridoio sciita» fino
al Mediterraneo, con la Siria e Gaza. L’Iran costituisce una falla
nel controllo americano dell’Oceano Indiano e (in parte) del
Mediterraneo, oltre che della rotta del petrolio attraverso lo
stretto di Hormuz – il che rende l’Iran un alleato di fatto della
Cina, che di quel petrolio ha bisogno (meno, dopo le sanzioni
occidentali alla Russia, che riversa le proprie risorse energetiche
sul gigante asiatico) –.  

 Resta vero che gli Usa hanno fallito in Afghanistan – come
tutte le potenze che hanno tentato di controllarlo (Russia zarista,
Inghilterra imperialista, Urss) –, non hanno prodotto risultati con
l’Iran, non hanno ancora deciso che fare con la Cina, hanno (con
l’eccezione del potenziamento della base di Sigonella) quasi
abbandonato il Mediterraneo con Obama e Trump (e infatti la potenza
lì emergente è ora la Turchia, contrastata solo dalla Francia e
fino a poco tempo fa dalla Russia), e si sono quasi disinteressati
dell’Africa. Dove, peraltro, negli Stati del Sahel rischia di
formarsi un centro di potere islamico-estremista che preme sul
Mediterraneo: e la Libia è oggi poco più di un invitante vuoto che
si affaccia sul mare. Nella ipotesi peggiore – uno Stato islamico
che giunga fino a Tripoli –, sarebbe la prima volta dalla Seconda
guerra mondiale che le potenze della riva Nord non controllano
anche la riva Sud. A cui si deve aggiungere anche l’Africa
sub-sahariana: è evidente che il fenomeno delle migrazioni, spina
nel fianco dell’Europa, ha nelle lotte di potere per il cuore
dell’Africa una delle proprie origini, appunto geopolitica –
un’al­tra origine è data dal cambiamento climatico, cioè da un
altro fronte critico: il collasso e l’inversione del rapporto di
dominio fra uomo e natura –.

  



 

  4. 


  Geopolitica dell’Europa


 Anche le vicende dell’Europa hanno una possibile
interpretazione spaziale. Divenuta, da soggetto che era, oggetto
della politica, divisa fra Usa e Urss, privata dopo il 1956 (la
crisi di Suez) di un’autonoma capacità di proiezione di potenza
anche nei due Stati che formalmente erano tra i vincitori del
conflitto mondiale (Francia e Gran Bretagna), l’Europa conosce,
dopo la caduta del comunismo, una nuova complessità geo-politica.
Che si manifesta nella circostanza che è attraversata da molteplici
interne linee di frattura – fra Nord e Sud, fra Est e Ovest, fra
Paesi euro e Paesi non-euro, fra debitori e creditori, tra
«frugali», Piigs, sovranisti ecc. –. E queste linee di frattura
ruotano intorno alla questione tedesca, alla Germania.

 La trasformazione della Cee in Ue (Maastricht, 1992), infatti,
è stata determinata sia dalla volontà di dare all’Europa una
consistenza economico-monetaria, perché le monete degli Stati
membri non fossero alla mercé delle potenze economiche globali, sia
dalla esigenza di non consentire alla Germania riunificata di
isolarsi dal contesto occidentale. Ciò ha comportato l’adozione
dell’euro, costruito sulle logiche economico-politiche del marco
(l’ordoliberalismo) – è questa l’origine delle linee di frattura
economiche, fra Stati che possono permettersi l’euro e Stati che vi
si adattano a fatica –; e ha comportato anche un crescente
squilibrio dell’asse franco-tedesco, su cui si era basata la
vicenda geo-economica pre-Maastricht – una sorta di Europa
«carolingia» franco-tedesco-occidentale –. Uno squilibrio non
proclamato, ma reale e a tutti visibile – dovuto al preponderante
peso economico e demografico della Germania –, relativamente
analogo (al netto della violenza militare) a quello prodotto
dall’unificazione tedesca del 1871, che aveva incrinato
l’equilibrio europeo del Congresso di Vienna (ma la prudente
politica di Bismarck si era in seguito sforzata di rassicurare
sulla volontà di pace della Germania). 
Oggi l’asse franco-tedesco permane, ma la crisi ucraina,
politica ed energetica, ha ridimensionato la Germania. 


 Inoltre, la forza della Germania è frenata dai Paesi
dell’Est-Europa che, benché 
embedded nel suo spazio economico – che, dopo
l’impraticabilità dello spazio russo-ucraino, va dall’Adige a
Varsavia, e giunge fino ai Balcani, alla Grecia e alla Turchia –
perseguono politiche non allineate a quella tedesca. Gli Stati
dell’Europa orientale, infatti, come la Polonia e i Paesi baltici,
ma anche gli Stati mitteleuropei del gruppo Visegrad, sono
anti-russi e filo-americani. Infatti, la loro integrazione nella Ue
nasce soprattutto da un impulso Nato; e le logiche della Nato non
coincidono del tutto, ovviamente, con le logiche europee: gli Usa
non possono abbandonare la presa sull’Europa, orientale e
occidentale, e non possono lasciare che la Germania divenga il
baricentro politico dell’Europa. Inoltre, in generale, il tandem
fran­co-tedesco alimenta sospetti più o meno silenziosi in Stati di
rango minore. E anche in Stati di prima grandezza: neppure per gli
Usa post-Trump un’Europa davvero unita e sovrana è una prospettiva
accettabile.

 Ma la Ue non è un’unità politica. Non ha mai conosciuto un
potere costituente continentale, e comunque sia la sua
«costituzione» (in realtà i Trattati riveduti) è stata bocciata nel
2005. È di fatto un insieme di Stati sovrani, «signori dei
Trattati», che hanno rinunciato alla sovranità monetaria e,
parzialmente, alla sovranità di 
budget, ciascuno dovendo far fronte in proprio alle
conseguenze interne di tale rinuncia. Il metodo intergovernativo
con cui la Ue si regge – che ovviamente enfatizza i pesi diversi
dei diversi Stati – è la controprova politica e organizzativa
dell’es­senza interstatale della Ue. Non a caso, la Germania
afferma esplicitamente la propria sovranità a partire dal 
Lissabon Urteil della sua Corte costituzionale del 2009,
in cui l’Unione europea è concepita come ‘patto tra Stati’ (
Staatenverbund). E con quel metodo la Germania – troppo
grande per essere uno Stato europeo tra gli altri, ma troppo
piccola per essere una superpotenza – ha certo un grande peso, ma
non riesce a essere davvero stabilizzatrice: è un socio forte ma
non veramente egemone, che si adopera in molte mediazioni dentro la
Ue, senza rinunciare al proprio interesse nazionale (soprattutto la
salvaguardia del proprio sistema bancario e della propria capacità
di esportazione, ora minacciata dalla crisi ucraina).

 
L’Europa, davanti alla sfida geopolitica, mostra di avere
esaurito la spinta propulsiva della sua attuale conformazione, e
deve fronteggiare un dilemma: associarsi agli Usa se
questi riprendono il loro ruolo di leader dell’Occidente, oppure
costituirsi come Grande Stato egemone in un’area d’influenza sua
propria (ma quale?). Due ipotesi opposte, che richiedono entrambe
grande energia politica: da parte degli Usa la prima, che
dovrebbero ritrovare la loro capacità egemonica in ambito economico
e militare; da parte della Ue stessa la seconda, che implica un
salto di qualità nella unificazione federale, indispensabile alla
«grande politica». L’esito è incerto, ovviamente. Quello che è
certo è che in un mondo multipolare come quello attuale, in forte
squilibrio e affetto da grande instabilità, la Ue, così com’è, è
contendibile e di fatto contesa fra America, Russia, Cina: anzi,
oggi, la presa della Cina su alcune economie (Germania e Italia,
soprattutto) è notevolissima. Decisioni europee dovranno essere
prese, e deriveranno anche dalle decisioni americane.  

  



  



  



 

  5. 


  Conclusioni e prospettive


 Che nella complessità pluralistica della politica di oggi sia
presente anche la dimensione spaziale, e i suoi soggetti d’azione –
i Grandi Stati –, obbliga ad affrontare il nesso
immediatezza-mediazione che sta al cuore, teorico e pratico, della
geopolitica. Di quel nesso la geopolitica non dà interpretazioni
meccaniche, automatiche, assiomatiche; né, col portarlo alla luce,
può dare risposte definitive alle questioni politiche
contemporanee. Nondimeno, come parte del «realismo critico», può
aiutare a porre meglio le domande.  

 E può anche servire a interrogare più da vicino la crisi
ucraina, e a scoprire che nella guerra che la Russia ha scatenato
invadendola ci sono molti aspetti gli uni dentro gli altri. Vi è un
primo livello: la guerra civile dentro l’Ucraina, che data dagli
anni Dieci del XXI secolo, e che ha come elemento scatenante
appunto il rapporto, linguistico culturale ma anche spaziale, con
la Russia. Il secondo livello è costituito dal fatto che l’Ucraina
è una pedina, importante, in una logica geopolitica europea: è uno
dei due perni o pilastri dell’istmo ponto-baltico (fra Kaliningrad
e Odessa), il cui controllo è decisivo per capire chi prevale
nell’equilibrio fra Russia ed Europa; insomma, per interposta
Ucraina la Russia fa la guerra all’Europa, per intimidirla, per
gravare su di essa, oltre che per allontanare da sé l’ombra della
Nato. Al suo terzo livello, la guerra ha anche una dimensione
mondiale: come nelle prime due guerre mondiali, la posta in palio è
l’Europa. E infatti anche oggi l’Europa è contesa fra Usa e Russia,
con allettamenti e minacce: che non sono simmetriche, perché la
Russia ha poco da offrire e molto da minacciare, mentre l’America
offre una vera protezione, attraverso la Nato – senza la quale gli
Stati europei sarebbero in ordine sparso davanti al dinamismo
russo, che nessuno, senza gli Usa, riesce attualmente a
fronteggiare, benché gli interessi della Nato non coincidano con
quelli della Ue –. La mossa russa ha fornito agli Usa e
all’Inghilterra una ghiotta occasione per indebolire la Russia con
una guerra di logoramento e di accerchiamento, e (pur senza
minacciarla nella sua esistenza, il che implicherebbe il ricorso
russo all’arma atomica) per tentare di metterla fuori dal Grande
Gioco delle potenze globali nel quale Putin vuole invece rientrare,
nonché (con riguardo agli Usa) per esercitare a basso costo
politico un controllo più stretto sull’Europa, la quale da parte
sua, per legittima paura, ha temporaneamente messo la sordina alle
proprie interne divisioni (che tuttavia si affacciano sempre,
poiché l’Europa non è un’unità politica). E vi è poi un quarto
livello, quello globale, in cui, per interposta Russia e per
interposta Europa, si fronteggiano Usa e Cina: sconfiggendo la
quale – e rafforzando lo stesso concetto di Occidente – gli Usa
vogliono dimostrare che la loro egemonia globale non è in declino
(e si apre qui la «trappola di Tucidide»); da parte sua la Cina si
è chiusa in una neutralità sostanzialmente filo-russa, pur essendo
la Cina interessata oltre che a ricostituire la massa continentale
asiatica sotto la propria egemonia, anche a tenere aperta la
globalizzazione, della quale ha bisogno anche per implementare
consenso e legittimazione all’interno.  

 Pur con tutti i cambiamenti che sono intercorsi, la guerra in
Ucraina (che ha al proprio interno anche una componente
tecnico-politica – le armi anti-carro occidentali hanno stroncato i
tank russi e le loro tattiche sovietiche – e una
teologico-politica, come scontro fra il cesaropapismo orientale, e
l’ideologia eurasiatica e antimoderna di Dugin, e lo storico
dualismo occidentale fra politica e religione) non contraddice i
trend geopolitici della competizione globale fra potenze; ne è uno
sviluppo, rischioso e destabilizzante, de-globalizzante, e
nondimeno comprensibile anche se i suoi esiti sono ancora avvolti
nella nebbia.
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  Il significato ambiguo della guerra in Ucraina

 
 L’attuale guerra in Ucraina, iniziata con l’invasione russa del
24 febbraio, è stata tempestivamente rappresentata come una rottura
radicale nelle relazioni internazionali del XXI secolo: una rottura
segnata, alla superficie, dal ritorno della guerra guerreggiata nel
centro del continente europeo; e, più in profondità, dalla
definitiva attivazione della frattura tra democrazie e autocrazie
che – stando a quanto ripetono all’unisono i leader politici e gli
studiosi euro-americani – sarebbe destinata a imporsi come il
conflitto fondamentale del XXI secolo. Ma questa lettura
unilaterale e, a suo modo, politicamente indulgente ha l’effetto di
nascondere proprio quelle ambivalenze che fanno della guerra
ucraina un riassunto esemplare delle tensioni che attraversano
l’attuale momento storico.
 
 Le prime riguardano direttamente la parabola di ascesa e
declino dell’ordine internazionale. Che la guerra in Ucraina sia
destinata a imprimere una svolta alle relazioni internazionali del
XXI secolo sembrano dimostrarlo molte delle tendenze già emerse
negli ultimi mesi: l’ulteriore spinta alla bipolarizzazione del
sistema internazionale; l’inquietante militarizzazione che la
accompagna, tanto sul terreno materiale dell’incremento delle spese
per la difesa quanto sul terreno dei linguaggi politici; la
tentazione sempre più pronunciata di «smontare» e, se mai,
«rimontare» la globalizzazione stessa in spazi più ristretti e 
solo attorno ad attori, princìpi e progetti compatibili
con i propri. Ma questo non può farci dimenticare che l’ordine
internazionale liberale apertamente sfidato dall’aggressione russa
all’Ucraina era già in crisi probabilmente irreversibile da almeno
quindici anni – cioè almeno dal duplice choc del fallimento
politico-militare in Iraq tra il 2004 e il 2005 e della crisi
economico-finanziaria del 2007-08. E che, guardata da questa
prospettiva più ampia,
 la guerra in Ucraina appare meno come la causa che come
una semplice manifestazione della crisi dell’ordine
internazionale: una crisi accompagnata, come sempre nella
storia, dalla sfida sempre più aperta delle potenze emergenti
(Russia e Cina 
in primis) a ciò che resta dell’ordine egemonico
precedente; dalla ricaduta di questa sfida sullo spazio politico
internazionale, attraverso il tentativo da parte degli sfidanti di
costruire sfere di influenza regionali sottratte all’influenza
globale di Stati Uniti ed Europa; come compimento di tutto ciò,
dalla rimessa in discussione della tradizionale pretesa dei paesi
occidentali di parlare a nome dell’intera comunità internazionale,
dettando la soglia di accesso alla piena appartenenza e i criteri
di normalità politica, economica e culturale validi per tutti. 

 
 La stessa tensione si ripresenta, appunto, sul terreno
normativo. Anche in questo caso, non c’è dubbio che l’aggressione
russa all’Ucraina abbia costituito una clamorosa violazione del
diritto internazionale e che, dietro questa violazione, si
intraveda una aperta contestazione dei princìpi costitutivi
dell’ordine internazionale post-novecentesco. Ma questa
contestazione è solo l’ultima manifestazione di una «crisi
costituente» già in atto da diversi anni nella società
internazionale, e destinata a investire proprio quei princìpi e
quelle norme fondamentali che sono alla base di tutti gli
ordinamenti internazionali: quelli che prescrivono chi siano i
soggetti legittimi dell’ordinamento e quali siano le regole
basilari della loro convivenza. Non può stupire che questa «crisi
costituente» abbia già trovato il proprio epicentro nella
regolazione giuridica della guerra. Invece che qualche rottura
«inaudita» dell’ordinamento esistente, l’aggressione russa
all’U­craina ha segnato, almeno in Europa, soltanto l’apice di un
processo di rilegittimazione surrettizia dell’uso della forza,
iniziato già a partire dai primi anni Novanta e destinato a forzare
progressivamente le norme eccezionalmente restrittive della Carta
delle Nazioni unite, attraverso l’introduzione di una serie sempre
crescente di eccezioni non necessariamente coerenti tra loro
(l’ingerenza umanitaria, la lotta contro il terrorismo,
l’estensione della legittima difesa preventiva a casi nei quali la
minaccia non è ancora imminente). Con l’aggravante che questa
rilegittimazione dell’uso della forza è avvenuta fianco a fianco
alla dissoluzione di ogni chiara distinzione tra pace e guerra: una
dissoluzione alimentata dalla proliferazione delle forme «coperte»
di aggressione, sedimentata in espressioni quali «guerra ibrida» e
grey zone, e già sistematizzata nell’impianto strategico e retorico
della «guerra infinita» al terrore.  
 
 E qui arriviamo al punto che ci interessa di più. La decisione
americana ed europea di sostenere l’Ucraina non solo
diplomaticamente, ma anche attraverso l’invio di armi pesanti ha
potuto essere giustificata senza apparenti difficoltà in nome della
necessità di difendere l’aggredito contro l’aggressore. 
Ma questo principio apparentemente incontrovertibile di
giustizia si rivela, in realtà, esemplarmente scivoloso.
Tanto per cominciare, perché la dissoluzione di qualunque soglia
riconoscibile tra pace e guerra rende ancora più elusiva di quanto
non fosse già in passato la nozione di «aggressione»: che è, non a
caso, l’ambiguità sulla quale ha giocato negli ultimi mesi la
Federazione russa, sostenendo che una guerra tra Ucraina e russi
del Donbass fosse già in corso da otto anni; ma era già stata
l’ambiguità che aveva consentito all’amministrazione Bush (e a
migliaia di politici e studiosi americani ed europei) di
rappresentare e legittimare l’invasione dell’Iraq del 2003 come
nient’altro che un capitolo di una presunta guerra già in atto al
terrore.
 
 In secondo luogo, anche nei limiti in cui una aggressione è
comunque riconoscibile, non tutte le aggressioni sono trattate
politicamente e giuridicamente nello stesso modo. Così, se nel caso
ucraino la Russia è stata riconosciuta senza difficoltà come il
paese aggressore e punita come tale, in altri casi (in Kosovo nel
1999, in Iraq nel 2003, in Libano nel 2006, in Libia nel 2011)
erano stati i Paesi occidentali e i loro alleati ad aggredire altri
paesi in violazione del diritto internazionale. E ai soggetti
aggrediti non soltanto era stata preclusa la possibilità di
ricevere aiuti militari da Stati terzi, ma era stato negato persino
il diritto più elementare all’autodifesa: tanto che ogniqualvolta
qualcuno di loro, come gli insorti iracheni o i miliziani
palestinesi o gli Hezbollah libanesi, aveva preteso di esercitarlo,
era stato squalificato 
sic et simpliciter a terrorista (e così era stato
comunemente definito dai mass media e persino da molti pretesi
esperti o studiosi).
 
 Soprattutto, la disponibilità europea e americana a ricorrere
sebbene indirettamente all’uso della forza contro l’aggressione
russa all’Ucraina si inscrive in un processo ormai decennale di
ri-normalizzazione dell’uso della forza, che trascende di molto la
comoda coppia aggredito/aggressore e riflette, piuttosto,
un’at­titudine sempre più caratteristica nei confronti della guerra
e della pace.
 
  



 

  La riconciliazione dell’Occidente liberale con l’uso
  della forza

 
 Cominciamo allora da questo paradosso solo apparente

  [1]
. La cultura liberale alla quale si ispirano tutti i Paesi
occidentali mostra una conclamata propensione verso valori quali il
cosmopolitismo, l’umanitarismo, il multilateralismo e, appunto, la
pace – una propensione confermata dall’orientamento delle opinioni
pubbliche e, in particolare, da quella parte delle opinioni
pubbliche che si rappresenta come «liberale». Ma questa propensione
non ha impedito che il ricorso all’uso della forza da parte delle
grandi potenze liberali aumentasse continuamente negli ultimi
trent’anni: tanto che, se si abbandona per un attimo la
fantasmagoria degli Stati «pericolosi» e si resta ai puri e
semplici dati empirici, non c’è dubbio che in questo arco di tempo
proprio le potenze liberali siano state le protagoniste assolute
della guerra (compresa la guerra di aggressione). Dopo l’
ouverture quasi immediata (e ancora conforme al diritto
internazionale) della Guerra del Golfo del 1991, il ricorso all’uso
della forza ha trovato una espressione politicamente e persino
giuridicamente sistematica nel «militarismo umanitario» degli anni
Novanta, con la coda dell’intervento in Libia del 2011, si è
cronicizzato nell’architettura strategica e retorica della «guerra
globale al terrore», fino ad assumere negli ultimi mesi la forma
meno diretta ma persino più impegnativa, almeno dal punto di vista
politico-strategico, del massiccio invio di armi all’Ucraina contro
l’aggressione militare della Russia – un invio di armi legittimato,
come di consueto, in nome della pace o, più precisamente, della
necessità di opporsi alla guerra.
 
 Sebbene molto variabile da un Paese all’altro, questa
propensione all’uso della forza ha abbracciato tutto quello che
continua a essere anche politicamente definito come Occidente. Il
caso degli Stati Uniti è, non sorprendentemente, il più eclatante.
Dalla fase discendente del bipolarismo a oggi, non è azzardato
affermare che essi siano ricorsi all’uso della forza quasi senza
soluzione di continuità: dall’invasione di Grenada nel 1983 al
bombardamento della Libia nel 1986, dalla Guerra del Golfo del 1991
agli interventi militari nei Balcani nel 1995 e nel 1999, dalle
guerre in Afghanistan e in Iraq tra il 2001 e il 2021
all’intervento in Libia nel 2011 al ricorso sempre più massiccio e
permanente agli omicidi «mirati» attraverso droni.  
 
 E tuttavia sarebbe ipocrita, e decisamente auto-indulgente,
liquidare l’uso della forza come un’attitudine specificamente
a­mericana. Anzi, se nel caso degli Stati Uniti la disponibilità
all’uso della forza non costituisce una netta discontinuità
rispetto all’e­poca della Guerra fredda (dalla guerra di Corea al
Vietnam), nel caso dell’Europa (con l’ovvia e importante eccezione
di Regno Unito e Francia) la fine del bipolarismo ha segnato una
svolta significativa. Tanto che persino paesi come la Germania e
l’Italia che, dopo il trauma della Seconda guerra mondiale, erano
giunti a considerare quasi inconcepibile il ricorso all’uso della
forza, si sono progressivamente riabituati a partecipare a missioni
militari e a vere e proprie guerre – già a partire dalla Guerra del
Golfo del 1991 nel caso dell’Italia, in occasione della Guerra del
Kosovo del 1999 nel caso tedesco.  
 
  



 

  Il trionfo della guerra giusta

 
 Come è stato possibile, allora, anzi come lo è sempre di più,
conciliare una cultura politica dichiaratamente pacifista e
umanitaria come l’attuale con una disponibilità così pronunciata
all’uso della forza (e al sostegno all’uso della forza da parte dei
propri alleati)? Una prima traccia la si trova già nel radicale
mutamento delle strategie di legittimazione dell’uso della forza.
Dalla Guerra del Golfo del 1991, all’intervento in Kosovo del 1999,
all’invasione dell’Iraq nel 2003, alla guerra contro l’Isis fino
all’attuale invio di armi all’Ucraina, queste strategie
sembrerebbero avere attinto ogni volta a princìpi e norme diversi.
Ma, in tutti i casi, 
la legittimazione dell’interventismo militare dell
e
 grandi potenze democratiche non ha potuto prescindere da
un richiamo almeno cerimoniale alla grammatica della guerra
giusta. Riferimenti più o meno generici a questo motivo
hanno abbondato, per esempio, nei discorsi di George Bush all’epoca
della guerra del Golfo del 1991; nell’offensiva comunicativa dei
leader americani ed europei contro la Jugoslavia nel 1999; nella
narrativa della cosiddetta «guerra globale al terrore» successiva
all’11 settembre 2001; nella legittimazione dell’intervento
militare europeo e americano in Libia; più recentemente, nella
decisione di armare l’Ucraina contro l’aggressione della Russia. E
questa propensione è risultata persino più accentuata nel dibattito
giornalistico, intellettuale e accademico, dalla grande 
querelle esplosa in occasione della prima grande guerra
«cosmopolitica» del Golfo nel 1991

  [2]
, a quelle almeno giuridicamente più impegnative seguite agli
interventi in Kosovo nel 1999 e in Libia nel 2011, fino a quella
molto più contenuta (e intellettualmente mediocre) in occasione
della recente guerra in Ucraina.  
 
 Eccoci allora alla prima parte della risposta. Se il ricorso
all’uso della forza ha potuto e continua a essere conciliato con
una cultura politica genericamente pacifista come l’attuale è
perché il richiamo alla giustizia agisce come solvente delle
tradizionali inibizioni liberali alla guerra. È la paradossale
«tregua tra teorici e soldati»

  [3]
 che ha dovuto riconoscere persino un filosofo morale quale
Michael Walzer, che pure figura tra i massimi protagonisti della
riscoperta della tradizione: «Per molti anni, abbiamo utilizzato la
teoria della guerra giusta per criticare le azioni militari
americane, e ora se ne sono appropriati i generali, che le usano
per spiegare e giustificare queste stesse azioni»

  [4]
.
 
 
Con almeno quattro aggravanti, che concorrono tutte insieme
a trasformare il richiamo alla giustizia in una condizione
irresistibilmente permissiva. La prima si esprime in un
atteggiamento opportunistico, o persino capriccioso verso il
diritto internazionale. Se l’elaborazione tradizionale della guerra
giusta aveva potuto porre alla guerra limiti e freni
giusnaturalistici sul terreno della giustizia, in assenza di limiti
codificati su quello del diritto, in un contesto nel quale i limiti
giuspositivistici sul terreno del diritto esistono il richiamo alla
giustizia si presta a essere rivolto proprio contro di loro,
contrapponendo la giustizia al diritto e la legittimità alla
legalità. Anche in questo caso, l’esperienza più recente
dell’intervento occidentale a sostegno dell’Ucraina non deve
ingannare. Se, infatti, in questo caso il ricorso (sebbene
indiretto) all’uso della forza ha potuto essere legittimato come
una risposta a una violazione del diritto internazionale, in altri
casi il richiamo alla giustizia si era rivolto proprio contro il
diritto, contrapponendo ai «lacci» delle istituzioni e del diritto
esistente qualche stato di emergenza umanitaria (come il rischio di
un nuovo genocidio evocato all’epoca dell’intervento in Kosovo) o
strategica (come il terrorismo o la proliferazione di armi di
distruzione di massa nell’architettura della guerra globale al
terrore).  
 
 La seconda aggravante ha un carattere direttamente politico.
Mano a mano che si salda con la discriminazione a favore delle
democrazie, il richiamo alla giustizia ha l’effetto di accentuare
il dualismo morale implicito nella separazione tra contendenti
giusti e ingiusti, fino a sfumare il confine pratico e teorico fra
guerra giusta e crociata. In questa torsione anche discorsiva, la
perversione del nesso guerra-giustizia va ben oltre i limiti della
tradizione, riallacciandosi semmai all’inclinazione diffusa nella
cultura politica americana a un «approccio demonologico alla
politica estera»

  [5]
. Se, infatti, stando alla tradizione la guerra giusta dovrebbe
restare estranea alla «presunzione del trionfalismo morale», per
iniziare al contrario «con una petizione di principio contro l’uso
della forza e poi, con grande riluttanza, ammettere possibili
eccezioni a questa regola»

  [6]
, nella realtà dei fatti proprio questo trionfalismo morale
spalanca lo spazio a un «universo morale diviso»
 

  [7]
, presidiato a un estremo dall’oligarchia politicamente e
moralmente illuminata delle democrazie e, all’altro, dalla 
reductio ad hitlerum dei loro nemici.
 
 Ma queste prime due condizioni permissive, per quanto
imponenti, non colgono ancora i due punti fondamentali. 
Ancora più che legittimare la guerra, il richiamo alla
giustizia ha l’effetto di dissolverla o, più precisamente, di
trasfigurarla nel proprio opposto. Nella sua declinazione
attuale, la guerra giusta non è una «super-guerra» ma una
«anti-guerra»; non richiede di convogliare il massimo
dell’intensità politica contro qualche nemico ingiusto ma, tutto al
contrario, di reprimere e punire un soggetto criminale proprio in
quanto portatore di intensità politica; non ha bisogno di odio per
uccidere, anzi può rappresentare persino l’uccisione di massa dei
propri nemici come una forma di profilassi contro l’odio. Proprio
qui la riscoperta della guerra giusta rivela il suo lato più
fragile, o persino moralmente dubbio. Stando a quanto affermano i
sostenitori della tradizione, il ricorso alla guerra dovrebbe
superare qualcosa di simile a un imbarazzo morale, e non dovrebbe
poterlo fare senza scuotere la personalità stessa di chi affronta
il dilemma. «I principi della giusta» ammonisce Jean Bethke
Elshtain

  [8]
 «non dovrebbero mai tranquillizzare; dovrebbero sempre
allarmare e inquietare». Niente di simile avviene, al contrario, in
una situazione nella quale la guerra può non figurare neppure più
come tale. I decisori politici, i mass media e le opinioni
pubbliche che hanno sostenuto in massa dapprima la guerra al
terrore, poi l’intervento militare in Libia, più tardi la guerra
contro l’Isis e, negli ultimi mesi, l’invio di armi pesanti
all’Ucraina non hanno dovuto sciogliere dilemmi morali o superare
inquietudini. Tutto al contrario: se il ricorso all’uso della forza
ha potuto superare ogni resistenza ed evitare veri dibattiti è
perché si è presentato come 
moralmente ovvio: non una scelta politicamente e
umanamente impegnativa a favore della guerra, ma un semplice argine
bellicoso a una guerra altrui; non una eccezione potenzialmente
imbarazzante alle proprie presunte convinzioni, bensì la loro
apoteosi armata; non una 
vera guerra, quindi, anzi quasi per definizione il suo
opposto.
 
 A completare e portare fino in fondo il travestimento provvede,
poi, il modo in cui la guerra è concretamente combattuta. Ancora
fino ai due conflitti mondiali del Novecento, le guerre - salvo le
«spedizioni senza rischio» nello «spazio vuoto» del mondo coloniale
- erano esperienze reciproche di distruzione e di morte: ricorrere
all’uso della forza significava mettere in conto sin dall’inizio la
possibilità di pagare un prezzo politico, economico e umano
altissimo, a maggior ragione nell’eventualità sempre incombente di
una sconfitta. Tutto l’opposto è stata e continua a essere – come
conferma la guerra per procura in Ucraina – l’esperienza europea e
americana dell’ultimo trentennio, riassunta non casualmente nel
mito delle «guerre a costo zero»: un mito che non si limita ad
accompagnare il contemporaneo «trionfo della guerra giusta» e
dell’interventismo umanitario ma ne costituisce, concretamente, il
corrispettivo militare – quello espresso nella sproporzione quasi
ironica tra la solennità degli impegni di volta in volta dichiarati
e l’indisponibilità ad assumersi i rischi corrispondenti per
onorarli.  
 
 Il che ci porta finalmente all’altra parte della risposta. 

Se il ricorso all’uso della forza ha potuto e continua a essere
conciliato con una cultura politica genericamente pacifista come
l’attuale è perché, in una situazione nella quale le operazioni
militari sono condotte «a distanza» e «senza rischi», chi decide la
guerra non è obbligato ad assumersene fino in fondo la
responsabilità, anzi può persino convincersi che quella che ha
deciso non sia, 
in realtà, una guerra.
 
  



 La combinazione tra il minimo dei rischi e il massimo del
narcisismo etico spazza definitivamente via ogni inibizione. Da un
lato, il ricorso all’uso della forza è legittimato in nome di
valori dichiarati irrinunciabili come il rispetto dei diritti
umani, la promozione della democrazia o la difesa degli aggrediti;
dall’altro lato, chi rivendica l’irrinunciabilità di questi diritti
sa fin dal principio di non dovere mettere in gioco, per
difenderli, la propria vita e il proprio benessere, anzi si premura
come prima cosa di individuare chi dovrà metterli in gioco al suo
posto. La rilegittimazione della guerra contenuta in espressioni
quali 
peace enforcing, 
peace making o ingerenza umanitaria deve la propria forza
al fatto di collocarsi a metà strada tra etica e irresponsabilità;
la prima dà una maschera solenne alla seconda e la seconda toglie
serietà alla prima.
 
  



 

  Guerra giusta e de-istituzionalizzazione della
  guerra

 
 Ma oltre che come una irresistibile condizione permissiva, il
richiamo alla giustizia opera anche come una forza disgregante dei
tradizionali limiti della guerra. I primi a essere travolti sono
quelli dettati dalla pura e semplice prudenza strategica. È la
radice del curioso, ma niente affatto sorprendente rovesciamento
delle parti riscontrabile anche all’interno del panorama teorico
delle Relazioni Internazionali: gli studiosi «realisti»
tradizionalmente associati al riconoscimento della guerra come
elemento ineliminabile della politica internazionale si sono in
grande maggioranza opposti a quasi tutte le guerre degli ultimi
trent’anni (dagli interventi della Nato in Kosovo nel 1999 e in
Libia nel 2011, all’estensione senza fine della cosiddetta guerra
globale al terrore, fino all’escalation del sostegno militare
all’Ucraina); mentre gli studiosi liberali dichiaratamente inclini
alla pace e alla cooperazione internazionale si sono rivelati quasi
sempre i loro più entusiasti sostenitori. Dietro questo paradosso
sta la più micidiale condizione permissiva dettata dalla sospetta
riscoperta della guerra giusta. Nella grammatica clausewitziana
della guerra come continuazione della politica con altri mezzi, la
guerra non figurava soltanto come uno strumento normale della
politica ma, soprattutto, le restava strettamente subordinata: il
che significava che la guerra potesse essere 
sempre giustificata politicamente, ma a condizione (e 
solo a condizione) che chi la proponeva offrisse ragioni
politiche convincenti in termini di interessi, strategie,
prevedibili costi e conseguenze. La grammatica della guerra giusta
inverte, per così dire, l’onere della prova: una volta che entra in
campo la giustizia, tocca a chi si oppone alla guerra il compito (a
queste condizioni, politicamente ed eticamente disperato) di
provare che la giustizia non è sufficiente - per esempio ricordando
che «non è vero che soltanto il bene possa derivare dal bene e il
male dal male»

  [9]
 e, quindi, non è affatto escluso che una guerra giusta produca
conseguenze politicamente e umanamente disastrose.
 
 I secondi limiti hanno a che fare, più direttamente, con la
soglia temporale tra guerra e pace, a partire proprio da quello
che, nella declinazione originaria della tradizione, costituiva uno
dei principi fondamentali della dottrina della guerra giusta: che
la guerra dovesse essere solo un «estremo ricorso», legittimo solo
a condizione che tutte le altre soluzioni fossero state tentate
senza successo. Tutto l’opposto avviene nella declinazione attuale
della guerra giusta. Al momento di decidere tra la pace e la
guerra, oggi il richiamo alla giustizia procura un potente
incentivo a passare da subito alla soluzione militare, senza
«perdere tempo» a esplorare o tentare soluzioni alternative. 
È
 il paradossale terreno d’incontro tra la dottrina della
guerra preventiva e la pratica dell’ingerenza umanitaria:
la prima fondata sul­l’assunto strategico che, in una condizione
nella quale non è possibile sapere quanto immediata sia la minaccia
del nemico, non c’è altro modo di togliersi il dubbio che attaccare
in anticipo; la seconda fondata sul monito morale che, di fronte al
rischio imminente (o presunto tale) di gravi violazioni dei diritti
umani, «non c’è più tempo» per cercare soluzioni diplomatiche. 

 
 Una attitudine altrettanto bellicosa riemerge, non a caso,
anche alla conclusione della guerra. Nella visione tradizionale
della guerra giusta, questa non avrebbe dovuto andare oltre
l’obiettivo di riparare il torto, senza fini di vendetta o
ambizioni politiche o territoriali. La declinazione attuale della
guerra giusta rovescia radicalmente questa prescrizione. Una volta
confluita nel linguaggio dei diritti umani e dell’intervento
umanitario, la guerra diventa «fin dall’inizio uno sforzo per
cambiare il regime responsabile dei crimini»

  [10]
 e, se possibile, includere il nuovo regime nel proprio sistema
di alleanza. Tanto che il puro e semplice ripristino dello 
status quo ante, senza la punizione o la rimozione del
colpevole del torto, finisce per apparire come una sorta di
sanzione a metà e, secondo la logica severa della giustizia, di
«mezza guerra» – come venne considerata la guerra in Iraq del 1991,
dopo la rinuncia all’opportunità di marciare fino a Baghdad e
abbattere, già allora, il regime di Saddam Hussein. Mentre l’unica
conclusione adeguata della guerra diventa, coerentemente, la
traduzione del nemico sconfitto davanti a un Tribunale (come
Noriega e Milosevic), o davanti al boia (come Saddam Hussein), o
direttamente in quel luogo atavico del «farsi giustizia» che è il
linciaggio (come Gheddafi).  
 
 Infine, e soprattutto, 
la riscoperta contemporanea della guerra giusta mette sotto
pressione i limiti giuridici dello 

  ius in bello
, contribuendo – fianco a fianco con fattori quali
l’evoluzione tecnologica e lo squilibrio militare tra forti e
deboli - all’inquietante de-istituzionalizzazione che la guerra sta
già sperimentando nel contesto attuale. In un senso, in quanto il
richiamo alla giustizia suggerisce di consentire a chi combatte in
nome della comunità internazionale o addirittura dell’umanità di
prendere «misure che sarebbero inappropriate» in altre condizioni

  [11]
 – come gli omicidi mirati, le 
extraordinary renditions, la detenzione a tempo
indeterminato dei sospetti terroristi e persino, occasionalmente,
il terrorismo stesso

  [12]
 - sulla base del principio ormai incondizionatamente
permissivo che chiunque «diventa un obiettivo di guerra legittimo
quando è in qualche misura responsabile di una minaccia ingiusta, o
di una recriminazione che offre una giusta causa di guerra»
 

  [13]
.  
 
 Nell’altro senso, soprattutto, la grammatica della guerra
giusta tende a delegittimare istituti centrali del diritto
internazionale moderno quale la neutralità. Ogniqualvolta entra in
gioco la questione della giustizia, la neutralità cade nello stesso
sospetto nel quale cade l’indifferenza ogni volta che è in gioco la
scelta tra il bene e il male. «Più siamo convinti che uno dei
belligeranti è un aggressore e che l’esito che si prospetta sia
disastroso», scrive Michael Walzer [2000, 233], «meno probabile
diviene la probabilità del non coinvolgimento. Come può uno Stato
stare a guardare la distruzione di un vicino? E come può il resto
di noi rispettare il suo diritto di stare a guardare se, violando
quel diritto, potremmo evitare la distruzione?». 
Il diritto a rimanere neutrali finisce soppiantato dal
dovere di non esserlo: che è ciò che venne proclamato da
George Bush al momento del varo della «guerra globale al terrore»
(«da questo momento, o sarete con noi o contro di noi); ed è lo
stesso principio che, negli ultimi mesi, è stato ribadito contro
chiunque pretendesse di perpetuare la tradizionale formula dell’
aequalitas 
amicitiae anche nei confronti della Russia di Putin.
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