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			“Diventerete tutti notai”

			(Eugène Ionescu ai contestatori 

			che sfilavano sotto la sua casa

			a Parigi nel maggio 1968)

		

	
		
			premessa

			In questo Paese, l’Italia, proprio come diceva il principe di Salina per la Sicilia del Gattopardo, tutto cambia perché nulla cambi.

			La situazione complessiva italiana è molto diversa in apparenza da quella di non solo mezzo secolo fa e più, cioè quando gli articoli qui riuniti furono scritti, non solo di venticinque anni fa, cioè quando vennero antologizzati, per la prima volta ma anche appena di un anno fa. Le elezioni politiche del novembre 2022 hanno modificato, anzi sconvolto, gli assetti della nazione conferendo una maggioranza ai partiti di centrodestra, sostanzialmente confermata non solo dalle successive elezioni amministrative parziali, ma dai sondaggi mensili dei maggiori istituti di rilevamento come Ipsos. Nonostante ciò  sembra difficile per politici e intellettuali cosiddetti “progressisti” ammettere, e quasi rendersi veramente conto, che la situazione sia radicalmente cambiata. 

			Non riescono ad accettare il nuovo contesto sociale, vivono al di fuori da esso, restano autoreferenziali. 

			Il motivo è abbastanza semplice: continuano ad occupare i posti di potere, soprattutto quelli culturali nonostante tutti gli sforzi del ministro Sangiuliano - particolare che qui interessa - sicché il legittimo tentativo di riequilibrare la situazione è per loro inaccettabile, un vero sopruso, una intollerabile provocazione. Perdere spazi che occupano da decenni non è nel loro orizzonte mentale: lo spoil system che hanno ferreamente messo in atto senza colpo ferire in passato e senza doversi giustificare con nessuno, nelle mani di altri è illegittimo: quel che facevano loro, messo in pratica dagli avversari (vincenti con democratiche elezioni) è un abuso. È quel che si definisce il doppio standard: quanto vale per me non vale per te pur se è identico.  

			Il caso della RAI è emblematico. 

			Qui alcuni “grandi nomi” se ne sono andati spontaneamente in dorato esilio presso altre emittenti, appunto per non dover sopportare l’idea di dover lavorare sotto gli ex avversari. Nonostante ciò per la sinistra sono dei poveri martiri. È la mentalità di chi è uso praticamente da sempre a sentirsi vincente.  

			Tutto questo solo per dire che ripresentare dopo anni senza alcun aggiornamento o modifica un libro dal titolo tanto emblematico come La dittatura occulta non è una specie di “operazione nostalgia”, ma rispecchia ancora uno stato di cose non molto mutato nella sua essenza da illo tempore. Purtroppo. 

			Non è un’esagerazione promozionale. Infatti, rileggere questi testi, soprattutto quelli polemici, di un libro ristampato senza modifiche e con una nuova introduzione molto puntuale dell’amico Nazzareno Mollicone che quel periodo ha vissuto come me in presa diretta, fa pensare amaramente che siamo quasi sempre allo stesso punto. Non si tratta di un eccesso polemico. Certo, oggi la politica di centrodestra si è affermata e consolidata, ma la cultura di destra segna ancora il passo nonostante, come ricordato, tutti gli sforzi del ministro competente che si dà un gran daffare, e i motivi sono sempre nel famoso, anzi famigerato, Sessantotto con la sua ideologia, e nella “egemonia culturale”, come la definì il politologo liberale Nicola Matteucci. Sono questi i due cardini che si debbono a ogni costo infrangere. 

			Il compito, per niente facile ma non impossibile, consiste non dico nello smantellarla e sostituirla con un’altra uguale e contraria, ma riequilibrarla dando voce a chi rappresenta ormai il punto di vista di quella che è, a tutt’oggi, la maggioranza della nazione, checché ne pensino coloro i quali ancora non riescono a capacitarsene. E, aggiungo con grande scandalo di amici, senza troppi buonismi nei confronti degli avversari ricordando come essi si siano comportati nei nostri confronti, quando erano vincenti, senza cercare accomodamenti di sorta.

			L’assurdo paradosso è però che dalla parte dei nuovi vincitori alberga – come ho scritto spesso - una specie di complesso d’inferiorità e soggezione verso i progressisti che ha lontane origini, una paura di apparire come i “cattivi” di turno, di essere accusati di prevaricazioni ed epurazioni che li porta alla ricerca ossessiva dell’accomodamento, con il timore di venire attaccati dai mass media avversari (che sono poi la maggioranza, la “dittatura occulta” di oggi, appunto). Il risultato sono situazioni grottesche, al limite del ridicolo, dove chi ha vinto quasi deve chiedere il permesso, se non il perdono, per questa occasione democraticamente ottenuta, magari, non dico di no, per non turbare certi equilibri..., anche se giunto in tarda età non mi sarei mai aspettato una cosa del genere...

			Si deve però ammettere che alle spalle di questa situazione inattesa c’è anche un aspetto concreto, anzi pratico, che comunque ricade sempre sulle spalle dei nuovi vincitori, che sono poi gli eredi dei vecchi vincitori, risalendo il problema a trent’anni fa, quando “il Cavaliere scese in campo”, allorché Berlusconi, sdoganando (© Eugenio Scalfari) la destra politica del MSI, sconfisse la “gioiosa macchina da guerra” di Occhetto. Vale a dire la necessità, imprescindibile per guardare al futuro, della preparazione di una nuova classe dirigente con i giovani di allora: cosa che - non posso non ricordarlo anche perché mi beccai del “rompicoglioni” - scrissi e dissi più volte ma che nessuno, o quasi, pose in atto, per cui gli odierni vincitori si trovano in difficoltà, come molti mi hanno confermato, non riuscendo a trovare un numero sufficiente di persone affidabili e competenti da inserire là dove necessario nei ministeri, nelle segreterie, nei consigli di amministrazione.

			C’è un altro aspetto di questo libro, preparato nel 1995 e uscito nel 1997 per dare spazio al romanzo di Enrico de Boccard, che vorrei mettere in evidenza, e cioè il mio tentativo effettuato negli anni Settanta del Novecento di far conoscere ai giovani di destra la letteratura fantastica, da Borges e Buzzati a Meyrink, Lovecraft e Tolkien, spesso ignorata se non disprezzata dai politici di destra (“distoglie i ragazzi dall’attivismo!”), così come il fumetto considerato cosa de sinistra, e tutto questo grazie alla disponibilità e lungimiranza dei direttori delle riviste su cui allora scrivevo con regolarità, come Pino Romualdi de L’Italiano e Piero Capello de Il Conciliatore.

			Rileggere i molti interventi polemici riuniti in questo mio vecchio libro, può aiutare a capire dove affondano le radici del nostro malessere presente. Nonostante sia trascorso oltre mezzo secolo ci si rende conto che “tutto è cambiato perché nulla cambi”, anche se, come ho ricordato sin dalle prime righe, lo riferisco in modo specifico all’aspetto culturale. 

			Con l’auspicio, ovviamente, di dovermi ricredere ed ammettere di essermi sbagliato appena possibile!

			G.d.T.

			  Roma, ottobre 2023

			   

		

	
		
			introduzione

			Da “occulta” è diventata palese

			Questo libro potrebbe definirsi “la ristampa della ristampa”: non nel senso di una nuova edizione di un testo già pubblicato come avviene di solito, essendo invece la riproposizione, a mezzo secolo e più di distanza dal momento in cui sono stati pubblicati, di una selezione degli articoli scritti da Gianfranco de Turris negli anni dal 1968 al 1974, anni che segnarono per l’Italia (e in parte nel mondo occidentale) una svolta più di tipo culturale che politico. Ed è una ristampa ancor più interessante della prima effettuata nel 1997 perché, pur essendo passati altri venticinque anni, molti di quegli articoli, riletti oggi, si dimostrano ancora validi e forse più attuali rispetto alle situazioni che viviamo e che erano già state indicate nei loro effetti conseguenti alle tendenze allora espresse. 

			Il termine “dittatura occulta” è il titolo di un articolo del mese di maggio 1971 su L’Italiano di Pino Romualdi (rivista di grande importanza per le analisi attente e preveggenti che pubblicava, su cui anche il sottoscritto ha avuto la possibilità di contribuire) con cui si denunciava l’esistenza di un diverso tipo di regime dittatoriale: non più partito unico, polizia segreta, epurazioni, confino, carcere, ma un accurato controllo dell’informazione di massa (giornali, riviste, spettacoli e l’allora unica televisione esistente, la RAI) e delle istituzioni culturali (case editrici, premi letterari, mostre del libro). 

			Questo controllo aveva lo scopo di evidenziare e propagandare le posizioni politiche e ideologiche delle varie tendenze della sinistra egemonizzate dal partito comunista, di far ignorare quelle altrui (che non erano solo il Movimento Sociale Italiano ma anche i liberali e i cattolici tradizionalisti) e di attaccarle anche in modo calunnioso e diffamatorio per non lasciar loro spazi politici e culturali.

			Ovviamente, dalle “dittature” ci si difende innanzitutto tutelando la propria identità per non farsi cancellare e dimenticare: e proprio in quegli anni, per reazione e volontà di esistenza, ci fu un fiorire d’iniziative editoriali e culturali che erano certamente povere, nascoste e ignorate dai mass media ma ampiamente diffuse nell’ambito della Destra, soprattutto tra i giovani, per tener vivo un pensiero, una concezione della vita, una tradizione. Vi è stata, in altri termini, una “lunga traversata della Destra” come ha intitolato un recente libro di Adalberto Baldoni che ha portato ai risultati politici attuali, con un governo guidato da una persona la quale, come molti dei suoi collaboratori, viene proprio dagli ambienti giovanili che a quei libri e a quelle riviste s’ispiravano. 

			È stato scritto che quando si diffondono per decenni delle idee, esse permeano una popolazione, maturano lentamente nelle coscienze e alla fine producono degli effetti che appaiono incredibili e inaspettati anche per gli stessi che le avevano sostenute, e ancor di più per i loro avversari che credevano di aver ottenuto il pieno controllo. 

			Ma la “dittatura occulta” non solo non è cessata ma si è rafforzata e modificata per due aspetti fondamentali. Intanto, non è più “occulta” perché viene dichiarata apertamente e si autodefinisce. Poi, non è più ispirata dal pensiero di sinistra, legato al marxismo, al comunismo, all’operaismo, allo strutturalismo. Oggi la “dittatura” è quella del “politicamente corretto” che agisce direttamente sul linguaggio, imponendo la sostituzione di alcuni termini - che erano insiti nella conoscenza comune per rappresentare delle realtà - con altri di significato ambiguo e spesso incomprensibile o assurdo. Lo si fa in nome del contrasto a presunte discriminazioni od offese, ma con il vero scopo di eliminare dalla mente della gente il senso della realtà concreta, tangibile: così non si possono più dire (e scrivere, soprattutto, perché il popolo ancora in parte lo dice!) parole relative a condizioni fisiche evidenti come “cieco”, “sordo”, “vecchio”, “invalido”, oppure a mestieri come “spazzino”, “servo”, o ad etnie come “zingaro”, “negro”. C’è qualcuno che vorrebbe anche che i genitori non si chiamassero più “padre” e ”madre”! Ma anche in altri campi il linguaggio è stato modificato: ad esempio, le guerre non sono più tali ma si chiamano “mantenimento della pace”, “operazioni militari speciali”, “polizia internazionale”. 

			Abbiamo volutamente usato termini italiani in sostituzione dei termini inglesi usati: e anche la diffusione di questa lingua rientra nelle caratteristiche della “dittatura occulta”. In altri termini, quanto era stato indicato da George Orwell nel suo preveggente 1984 dove “la guerra è pace”, “la schiavitù è libertà”, “l’amore è odio”, è divenuto realtà.

			Ora, tutti i pensatori tradizionalisti hanno sempre sostenuto che la modifica del linguaggio è la premessa per la modifica delle coscienze (nel senso etimologico del termine, “cum scire”, consapevolezza di sé stessi, dei propri pensieri e della propria volontà).

			Ma la modifica del linguaggio non basta, alla nuova “dittatura occulta”, perché troppe, soprattutto in Europa, sono le tracce materiali e visibili della storia, dei suoi protagonisti, delle realizzazioni artistiche e architettoniche. Quelle tracce, riscontrabili nei monumenti, nei libri, nelle cattedrali, nelle realizzazioni civili “parlano” comunque alla gente, trasmettono con la loro stessa muta presenza il richiamo ad un’altra civiltà, ad un altro modo di pensare, ad un’altra concezione della vita e del mondo. Ecco allora avviare una propaganda e un’azione, che è molto simile alle passate ondate di “iconoclastia” di alcune forme di cristianesimi orientali e protestanti, definita senza alcun infingimento  o ipocrisia “cancel culture”. La cultura, in tutte le sue manifestazioni, va “cancellata”, annullata, fatta scomparire dalla mente della gente la quale non dovrebbe neanche più ricordarsene. Così si abbattono i monumenti, si lasciano distruggere o bruciare chiese o le si trasformano (come sta avvenendo in Belgio) in supermercati, garage o discoteche (è vero peraltro che molte cosiddette “chiese” moderne sono state costruite in modo simile: ma questo è un altro discorso che ci porterebbe a parlare della fine del cristianesimo, almeno di quello Romano-Cattolico). Personaggi come Colombo, ad esempio, debbono essere eliminati abbattendo le statue o ignorando le sue gesta; libri come la Divina Commedia debbono essere epurati da frasi o riferimenti non “politicamente corretti”: le Università debbono eliminare (o bruciare!) i libri di tanti autori – Dante e Shakespeare tra i primi, ma anche la Bibbia è sotto inchiesta, non adeguati all’epoca contemporanea. Secondo una recente stima dell’Associazione dei librai americani “Pen America”, sono già stati proibiti nelle scuole pubbliche oltre quattromila titoli, tra cui libri per l’infanzia come “Peter Pan” e “La fabbrica di cioccolato”, senza contare “Il signore degli anelli” di Tolkien.

			Il rogo (virtuale o reale) dei libri ci fa tornare alla mente un film di fantascienza, Fahrenheit 451, tratto dall’omonimo romanzo di Ray Bradbury, in cui i Vigili del Fuoco non dovevano spegnere gli incendi ma anzi appiccarli quando scoprono librerie nascoste, bruciando i libri. 

			Si sa che la fantascienza, scritta da persone che immaginano come sarà il futuro traendo spunto da qualche fatto apparentemente innocuo, spesso anticipa la realtà: e quindi sarà possibile che in un futuro, non si sa quanto lontano, si risponderà alla “cancel culture” imparando a memoria libri e le vite dei personaggi storici, come aveva immaginato Bradbury. Si torna così ai primordi della civiltà, quando erano gli aedi, i druidi, i poeti, gli sciamani a memorizzare vicende storiche ed eroiche e a tramandarle recitandole!

			Va anche detto che queste tendenze alla cancellazione della storia e della cultura, che vanno sotto la definizione di “woke” (sveglio) - termine anch’esso invertito rispetto al suo significato perché un tempo gli “svegliati” erano coloro che volevano “conoscere” i principi spirituali e i significati dell’esistenza umana mentre ora i “woked” sono quelli che vogliono annullare qualsiasi conoscenza - sono il risultato della tendenza sovversiva maturata e alimentata da certi ambienti politici e culturali degli Stati Uniti, vero “crogiolo” delle peggiori tendenze antitradizionali (loro lo chiamano “melting pot”).

			Non si tratta più del comunismo, che almeno certe basi culturali e certi riferimenti anche tradizionali (il Quarto Stato, la casta dei servi, l’età del ferro, il Kali Yuga) li aveva, senza contare il ruolo misterioso ed escatologico della Russia dove aveva sede; ma della “inversione di tutti i valori e di tutte le culture”. E non è un caso che all’inversione dei valori e della cultura corrisponda anche l’inversione fisica dei corpi e della sessualità: discorso, questo, che ci porterebbe lontano. Quindi, non si tratta neanche più dell’antifascismo che veniva esaltato negli Anni Settanta/Ottanta del secolo scorso in contrapposizione alla Destra, come indicato nel libro: è qualcosa di più profondo e, per certi aspetti, di metafisico.

			Eppure, ci sono segnali di attenzione e di risveglio contro questa nuova “dittatura occulta”. Innanzitutto, ci sono molti allarmi su una delle modalità con cui si diffonde, quella della rete Internet veicolata dai telefonini tuttofare che ormai sono diventati una specie di appendice del corpo umano e che sono lo strumento principale del controllo mentale e della propaganda “woke”. La quale agisce in due modi: da un lato facilita la diffusione di notizie, musica, spettacoli, divertimenti per acquisire l’adesione della gran massa degli utenti, soprattutto fra i giovani; dall’altro l’utilizza per eliminare notizie e idee culturali non gradite, qualificandole come “fake news”, falsità, il che è quindi un altro modo per realizzare la “dittatura occulta”.

			Vi sono importanti prese di distanza nei confronti degli atteggiamenti più scandalosi della “cancel culture” e del “politicamente corretto”. A parte gli intellettuali di Destra che pubblicano sulle case editrici alternative e su qualche rivista (sempre di meno rispetto al passato, però, e senza essere ancora riusciti a organizzare il coordinamento tra loro e la diffusione: problemi indicati negli articoli del libro), ci sono molti scrittori che erano stati educati e si erano maturati nel clima “sessantottino” descritto negli articoli di de Turris che ora stanno prendendo le distanze da quella tendenza. Citiamo qualche nome italiano: Carlo Ferrero, Federico Rampini (autore della precisa descrizione del “Suicidio occidentale” in atto negli Stati Uniti), Luca Ricolfi, che ha denunciato “La distruzione della scuola”. A Parigi è stato fondato un Istituto – non a caso denominato “Iliade” - di cui un suo esponente, Jean-Yves Le Gallou, si dedica alla “contropropaganda” su queste tematiche; a Londra si è tenuto recentemente un convegno per organizzare la reazione contro quella che gli stessi americani contrari alla propaganda “woke” chiamano “CIC”, Complesso Industriale per la Censura”. Nel mese di agosto 2023 è scoppiato in Italia lo scandalo del libro scritto dal generale Roberto Vannacci intitolato “Il mondo al contrario” in cui si criticano gli argomenti del “politicamente corretto”. A sua volta il prof. Alessandro Campi, commissario dell’Istituto per la Storia del Risorgimento, ha pubblicato un editoriale su “Il Messaggero” intitolato “I talebani del pensiero unico” riferendosi alla creazione di “obblighi comportamentali, canoni linguistici” e alla “negazione di qualunque pluralismo del pensiero”, aggiungendo: “Ma chi le decide?”

			Le battaglie non finiscono mai, per un tradizionalista. 

			Negli Anni Ottanta si doveva combattere una battaglia contro una certa egemonia culturale basata essenzialmente sull’antifascismo e sull’ideologia marxista, battaglia in gran parte vinta con la tenacia, l’orgoglio, la passione, la competenza e la persuasione.

			Oggi, si deve combattere una battaglia ben più radicale ed esistenziale, quella contro chi vuole cancellare millenni di storia, di cultura, di tradizioni e di valori: cosa peraltro già prevista e indicata da autori come Nietzsche, Spengler, Guénon, Evola. 

			Si supererà anche questa!

			Nazzareno Mollicone

		

	
		
			la dittatura occulta

		

	
		
			introduzione alla prima edizione

			Gianfranco de Turris ha raccolto in volume una scelta dei suoi articoli pubblicati sulle riviste della destra fra il 1968 e il 1974.

			È un segno di coraggio e al tempo stesso d’immodestia.

			Dell’uno e dell’altra dobbiamo essergli grati, e non solo perché in tempo di regime il coraggio è una virtù rara e - come sosteneva Marinetti - la modestia è la virtù dei mediocri.

			Eppure, nonostante che il più lontano di questi articoli risalga a quasi trent’anni fa, Gianfranco de Turris questa scommessa l’ha vinta; questa sfida l’ha superata. E il merito credo che possa venire equamente ripartito fra l’indole della sua scrittura e la straordinarietà dei tempi in cui i contributi raccolti in questo libro sono stati concepiti.

			I tempi, per cominciare. Non credo che de Turris abbia scelto a caso le due date - il 1968 e il 1974 - che aprono e chiudono questa antologia. La prima è una data classica, “rotonda”, ormai da manuale. Forse troppo, perché in realtà, per la maggior parte degli italiani il Sessantotto arrivò dopo il ‘68, col ‘69 e l’autunno caldo, mentre, per le minoranze più agguerrite, la con- testazione s’inizia prima, in quel frizzante Vormartz che comincia nel ‘67 o addirittura nel ‘66, con i rotocalchi anche cattolici - che incominciano a dedicare servizi al disagio dei teen-agers, con gli ultimi cortei per l’Alto Adige italiano e i primi scioperi contro la guerra in Vietnam, con le prime canzoni di protesta e la prima “mobilitazione” antifascista dopo gli scontri all’università di Roma.

			Di coraggio e immodestia si può parlare perché pochi generi di consumo come gli articoli di giornale e di rivista sono soggetti a un invecchiamento precoce. 

			Come il pane, che più esce dal forno in michette soffici e croccanti, più diventa raffermo nel giro di qualche ora, così un elzeviro, un commento di costume una recensione, legati come sono alle contingenze dell’epoca, scadono il più delle volte d’interesse nel volgere, a seconda dei casi, di qualche settimana o di qualche mese. E, riletti a qualche anno di distanza, anche quelli che ci erano piaciuti di più, ci sembrano scemati d’interesse, lontani dal nostro modo di sentire, invecchiati: raffermi.

			Immodestia a parte, raccogliere in volume quanto scrivevamo un quarto di secolo fa può sembrare davvero un segno di coraggio, una scommessa contro il tempo che passa, una sfida con noi stessi, ancor prima che col lettore.

			Ma anche il 1974 è una data forte, uno spartiacque fra due stagioni della nostra storia e, per chi ha partecipato intensamente a quelle vicende, della nostra vita. 

			De Turris lo definisce l’annus terribilis della destra italiana. 

			Io l’annus terribilis dell’Italia. 

			Il referendum sul divorzio che segna con suoi risultati - ben al di là delle conseguenze giuridiche - la cesura di un millenario ciclo di civiltà, ma anche le bombe di Brescia e dell’Italicus e la persecuzione giudiziaria di centinaia di giovani di destra, smentita puntualmente dalle sentenze della Magistratura giudicante; lo smantellamento dei servizi segreti; le BR che alzano il tiro e rapiscono e uccidono in pieno giorno; l’inflazione che avanza implacabile, rovinando il ceto medio, e lo Stato che non è in grado nemmeno di stampare monetine. E poi, sul terreno della cultura, la morte di Julius Evola - “il maestro che non voleva discepoli” - seguita di un anno a quella di Adriano Romualdi, colui che tale titolo avrebbe forse maggiormente meritato; l’eutanasia di molte testate che avevano rappresentato una bandiera, a partire dallo Specchio di Giorgio Nelson Page; l’“eschimo in redazione” e la prima diaspora degli intellettuali militanti a destra, in un’epoca in cui un libro pubblicato con Volpe o con le Edizioni del Borghese non solo non era presentabile ai concorsi universitari, ma non era nemmeno “citabile” in una bibliografia accademica.

			In mezzo a queste date c’è tuttavia una storia, minore forse, e soprattutto poco conosciuta, ma che non merita di essere dimenticata e che gli articoli di Gianfranco hanno il merito di ricordarci.

			È la storia del breve rinascimento della destra italiana fra il ‘69 e il ‘72, sull’onda della reazione degli anticorpi di un organismo ancora sano, quale era nonostante tutto la società italiana dopo il Sessantotto, agli eccessi della contestazione e agli sbandamenti a sinistra della Democrazia Cristiana. È la storia della fioritura, purtroppo effimera, di una cultura di destra e della sua scoperta fra l’allarmato e il supponente, fra lo scandalizzato e il sarcastico, da parte dei detentori del potere accademico o editoriale. Ed è anche la storia di una generazione avvicinatasi alla politica all’inizio degli Anni Settanta, sull’onda delle reazioni al ‘68 - un ‘68 che comprende il maggio francese, ma anche l’agosto di Praga, con l’invasione sovietica della Cecoslovacchia, - e accostatasi gradualmente e spesso casualmente a interessi culturali, grazie al consiglio di un amico, a una rivista trovata sui tavoli di una federazione, a quei libri orgogliosamente controcorrente che l’indimenticabile editore Giovanni Volpe vendeva a metà prezzo (e a volte regalava) ai circoli universitari.

			Per questa generazione - la generazione dei quarantenni di oggi, che poi, se la cosa può interessare, è anche la mia - Gianfranco de Turris, insieme ad Adriano Romualdi, a Franco Petronio e a pochi altri - è stato come un fratello maggiore. Uno chaperon, nel grand tour attraverso la cultura di destra che ciascuno di noi compì, con entusiasmo e a volte con l’inevitabile settarismo dei giovani; una guida spirituale nella scoperta di autori, testi, miti che la sinįstra avrebbe scoperto o riscoperto con dieci o quindici anni di ritardo (quanti titoli consigliati dalla vecchia bibliografia del Centro Studi “Ordine Nuovo” sarebbero ricomparsi due lustri dopo nel catalogo delle edizioni Adelphi!). 

			È stato anche, Gianfranco, - pur non essendosi mai occupato in prima persona di politica - un compagno di ventura in anni che furono per noi indimenticabili, anche se non “formidabili” (a meno che non si voglia adottare l’espressione nel significato etimologico di terribili). 

			Perché per un momento ci parve che il Palazzo - come pochi anni dopo l’avrebbe battezzato Pasolini - avesse davvero i giorni contati, che dopo le elezioni siciliane del giugno ‘71 il vento del Sud potesse spazzare tutta la penisola come aveva spazzato Reggio Calabria e che il paese reale - I’Italia dei ceti produttivi, come si dice oggi, ma anche di una burocrazia un esercito, una scuola non ancora corrotti dal morbo della partitocrazia - potesse davvero prevalere sul paese legale.

			Un libro come questo, pur trattando in prevalenza di cultura, è utile anche come testimonianza di un tale clima: clima di aspri conflitti, di acerbe delusioni, ma anche di grandi entusiasmi. Sotto questo profilo, La dittatura occulta si presta a più chiavi di lettura.

			Chi, all’epoca in cui sono stati pubblicati questi saggi, aveva poco meno o poco più di vent’anni e militava a destra, può trarne l’occasione per un’attenta e succosa rilettura.

			È una rilettura in cui gioca, certo, anche il gusto dell’Amarcord. 

			Contrariamente a quanto fanno, di solito, gli autori quando raccolgono i propri articoli, de Turris ha avuto la modestia di lasciare immutati i titoli (redazionali o dello stesso autore) con cui furono pubblicati. Alcuni di essi, particolarmente stravaganti o evocativi (“La reazionaria Analasunga”, “L’amore, la morte, l’avventura”), li ricordavo ancora a memoria, così come ancora il piacere, quasi tattile, di sfogliare le semiclandestine, con diffusione - a parte Il Conciliatore - quasi da Samiszadt, su cui venivano pubblicati; così come ricordo ancora le illustrazioni da cui venivano accompagnate, il titolo stesso del disegno di Buzzati - “Le contessine Bagigalupi inseguite dagli stessi” - che illustrava il ricordo dedicato da Gianfranco al narratore bellunese.

			Quegli articoli, quei titoli, la stessa varietà dei temi affrontati da de Turris dovrebbero ricordare ai giovani di oggi, anche a quelli di allora, che già un quarto di secolo fa esisteva una destra intelligente, capace di pensare al di fuori dei nostalgismi, senza per questo profondersi in inutili abiure. Esistevano saggisti in grado di occuparsi di fantascienza e di fumetti, di cinema e di letteratura, di tradizionalismo e di fantasy. Ed esistevano giornali e riviste vivaci, combattivi, documentati, molto più (spiace dirlo, ma è così) di tante patinate pubblicazioni che si stampano oggi a destra.

			Ognuna delle testate da cui sono tratti questi articoli meriterebbe un discorso a parte: l’accademica Dialoghi del professor Cimmino; Il Conciliatore, aperto al contributo dei giovani controrivoluzionari nonostante la grafica e il titolo dall’inconfondibile patina risorgimentale; l’evoliana Vie della Tradizione; poi La Destra e soprattutto L’Italiano di quel politico di razza che fu Pino Romualdi: già vicesegretario del Partito Fascista Repubblicano, condannato a morte dopo il 25 aprile, ma capace di trattare in contumacia da pari a pari coi maggiorenti del CLN il voto dei reduci della RSI in occasione del referendum del 2 giugno. Romualdi, all’epoca in cui de Turris scriveva questi articoli, era l’eterno secondo del Movimento Sociale Italiano, ma per noi era soprattutto il padre di Adriano, il più lucido e brillante intellettuale espresso dalla cultura di destra negli Anni Sessanta, morto appena trentenne, in un incidente automobilistico, nell’agosto del 1973, alle porte di Roma: “Via Aurelia tredicesimo chilometro”, come scriveva Gianfranco - componendo senza volerlo un amaro endecasillabo in un accorato ricordo, intitolato “La civiltà che uccide”.

			Singolare mensile, che su di un impianto longanesiano non solo nel titolo , ma nella stessa fascicolazione e colorazione delle pagine, recava in realtà l’impronta personalissima del suo fondatore e direttore, L’Italiano meriterebbe un saggio a sé. E se appare un po’ sforzato e didascalico il tentativo - sviluppato in in un recente convegno - di fare apparire Romualdi e la sua rivista come gli antesignani della svolta di Fiuggi, è vero che nella pubblicistica di destra di quegli anni, insieme a Civiltà e soprattutto all’ottima Presenza di Pino Rauti e Carlo Cerbone - L’Italiano rappresenta quasi un unicum. Il caso raro di una rivista non apocalittica, senza per questo essere integrata, eclettica senza essere superficiale, capace di alternare l’articolo storico e dottrinario al commento di costume e all’analisi delle relazioni internazionali. 

			Un mensile che, rovesciando l’antico motto fascista “me ne frego”, s’interessava di tutto, senza pregiudizi, ma tenendo ben ferme le sue pregiudiziali etiche. Merito del direttore e, finché fu vivo, del figlio, ma anche di una pattuglia di giovani e meno giovani che, per diecimila lire ad articolo (e spesso nemmeno per quelle), non fecero mancare mai linfa vitale alla testata: il vulcanico Franco Petronio e la pacata critica d’arte Gabriella Chioma, il lucido commentatore economico Alfredo Mantica e i giovanissimi contemporaneisti Roberto De Mattei e Francesco

			Perfetti, il futuro senatore di Alleanza Nazionale Riccardo Pedrizzi, cattolico attento alle tematiche tradizionaliste, e un Pino Rauti che nel 1971-72, tratteggiando le direttrici di una politica di destra nazionale, delineava strategie di recupero dei ceti borghesi antitetiche a quelle perseguite vent’anni dopo come segretario del partito. (Ma è giusto riconoscere che era passata molta acqua sotto i ponti e il ceto medio depositario di valori nazionali e familiari cui Rauti faceva appello allora era stato soppiantato dall’arida e avida nuova borghesia che aveva votato per il divorzio e per l’aborto.)

			Non mancavano, certo, gli articoli sui fascismi e i neofascismi in Europa e nel mondo del documentatissimo Michele Rallo, le frecciate antisioniste di Adriano Romualdi (e non solo sue), le veementi e, col senno del poi, più che giustificate polemiche contro l’Ostpolitik. 

			Ma, accanto ad esse, si potevano e si facevano leggere acute analisi sull’evoluzione - o l’involuzione del costume, del cinema, dello spettacolo, attente analisi dei media, spregiudicate scorribande nel mondo del fumetto, all’epoca stupidamente condannato in blocco dalla stampa benpensante.

			Proprio su questi argomenti vertevano gli articoli di Gianfranco de Turris, che si facevano e si fanno tuttora leggere, a cinque o sei lustri di distanza, non solo per il loro contenuto, per molti a aspetti anticipatore, ma anche per la peculiarità della scrittura.

			Una scrittura singolarmente refrattaria ai modelli che segnavano - e in parte segnano ancora oggi - una buona percentuale della pubblicistica neo e post-postfascista. Una scrittura una buona razionale, non comiziale, che non mira a far sognare, ma per far pensare; che non vuole movère, ma docère; non nasce per piacere sul momento, ma per far riflettere, magari un giorno dopo o trent’anni dopo; che punta più sul ragionamento che sul sentimento; diffida della retorica (inclusa quella dell’antiretorica) e rifugge dalle concessioni alle mode del momento. Ma, proprio per questo, a distanza di trent’anni non appare affatto invecchiata, tanto che gli articoli pubblicati in questo libro sono riproposti, refusi a parte, senza correzioni di sorta. 

			Il fatto è che, fedele anche in questo all’esempio del suo maestro Evola e all’imperativo dell’“impersonalità attiva”, de Turris rifuggiva e rifugge dalla tentazione del “bello scrivere”. 

			La sua prosa non sempre avvince: in compenso convince.

			Ricordo che, quando adolescente o poco più, tornavo furtivamente a casa col fascicolo appena acquistato dell’Italiano o del Conciliatore, il mio sguardo non si posava per primo sul suo articolo, ma sugli interventi di Adriano Romualdi o di Franco Petronio. Il “suo” Céline, il “suo” Evola, il “suo” Pound - ripubblicati in questo volume - non esercitavano ai miei occhi lo stesso fascino del Céline, dell’Evola, del Pound evocati nei loro articoli da questi due scrittori di razza, amati dagli dei perché morti entrambi giovani. Eppure, mentre, a rileggerli oggi, nei saggi di Petronio e Romualdi può capitarmi a tratti di cogliere la forzatura di una nota un po’ impostata (ma forse è solo l’inevitabile delusione che ci coglie dinanzi a testi a lungo mitizzati), certi articoli di de Turris presentano una straordinaria freschezza. Potrebbero essere scritti ieri: purtroppo, perché questo vuol dire che le sue denunzie rimangono fondate, che con la Prima Repubblica non è caduto il settarismo ideologico, che la “dittatura occulta” da lui denunziata ventisei anni fa oggi più occhiuta e onnipotente di prima, complice pure l’invadenza di quell’informatica che piace tanto, sfortunatamente, anche a certi begli ingegni di destra.

			Così, quando mi accorgo che de Turris scopriva Tolkien già nel 1974 - prima della “hobbit-filia” e magari pure “hobbit-mania” che avrebbe contagiato tanta parte della giovane destra, anche come fuga nel fantastico dinanzi ad una realtà politica sempre più ostile -; quando leggo il suo necrologio del giacobino di estrema destra” Panfilo Gentile, questo eretico della covata del Mondo morto nel 1971, dimenticato ed emarginato da quella stessa cultura di sinistra che un quarto di secolo dopo si sarebbe scandalizzata perché il Secolo d’Italia segnalava in prima pagina la riedizione delle sue Democrazie mafiose ad opera proprio di de Turris; quando seguo le sue limpide analisi sulla penetrazione della sinistra nel mondo della fantascienza e dei comics, o la sua denuncia del ruolo diseducativo svolto dai fumetti per adulti; quando lo leggo denunziare un quarto di secolo prima del “debito formativo” di berlingueriana memoria il pericolo dell’“asinocrazia” o prevedere, altrettanto tempo prima del successo dei vari “cerotti della virilità”, che la banalizzazione del sesso avrebbe trasformato il gallo italiano in un cappone, non posso non stupirmi per la vitalità di queste pagine.

			È stata a lungo addebitata, ai “testimoni di Evola” - come, negli ambienti di destra, venivano bonariamente soprannominati i seguaci dell’autore di Cavalcare la tigre, la colpa di avere subordinato troppo spesso la concretezza all’astrazione, il mito alla realtà, la soluzione dei problemi del presente al culto del passato. Merito di un libro come La dittatura occulta è anche dimostrare che non per tutti il mito è stato “incapacitante” e che una formazione culturale tradizionalista non esclude la capacità di sviluppare interventi d’insospettabile attualità. L’attualità di chi, abituato a confrontarsi con l’eterno, analizza anche i problemi del presente sub specie aeternitatis.

			Enrico Nistri

		

	
		
			i trent’anni (quasi) che abbiamo attraversato (1995)

			La prima, ovvia domanda che ci si porrà di fronte a questo libro, una volta rèsisi conto che si tratta di articoli e saggi pubblicati fra il 1968 e il 1974, sarà senza dubbio: che senso hanno, oggi che scopo hanno, adesso? Qualcuno sicuramente commenterà: con tutto quello che hai scritto, anche recente, di più attuale, forse di più valido, che motivo c’era di andare a rispolverare materiale di venticinque e trenta anni fa? 

			Quelli che potrebbero definirsi “scritti giovanili”?

			Premetto che questo gruppo di testi, insieme alle molte interviste che feci in quello stesso arco di tempo, li misi insieme nella seconda metà degli Anni Ottanta quando, dopo aver effettuato alcuni riscontri occasionali, mi resi conto che erano tutt’altro che “datati” e poteva avere ancora un significato riproporli ad “amici” ed “avversari”. Poi rimasero li, in un angolo fra mille altre carte: non m’impegnai troppo a cercare qualcuno interessato a opere di questo genere, dopo qualche rifiuto motivato anche dalla lunghezza complessiva, e preso io stesso in altri impegni.

			Poi... Poi è esploso il 1994, non meno fatidico, per il nostro Paese, di quanto non sia stato per la letteratura il 1984 di Orwell.

			Vivere dodici mesi dodici di polemiche, da gennaio a dicembre, centrate non soltanto sulla destra politica, quanto quasi più sulla destra culturale, mi ha dato un senso di déjà-vu, una specie di replay di quel che si verificò vent’anni e più fa, con gli stessi attori, con gli stessi protagonisti, con le stesse comparse sono mutati forse i nomi, ma le maschere sono sempre le stesse. È stato sufficiente sfogliare quei miei vecchi articoli per rintracciare sempre L’Espresso, sempre Panorama, sempre gli ex Gruppo 63, sempre Pedullà (solo per fare qualche riferimento concreto) che si scagliavano per motivi contingenti contro la “cultura di destra”. Allora come oggi era la destra politica (ancorché diversa) che faceva paura, ed era la destra culturale ad essere selvaggiamente attaccata: addirittura le stesse parole, gli stessi termini, le stesse accuse, la stessa disinformazione... Il tempo è ciclico verrebbe da pensare; aveva ragione Vico con i suoi ricorsi storici, sarebbe un’altra considerazione da fare. Ma forse si porta il ragionamento ad un livello troppo alto filosoficamente: forse sarebbe più semplice dire che la sinistra, i troppo progressisti, l’intellighenzia dominante non hanno compiuto il minimo passo avanti in un quarto di secolo. La struttura mentale è rimasta identica, i preconcetti anche, la mancanza di informazione pure.

			In più, nel 1994, c’è un aspetto nuovo, sorprendentemente nuovo l’assoluta perdita di memoria storica, il che per la sinistra intellettuale è un gravissimo handicap. Sì, perché coloro i quali si sono invischiati nella polemica sulla cultura di destra “uscita dalle fogne” non sono poi dei giovincelli immemori. Forse lo sono tanti “praticanti” che si sono visti affidare inchieste e servizi sui soliti settimanali, ma certe illustri firme di filosofi o giornalisti apparse soprattutto sulla “grande stampa” quotidiana, esse hanno sì la loro bella età - e proprio come me, anche se sulla barricata opposta - la prima grande offensiva contro la “cultura di destra”, la campagna 1970-1974, anche loro l’hanno vissuta in prima persona, e quindi come possono meravigliarsi una seconda volta che una “cultura di destra” pur esisteva anche se nei “sotterranei”, se sono stati proprio loro e le testate su cui scrivevano a contribuire a ricacciarvela vent’anni fa?

			Ecco dunque un primo senso da dare a questa raccolta di vecchi scritti, essi hanno il valore della testimonianza, la testimonianza della persistenza di una idea, la testimonianza di una coerenza (anche personale, se mi è con sentito dirlo, pur se Montanelli dall’alto del suo magistero ricorda che la coerenza è la virtù degli imbecilli oltre ai refusi, avrò corretto in tutto una decina di parole in questi miei articoli giovanili). Non rimprovero, dunque, nulla a quel me stesso di allora, nemmeno la troppa foga o la retorica che in paio di case traspare… Esistevamo, ed hanno fatto male a dimenticarsi di questa esistenza, in buona o mala fede che sia. Ignorantia non excusat. Testimonianza anche di un clima politico ideale, sociale e culturale che credo traspaia vivamente e vivacemente da questi articoli.

			Il secondo senso è quello dell’impegno. Certo: proprio l’impegno intenso a modo nostro. E cioè, eravamo tutti impegnati, a quell’epoca e su quelle poche testate che avevamo, a parlare di tutto e di tutti gli argomenti possibili e immaginabili. 

			Non ci difendevamo soltanto dalle accuse e dagli attacchi, ma proponevamo, analizzavamo e discutevamo. Dalla letteratura all’arte, dal teatro al cinema, dalla storia alla filosofia, dal costume alla scienza e ovviamente alla politica, tutto era passato al setaccio.

			Il terzo senso è quello di una rivendicazione personale. 

			In effetti, alcuni argomenti non erano troppo considerati a destra, non erano quasi mai trattati: la cultura di massa, ad esempio, ed alcuni fenomeni “moderni” che andavano prendendo piede. 

			Posso affermare che su quelle nostre poche riviste si cominciò a parlare di narrativa popolare (dalla fantascienza al fantastico), di mass media (dai fumetti alla pubblicità), di analisi del costume attraverso questi fenomeni prima non considerati, anche per merito dei miei interventi?                                          

			Questi articoli pubblicati fra il 1968 e il 1974, cioè al momento del sorgere e del consolidarsi della “contestazione” (che viene dunque esaminata “dal vivo” e dalla parte opposta della barricata ricordando particolari che oggi sono dimenticati o sui quali si preferisce sorvolare) già mettevano in guardia su quel che, in progressione geometrica, sarebbe poi accaduto: la vigliaccheria della stampa borghese (Corriere della Sera in testa), la politicizzazione della magistratura, i falsi e le manipolazioni dei settimanali progressisti (L’Espresso e Panorama in cima a tutti), i semi di odio e di violenza presenti nella stampa della sinistra estrema (ad esempio Lotta Continua), pur se nessuno ama più ricordarlo, e che poi si concretizzeranno nel terrorismo omicida proprio dopo il 1974, l’involgarimento della pubblicità, la banalizzazione e la mercificazione dell’erotismo, la propaganda politica attraverso i fumetti (chi si rammenta più dei Batman e dei Li’l Abner censurati, dei personaggi disneyani usati per propagandare la rivoluzione sessuale e quella maoista fra i ragazzini?), le castronerie e le contraddizioni di tanti intellettuali progressisti e catto-comunisti, e così via.

			Ho diviso quei miei interventi in tre sezioni. 

			La prima si riferisce alla cultura “alta”: profili di scrittori non-conformisti, spesso in occasione della loro scomparsa, anche di autori che la destra ignorava perché di àmbiti poco frequentati (Lovecraft, Tolkien). E poi “amici e maestri” (per dirla alla Del Buono) con le parole che poteva usare uno più giovane di 25-30 anni... Punti di riferimento (oggettivi e soggettivi) per una Destra non proprio incolta descritti “a caldo”(si veda quello sui rapporti Evola-contestazione). Manca la rievocazione del suicidio di Mishima, che non sono riuscito a ritrovare... La seconda dedicata al “mondo medio” (come è stato definito), il problema cioè dell’informazione e dei mass media “visti da destra”: sottolineo soprattutto La Dittatura occulta che offre una precisa documentazione dello scenario in cui la destra si doveva muovere, alla faccia di chi, oggi, afferma impudicamente che all’epoca non c’era proprio motivo di lamentarsi. 

			Viceversa, la ritengo una importante testimonianza “in presa diretta” da parte di chi c’era ed è per questo che l’ho scelto come titolo simbolico di questa raccolta. 

			Non meno significativo, credo, anche Noi, “riscoperti”: i sistemi della stampa di sinistra di allora nei confronti della “cultura di destra” ieri come oggi sono identici: l’ho già detto, nulla è cambiato, forse solo qualcuno ci ha ripensato, come uno dei quattro autori delle inchieste prese in esame in quel mio articolo di 24 anni fa.

			La terza sezione è infine dedicata alla cultura “bassa”, cioè popolare, soprattutto fantascienza e fumetti, ma anche narrativa politica e di consumo, i romanzi alla moda o che facevano tendenza: l’intento era di metterne in risalto pregi, difetti e potenzialità, e presentarli ad un ambiente che poco li conosceva e magari in maniera distorta. Penso che sia una fonte di informazioni su opere, autori, episodi, fatti, polemiche oggi dimenticati e che invece stanno alla base delle successive evoluzioni/involuzioni della politica e della cultura del nostro Paese: tutto sta in quella generazione che fece o non fece il Sessantotto, che lo “fece” a sinistra o a destra, che vide quell’esperienza con occhi conformisti o critici. 

			Ecco perché la sezione si apre con uno sguardo alla “contestazione” nell’Università e nella letteratura. Quella generazione di quaranta e cinquantenni che oggi è giunta in posti di responsabilità nelle professioni, nella cultura, nella politica. È un problema che già mi ponevo esplicitamente allora. Sicché, oggi, fanno un po’ pena le risipiscenze dell’anziano Alberto Arbasino e le accuse del più giovane Roberto Cotroneo, entrambi peraltro “di sinistra”, a proposito delle “rovine” lasciate dal Sessantotto, del nulla culturale prodotto: allora noi - io e altri - avevamo già detto tutto questo... Ma eravamo “di destra”, ergo non qualificati a parlare...

			Documentazione, dunque, anche di quel che si scriveva sulle riviste di destra che tutti allora snobbarono e che tutti attualmente ignorano, neppure sanno che sono esistite. Nessuna antologia di esse è stata mai fatta, e nessuno sa del grande lavoro critico, dei dibattiti, delle proposte che su di esse apparvero: Pagine Libere, Dialoghi, L’Italia che scrive, L’Orologio, Il Conciliatore, Vie della Tradizione, Maschere, La Torre, L’Italiano, Libera iniziativa e infine, naturalmente, le testate più prestigiose, La Destra e Intervento. La maggior parte di questi miei articoli e saggi sono usciti su L’Italiano, altri su Il Conciliatore, Dialoghi e Vie della Tradizione. All’epoca scrivevo anche su quotidiani come il Roma, La Gazzetta di Parma e Il Giornale d’Italia o su settimanali come Lo Specchio, oltre che sulle due citate riviste di cultura che nel 1971 pubblicarono Volpe e le Edizioni del Borghese, e sovente certi stessi argomenti li ho ripresi in varie testate: ma ho però scelto soprattutto quelli de L’Italiano perché essendo una rivista “di battaglia” e non ponendoti particolari problemi di lunghezza (e per di più pagandoti, anche se poco: ricordo ancora gli assegni di 10-20mila lire spediti da Novara dalla carissima e infaticabile Carla De Paoli, scomparsa all’inizio del 1994...), mi permetteva di essere più esplicito e completo nelle mie esposizioni. Delle quali, come ho già accennato, non rinnego un bel nulla, anche se alcuni pezzi sento oggi un’eccessiva enfasi e una punta retorica di troppo (forse giustificate non tanto dall’età, quanto dal clima che ci circondava).

			Noi, quando allora avevamo venti-venticinque - trent’anni, non ce ne andavamo la sera a Via Veneto come Eugenio Scalfari e quelli del Mondo, e non solo perché non eravamo dei radical-chic, e non possedevamo quella forma mentis, ma anche perché non avevamo i soldi per potercelo permettere: ci accontentavamo di andare in qualche birreria o pizzeria dalle parti di Via Pié di Marmo o di Via Tacito dove Pino Romualdi aveva i suoi uffici. Noi: l’indimenticabile Adriano, figlio di Pino, che coordinava ormai i collaboratori de L’Italiano, Francesco Perfetti, Ettore Roli, Guido Giannettini, Roberto De Mattei, Enzo Zitelli, Carlo Cerbone ed altri fra cui il sottoscritto. Non ci ritenevamo “crisantemi in un letamaio” come pensavano, da perfetti “azionisti”, Scalfari ed i suoi amici, ma ci sentivamo costretti dietro un filo spinato, da cui aspiravamo ad uscire secondo un atteggiamento che poi mi sarei spiegato meglio dopo aver letto Tolkien: comunque all’aria aperta, non ancora nelle “catacombe” che vennero dopo il 1974, l’annus horribilis della “cultura di destra”, l’anno della crisi, l’anno in cui si raggiunse lo scopo di distruggerla e di farne tabula rasa... Dietro un filo spinato che ci impediva di esprimere, far conoscere, difendere con efficacia le nostre idee, i nostri “valori”, replicare adeguatamente agli attacchi, alle accuse, alle calunnie e alle mistificazioni su testate finalmente rappresentative. 

			Che non avevamo. Pensavamo, discutevamo, progettavamo quel che si sarebbe potuto fare con quanto si aveva a disposizione. 

			Il discorso cadeva inevitabilmente sulla penuria di mezzi, sulle rare riviste, sulle rarissime case editrici, soprattutto su quella dell’ingegner Volpe. 

			Recriminavamo sulle bizzarie di quell’editore per passione (civile e umorale...) e non per mentalità: su quanto fosse sui generis e quanto singolari le sue scelte e decisioni, su come

			fosse difficile (se non impossibile) far emergere le nostre idee, i nostri autori, i nostri libri che avremmo amato far tradurre, su quanto fosse arduo collaborare “pacificamente” con lui... Una battaglia donchisciottesca con pochi, pochissimi strumenti, contro lo strapotere dell’“egemonia comunista”, contro il suo monopolio di tutti i mezzi di comunicazione.

			Espressione dell’ala “destra” e “modernista” (non è un ossimoro) del MSI che faceva capo a Pino Romualdi, L’Italiano fu l’unica testata della Destra militante su cui si potevano dibattere tutti gli argomenti e sui cui si “fecero le ossa” molti giovani scrittori, critici, giornalisti, di più che su Il Conciliatore: Alfredo Mantica, Giorgio Torchia, Pino Rauti, Franco Rosati, Gabriele Fergola, Franco Petronio, Silvio Vitale, Daniele Gaudenzi, ma anche Marco Tarchi, Renato Del Ponte, Riccardo Pedrizzi, Piero Baroni, Eugenio Sacco, e poi via via Giuseppe Del Ninno, Stenio Solinas, Luigi Filippi, Gian Luigi Indri. Due o tre generazioni di “firme” parecchie delle quali hanno fatto pian piano strada: a dimostrazione che se vi fossero state altre possibilità editoriali, i risultati concreti non sarebbero affatto mancati... Erano i media che scarseggiavano, non la capacità e le intelligenze.

			Uno dei più stupefacenti interventi apparsi sulla stampa dopo il voto del 27 marzo 1994 è stato quello di Sandro Viola su La Repubblica del 16 aprile, vera e propria spia rivelatrice non soltanto di una diffusa convinzione, ma soprattutto di un altrettanto diffuso dato di fatto: la totale e completa ignoranza di quel che negli ultimi trent’anni è stata una cultura non di sinistra, non progressista, se vogliamo una “cultura di destra”. Viola ammetteva tre fatti fondamentali: il primo è che c’era veramente stata - sino al 1989 almeno - una “egemonia arrogante” della cultura marxista oculatamente gestita dal PCI, nonostante non fosse un “partito di governo”; il secondo è che tra quelli che all’epoca costituivano il Polo delle Libertà vincitore delle elezioni, l’unico a possedere una sua “cultura” - da Viola definita “neofascista” - era il MSI-Alleanza Nazionale; il terzo...

			Il terzo lo esponiamo con le stesse significative parole dedicate dall’editorialista del quotidiano scalfariano ai “giornalisti e intellettuali di destra che approdano man mano ai media di larga diffusione” dai quali prima del 27 marzo erano rigorosamente esclusi, et pour cause: “I loro nomi, le loro età, i loro precedenti ci sono sconosciuti. Le piccole riviste alle quali collaboravano sino a ieri non le abbiamo mai viste. In qualche caso succede anche di restare sorpresi dall’originalità dell’approccio, dal rigore delle argomentazioni, dalla qualità della scrittura. Ma ciò che ci impressiona soprattutto è la ruggine, il rancore, il livore che affiorano da quelle prose. Com’è evidente la loro provenienza catacombale. Com’è perfettamente immaginabile l’isolamento, l’emarginazione in cui sono maturate. Com’è scoperto lo spirito di rivincita che le percorre. E quante sfide pericolose annunciano per il prossimo futuro”.

			Ammissioni importantissime per i dati di fatto che rivelano, ma solo parzialmente vere: Sandro Viola che non è un giovincello alle prime armi, già scriveva, se non sbaglio, su L’Espresso all’inizio degli Anni Settanta e quindi dovrebbe ricordarsi ancora abbastanza bene le polemiche dell’epoca sulla “cultura di destra”: certi nomi e certe riviste si citavano e quindi non erano per niente ignoti o sconosciuti... C’era, allora, “rabbia”, c’era “frustrazione”, forse c’era anche “rancore” per la situazione in cui ci trovavamo, e che in parte si sono trascinati sino ad oggi, ma non c’era e non c’è di sicuro “livore”, né tantomeno “i deliri della solitudine”, come ha anche scritto Viola.

			C’è di sicuro “spirito di rivincita”, “voglia di rivalsa”: e perché non ci dovrebbero essere dopo vent’anni di ingiusta “clandestinità”, di “sottosuolo”, di “catacombe” imposteci? Cosa c’è di strano, singolare, inconsueto, allarmante, pericoloso in tutto questo? È perfettamente naturale. Non se ne dovrebbero meravigliare coloro i quali han- no sempre condannato le “dittature culturali” e sono stati comprensivi verso quelli che ne sono usciti ed hanno finalmente potuto esprimere con libertà il loro pensiero. Quella da cui noi sentiamo di essere usciti è stata se non proprio una “dittatura occulta”, di certo una “egemonia culturale” di cui soprattutto chi era a destra ne ha fatto le spese.

			Quel che sorprendentemente ancora manca è un sincero, spietato e dettagliato Lungo viaggio attraverso l’antifascismo, attraverso quella democrazia consociativa la cui nascita, nel suo Il mito della resistenza Romolo Gobbi situa ideologicamente già nel CLN e fattualmente all’indomani del 25 aprile 1945. Zangrandi scrisse il suo Lungo viaggio attraverso il fascismo, un regime che durò appena vent’anni, dopo che non ne erano trascorsi molti dalla sua fine; oggi per un regime durato mezzo secolo ancora nessuno ha avuto il coraggio, le capacità, la voglia di scriverne uno altrettanto impietoso... Mezzo secolo! Guardarsi indietro oggi vuol dire proprio questo: osservare come giù dalla tromba di una scala, le cui rampe sprofondano per cinque decenni indietro... Il doppio e più di chi l’avesse fatto nel 1943 o nel 1945, andando ben oltre la “marcia su Roma”, ben oltre la Grande Guerra...

			Tutto ciò ha il sapore di una grottesca sproporzione. Guardandomi indietro certe volte mi viene quasi un senso di sgomento, e non tanto per un motivo personale (gli anni che passano...), quanto proprio per questo rapporto: quel periodo è ormai più lontano da oggi, di quanto non sia stato il 1922 dalla fine dell’ultimo conflitto... Non siamo ancora riusciti a “storicizzare”, a osservare con serenità (non dirò con obiettività) quell’epoca, figuriamoci gli “anni formidabili” di cui Mario Capanna ha fatto l’apologia lacrimosa. In parte, lo furono anche per noi, pur se dall’altra parte della barricata, ma non per gli stessi motivi dell’inquieto leader del Movimento Studentesco, finito poi, come molti altri “contestatori”, ad okkupare quegli scranni parlamentari che odiava e che avrebbe voluto distruggere (o a vivere di quelle professioni “borghesi” che venivano schemi te)! Non solo perché ricordano gli anni dell’entusiasmo giovanile, ma perché nonostante tutte le difficoltà politiche e esistenziali, furono per noi creativi ed hanno fornito le basi di quanto dopo si è fatto sul piano personale e culturale.

			Il Sessantotto fu una catastrofe di demagogia per la società italiana: dopo un quarto di secolo finalmente lo si ammette. Ma soltanto adesso che - com’è naturale -costituiscono il nerbo della società coloro i quali hanno quaranta o cinquant’anni e qualche volta ostentano ancora l’espressione: “Ho fatto il Sessantotto”, come a suo tempo si diceva: “Ho fatto la Resistenza”, e prima ancora si usava dire: “Ho fatto la varicella, il morbillo, gli orecchioni”... Vale a dire una generazione che di ideali ne ha conservati pochi e alla quale si deve - ad esempio e dati alla mano - il calo della natalità ed il livello zero di crescita della popolazione. E che comunque sta dietro cattedre, nelle aule di Tribunali, negli studi legali, sugli scranni parlamentari ecc. ecc. con relative conseguenze. Una catastrofe politico-ideologica, una strumentalizzazione durata due lustri come ha ben documentato Michele Brambilla nel suo Un decennio di illusioni, da cui germinò il terrorismo come ha dimostrato Giorgio Galli nella sua Storia del partito armato. Ma anche una catastrofe culturale: imperversarono i “cattivi maestri”, si rase al suolo ogni valore, e su quel deserto non rinacque proprio nulla: le già citate polemiche di Alberto Arbasino e Roberto Cotroneo nel gennaio-febbraio 1994 ne sono la spia eclatante: peccato che giungano dopo venticinque anni e che -  ovviamente - non riconoscano che già era stato detto tutto e previsto tutto da coloro i quali da destra furono testimoni dello sfascio contestativo. Sono rimaste soltanto rovine sulle quali, oggi, chi è capace di ricostruire, e con che punti di riferimento, con che prospettive, con quali strumenti intellettuali?

			Finché il campo non sarà sgombrato almeno dalle ipocrisie, dai pregiudizi, dalle riserve mentali e - diciamolo pure - dallo snobismo, dalla supponenza e anche da una specie di odio teologico e irrazionale nei confronti di chi è stato e sta “a destra” della cultura italiana, non sarà mai, sottolineo mai, possibile riconoscere gli errori compiuti e progettare qualcosa di positivo per il nostro Paese, culturalmente parlando.

			G.d.T.

			Roma, 19 febbraio 1995
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			j. l. borges: fantasia e reazione

			Borges non è uno scrittore sconosciuto in Italia, al contrario: praticamente tutti i suoi libri più importanti di saggistica e di narrativa sono apparsi con regolarità, anche se assai diluiti nel tempo, presso diversi editori del nostro Paese. Si può dire che il precursore del boom della letteratura latinoamericana sul nostro mercato sia stato proprio lui: le sue aeree storie fantastiche e metafisiche hanno pian piano preparato il gusto alla vera e propria alluvione di testi sudamericani di questi due o tre anni. 

			Eppure negli ultimi diciotto mesi ecco che, quasi all’improvviso, vi è stato un inatteso aumento d’interesse per la produzione di e su Borges, tanto che sono apparsi quasi contemporaneamente tre volumi di saggistica sull’autore argentino, e cinque volumi a lui dovuti (uno di poesie, uno di racconti, una biografia, due in collaborazione con Adolfo Bioy Casares). Questo fatto non si può purtroppo spiegare che con le indiscrezioni e le deduzioni che facevano (e fanno) di Borges uno dei candidati più autorevoli al Premio Nobel per la letteratura.

			Indiscrezioni e deduzioni che non si rivelano sempre esatte ma che hanno il potere di mettere in moto l’ “industria culturale”  italica (ecco, sia detto tra parentesi, a parte il valore e la qualità dell’interessato, come egualmente si creano in pratica dal nulla improvvise “mode” culturali, si innalza la “fama” di questo o quello scrittore...).

			Tra la recente produzione, uno dei testi dall’apparenza meno “occasionale” è Jorge Luis Borges, poeta, saggista e narratore pubblicato nella collana “Civiltà letteraria del Novecento” di Mursia. L’opera, benché conservi una struttura “da tesi universitaria” (l’autore, Stelio Cro, si è laureato a Venezia appunto con una tesi su Borges, di cui il presente libro pensiamo si possa considerare l’ampliamento e l’aggiornamento), è senza dubbio un utilissimo ausilio per quanti vogliano introdursi nell’universo borgesiano, negli aspetti della tematica dei suoi versi, dei suoi racconti, dei suoi saggi (anche se spesso, come fa notare Cro, non esiste una netta differenziazione di genere fra tali scritti, mescolando Borges, all’interno di essi, e all’interno dei suoi libri, poesia, narrativa, articolo critico).

			Questo perché Cro ha seguito il filo conduttore più ovvio nella stesura del proprio lavoro: quello dei diversi “generi” e, nel loro ambito, l’ordine cronologico. In tal modo si può seguire l’evolversi del pensiero, dei temi e dello stile di Borges dal 1923 (anno in cui apparve la sua prima raccolta poetica, Fervor de Buenos Aires) ad oggi.

			A causa, però, proprio di tale struttura il saggio in questione appare un poco “diluito”: il suo succo, infatti, si può rintracciare, quasi tutto condensato nelle ultime tre pagine di “conclusione”. Senza dubbio, “Borges ha liberato la letteratura in un periodo in cui essa è seriamente minacciata, tra l’anarchia sperimentale e l’impegno ideologico”.

			Ora, poiché “anarchia sperimentale e impegno ideologico” si concretizzano in una narrativa realista e neorealista, senza alcuna profondità e dimensione, se ne deve dedurre che Borges ha potuto ottenere ciò di cui parla Cro, perché in lui “i problemi dello spirito coesistono con la libera fantasia dell’artista”. Ecco anche perché “leggere Borges è una delle avventure intellettuali più appassionanti”: la sua produzione non è mai fine a se stessa, i suoi racconti fantastici non sono scritti soltanto per un divertimento anche se di alto livello, i suoi saggi su autori e libri che non esistono non sono l’evasione del settantatreenne direttore della Biblioteca Nazionale di Buenos Aires. 

			“Per Borges”, scrive Stelio Cro, anche “la fantasia è la facoltà più piena dell’uomo, dove l’uomo trova maggior soddisfazione, ma, allo stesso tempo, è la condanna dell’uomo all’illusione, all’apparenza”. E specifica altrove, a proposito del volume di racconti L’Aleph: “Lo scopo di Borges è solo e soprattutto letterario. Il problema consiste nell’analisi della ricerca e della comprensione dalla quale sorgono i temi tradizionalmente borgesiani come il sogno, il tempo ciclico, il linguaggio magico o divino che comprende l’universo, il labirinto, lo sdoppiamento della personalità, le situazioni paradossali, che rendono vane la ragione e la memoria; per il piacere intellettuale che se ne ricava, per la risonanza e le associazioni metaforiche che lo stile di Borges evoca”. 

			Sembra quasi che il saggista italiano abbia una sorta di remora o ritrosia di andare più a fondo nella propria analisi, nonostante le parole che poi scriverà nella conclusione. Strana ritrosia che si cela dietro le seguenti parole che precedono quelle or ora riportate: “Ma, data la ricerca delle motivazioni e la profondità psicologica della comprensione degli stati d’animo, la nostra interpretazione deve seguire il testo, per quanto difficile sia sottrarsi alla tentazione di leggere questi racconti pensando ad un ‘messaggio’ segreto e indecifrabile”... Viceversa chi non si sottrae affatto a questa “tentazione” e rivela la più profonda essenza del messaggio di Borges rendendolo per nulla “indecifrabile”, è un altro studioso di letteratura spagnola, docente di questa materia all’Università di Perugia, e tutt’altro che impastoiato nei limiti di una “interpretazione” accademica: Giovanni Allegra, con il suo denso saggio Jorge Luis Borges e il Libro di Dio (apparso su Intervento n. 2, aprile 1972), ci offre una interpretazione del “fantastico” nell’opera dello scrittore argentino, che completa l’analisi esclusivamente letteraria del libro di Stelio Cro. 

			Secondo Allegra, il quale però considera equivalenti il “fantastico” e il “fantasticare” dell’utopia accomunandoli in uno stesso giudizio negativo, il che non ci trova d’accordo, “l’universo di Borges, come quello di Léon Bloy, è da considerarsi “libro di Dio” ”: e ciò, secondo quanto scrive lo stesso Borges in Del culto dei libri, in quanto per Bloy gli uomini sono “versetti o parole o lettere di un libro magico, e codesto libro incessantemente è l’unica cosa che è al mondo: è, per meglio dire, il mondo”.

			Si spiega dunque il vero spessore spirituale che fa di Borges qualcosa di più e di meglio di uno scrittore puramente “fantastico” (ma ciò con il “fantasticare” dell’utopia progressista, ripetiamo, non ha nulla a che vedere).

			Ecco così che, di fronte a tale interpretazione, le false citazioni, i testi apocrifi, gli inesistenti scrittori, con cui l’autore argentino interpola le proprie opere, trovano una spiegazione meno superficiale: “Il libro di Dio permette interpolazioni e deduzioni di ogni genere che partono dall’idea di compiutezza e di inalterabilità del tutto, scritto con mano celeste”, spiega Allegra, e prosegue: “Se la storia non si scorre seguendo una linearità progressiva (...) essa non solo non insegna nulla, ma è lecito persino trasferire un certo avvenimento, già “precipitato” in un ciclo concluso, in una epoca che si vorrebbe illuminare e interpretare secondo una chiave eterna”.

			Il saggio di Allegra completa, in tal modo, il libro di Cro che risultava carente sotto questo aspetto. Aiuta anche a dare una dimensione “ideologica”, se non addirittura “politica”, all’opera borgesiana. Cro, infatti, si limita a parlare dell’ “antiperonismo” di Borges, mentre, commentando il racconto Deutsches Requiem, afferma di rimanere “alquanto perplesso di fronte alla facilità con cui Borges specula con tutte le idee”, riferendosi specificatamente a quelle naziste del protagonista della storia. Allegra, con maggiore profondità, spiega come “l’antiperonismo di Borges (...) è propriamente antidemagogia, ostilità criolla per forme di governo che attuano la sovversione dall’alto del potere, appoggiandosi sugli strati meno solidi e più recenti dell’inurbamento gringo (...). L’antiperonismo di Borges è, come lui stesso ha più volte dichiarato, opposizione ad una tirannia destinata ad essere sfruttata dal comunismo”. I miti e i valori in cui crede Borges sono indubbiamente l’onore, il coraggio, le tradizioni della vita patriarcale e pastorale, l’esistenza di un tempo ciclico, e così via (nonché la ostilità nei confronti dell’idea di progresso, nella psicanalisi ecc.): commenta Allegra: “Chi è avvezzo alla coerenza e alla deduzione non potrà restare deluso: un autore che si è formato su Quevedo, Torres, Schopenhauer, Nietzsche, Carlyle, Kipling - per fare qualche nome alla rinfusa - difficilmente non sarà reazionario in politica” (e tale da difendere da giovane, durante il periodo ultraista, negli Anni Venti, sulla sua rivista Martin Fierro, lo scrittore Leopoldo Lugones, attirandosi gli strali dei suoi avversari “impegnati” e populisti che sul Boedo affermavano: “ Lo si ammira [Lugones] in tutto, senza riserve, ossia: lo si adora come prosatore, come versificatore, come filologo, come fascista”).
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