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    Arnold G. Fruchtenbaum ist ein weltweit geschätzter Bibellehrer. Im deutschsprachigen Raum wurde er vor allem durch sein „Handbuch der biblischen Prophetie“ sowie durch seine ausgedehnte Vortragstätigkeit bekannt.

    Seit vielen Jahren arbeitet Dr. Fruchtenbaum an einer Kommentarreihe zur gesamten Bibel – wie gewohnt aus der messianisch-jüdischen Perspektive. Wir schätzen es als großes Vorrecht und als Vertrauensbeweis des Autors, dass er diese Auslegungsreihe unserem kleinen Verlag in die Hände gelegt hat. Ich sehe darin eine echte Gebetserhörung. Ich hatte längere Zeit dafür gebetet, dass weitere Bücher von Arnold Fruchtenbaum in Deutsch erscheinen können.

    „Der Hebräerbrief“ ist ein Teil aus den so genannten „Messanisch jüdischen Episteln“, die im amerikanischen Original in einem einzigen Band erschienen sind.

    Dr. Fruchtenbaum bleibt durchgehend seinem Auslegungsprinzip treu: Er interpretiert die Aussagen immer unter Berücksichtigung ihres messanisch-jüdischen Bezugsrahmens. Weiterhin zeigt er, dass die fünf Warnstellen nur im Kontext des gesamten Hebräerbriefes verstanden und ausgelegt werden können.

    Ich wünsche den Nutzern dieses praktischen und verständlichen Kommentars Gottes Segen und Gewinn beim neuen Studium des Hebräerbriefes.

    Wilfried Plock, Herausgeber
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    EINLEITUNG
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    A. VERFASSERSCHAFT

    Es ist nicht bekannt, wer das Buch an die Hebräer geschrieben hat, denn der Verfasser hatte sich entschieden, seine Identität nicht preiszugeben. Die Empfänger dieses Briefes wussten offenbar, wer er war, und über die Jahrhunderte wurden folgende Verfasser vorgeschlagen: Paulus, Barnabas, Apollos, Clemens von Rom (jedoch erwähnt Clemens dies nicht in seinen eigenen Briefen), Lukas, Silas, Philippus, Johannes Markus und Aristion. Das ist die kurze Liste und weitere Namen können hinzugefügt werden. Ein Schreiber argumentiert energisch dafür, dass Priscilla diesen Brief geschrieben hat, doch diese Argumentation wird durch Hebräer 11,32 widerlegt, wo der Verfasser ein maskulines Partizip verwendet, um sich selbst zu beschreiben. Fest steht, dass der Verfasser dieses Buches nicht ermittelt werden kann.

    Auch wenn nicht bekannt ist, wer der Verfasser war, können wir dennoch zwei Dinge über ihn wissen. Erstens, der Verfasser war Jude, denn zuerst wurden den Juden die Aussprüche Gottes anvertraut (Röm 3,2). Außerdem hatte der Verfasser einen besonderen, vertrauten Einblick ins Judentum. Er war auch ein jüdischer Christusgläubiger. Zweitens weist der Verfasser in Hebräer 2,3.4 darauf hin, dass er ein jüdischer Gläubiger der zweiten Generation war. Das heißt, er war kein Augenzeuge des Dienstes Jesu. Er schloss sich selbst aus dem Kreis der Apostel aus, die Augenzeugen gewesen waren. Das könnte bedeuten, dass Paulus nicht der Verfasser war. Aber wenn sich diese Aussage ausschließlich auf die zwölf Apostel bezöge, wäre Paulus nicht ausgeschlossen.

    B. DIE LESER

    Es gibt sieben Fakten über die Leser, die aus dem Brief hergeleitet werden können.

    Erstens, nach Hebräer 2,3.4 waren sie wie der Verfasser Gläubige der zweiten Generation. Die Leser und der Verfasser werden vereinigt durch das Pronomen uns in Vers 3 und sie werden von denen unterschieden, die Augenzeugen gewesen waren.

    Zweitens, sie waren Juden. Da die Leser Respekt vor der Autorität des Alten Testaments hatten, zitiert der Verfasser immer wieder das Alte Testament. Der Streit wird durch das alttestamentliche Zitat beigelegt und dies wäre bei einem jüdischen Publikum der Fall.

    Drittens, die Leser waren jüdische Gläubige. Die Hauptgefahr, vor der der Verfasser warnt, ist der Rückfall in den Judaismus. So etwas wäre keine Versuchung für Gläubige aus den Heiden gewesen. Der gesamte Hintergrund und Bezugsrahmen des Schreibers ist die jüdische Geschichte und die jüdische Religion. Manche Kommentatoren glauben, dass einige unter den Adressaten, an die der Autor schreibt, keine Gläubigen waren, und zwar wegen der Aussagen, die er hier und dort macht. Doch er behandelt sie ganz klar als Gläubige. Zum Beispiel nennt er sie in 3,1.12 Brüder, in 6,9 Geliebte und in 3,1 sind sie Teilhaber der himmlischen Berufung, was allein für Gläubige gilt. In 3,14 sind sie Teilhaber des Christus oder des Messias. Schließlich sind die Warnungen vor dem Abfall wegen eines bösen Herzens des Unglaubens und vor der Verhärtung durch den Betrug der Sünde in 3,12.13 nur dann anwendbar, wenn die Leser Gläubige sind. Mit den so genannten Problemstellen kann man auch in anderer Weise umgehen, statt anzunehmen, dass diese Menschen nicht gläubig waren.

    Viertens, wie in Vers 12 festgestellt, waren die Leser schon seit längerer Zeit Gläubige und sie sollten nun Lehrer des Wortes sein (5,11-14).

    Fünftens, obwohl sie schon längere Zeit im Glauben stehen, sind sie geistlich unreif geblieben (5,11-14).

    Sechstens, die Leser sind wegen der Verfolgung wankend im Glauben (10,32-38).

    Siebtens, es sind Leser, die den Verfasser kennen (13,19.23).

    C. DER AUFENTHALTSORT DER LESER

    Es gibt genauso viele Vorschläge bezüglich des Ortes, wo die Empfänger des Briefes wohnten, wie über die Verfasserschaft des Briefes. Diese Vorschläge beinhalten unter anderem Jerusalem, Cäsarea, Samaria, Antiochia, Lyzien, das Tal von Kolossä, Zypern, Galatien, Peräa, Korinth, Ephesus, Alexandrien und Rom. Jedoch sind eventuell nur drei dieser Vorschläge stichhaltig.

    Der ersten Vermutung zufolge wurde an Gläubige geschrieben, die ihren Wohnsitz in Jerusalem hatten. Es gibt drei Gründe, die dagegen sprechen: Erstens haben die Leser laut 2,3.4 Jesus nicht persönlich sprechen hören, und es ist sehr unwahrscheinlich, dass es in der Jerusalemer Gemeinde Personen gab, welche die Reden Jesu nicht selbst gehört hatten. Zweitens waren die Leser bekannt für ihre Wohltätigkeit (6,10; 10,34), doch die Gemeinde in Jerusalem war bekannt für ihre Armut. Gemeinden aus allen Teilen der antiken Welt schickten Spenden an die Gemeinde in Jerusalem (Apg 11,29; Röm 15,25-27; 1Kor 16,1-8). Drittens erwähnt der Verfasser, dass keiner der Gläubigen das Martyrium erlitten hat (12,4), doch dies traf für die Gemeinde in Jerusalem nicht zu. Jerusalem verlor Stephanus (Apg 7,59.60), Jakobus, den Apostel (Apg 12,2) und Jakobus, den Bruder Jesu. Diese waren vor Abfassung dieses Buches getötet worden.

    Die zweite Vermutung besagt, dass die Leser in Rom ansässige Judenchristen waren, doch aus zwei Gründen kann man dies ausschließen. Erstens wurden diese Gläubigen nach 2,3.4 durch Augenzeugen evangelisiert, die Jesus persönlich zugehört und seine Werke gesehen hatten. Aber die römische Gemeinde war eben nicht durch Augenzeugen evangelisiert worden. In Römer 1,1-14; 15,20 schreibt Paulus, dass die Gemeinde in Rom nicht durch einen Apostel gegründet worden ist. Deshalb würde er nicht auf dem Fundament aufbauen, das ein anderer (Apostel) gelegt hatte. Zweitens: Die Judenchristen, an die der Verfasser schrieb, fühlten sich stark genötigt, zum alten Opfersystem Jerusalems zurückzukehren. Das hätte nicht zu den Juden in Rom gepasst, die zu weit entfernt von Jerusalem lebten, als dass sie so stark hätten versucht werden können, den Opferdienst Jerusalems wieder einzuführen.

    Der dritte Vorschlag ist am besten: Dieser Brief richtet sich an Judenchristen in den Gemeinden Judäas (Gal 1,22), und zwar außerhalb Jerusalems. Diese Gläubigen erlebten eine gewaltige Verfolgung, allerdings ohne Martyrium, als der Brief geschrieben wurde. Dennoch wohnten sie nahe genug bei Jerusalem, sodass es einen großen Anreiz gab, zum gesamten Opfersystem zurückzukehren.

    D. ABFASSUNGSZEIT

    Es wird kein Datum genannt, doch wir können die Abfassungszeit auf eine gewisse Zeitperiode eingrenzen. Erstens schrieb Clemens von Rom, einer der frühen Kirchenväter, im Jahre 96 n. Chr. Briefe, in denen er aus dem Buch Hebräer zitiert. Somit wurde das Buch einige Zeit vor dem Jahr 96 geschrieben. Zweitens erwähnt der Autor in 13,23 Timotheus. Somit musste das Buch nach dem Jahr 50 geschrieben worden sein. In jenem Jahr führte Paulus den Timotheus zum Herrn (Apg 16,1-3). Drittens wurde es geschrieben, bevor Timotheus starb, denn der Schreiber redet in 13,23 über Timotheus in der Gegenwartsform. Viertens waren die Empfänger nach den Angaben des Buches Hebräer-Gläubige der zweiten Generation (2,3) und sie waren schon lange genug Christen gewesen, um selbst Lehrer zu sein (5,11-14). Fünftens: Wenn der Autor über das Opfersystem schreibt, verwendet er das Präsens (7,8; 8,4; 10,1.2.8.11) und zeigt somit, dass das levitische System immer noch funktionierte. Das bedeutet, dass diese Epistel vor dem Jahr 70 n. Chr. geschrieben wurde. In jenem Jahr wurde nämlich das gesamte levitische System durch die Römer zerstört. Sechstens: In 3,17 deutet der Verfasser an, dass seit der Kreuzigung, die im Jahr 30 stattgefunden hatte, fast vierzig Jahre vergangen waren. Siebtens: In 12,26-29 sagt er etwas von einer Erschütterung des Landes, die bereits begonnen hat. Er deutet an, dass die Saat der jüdischen Revolte gerade gesät wird. Der Aufstand begann im Jahr 66 n. Chr., aber von 66 bis 68 n. Chr. gab es ein zweijähriges Vorspiel, während dessen es eine Serie von Angriffen gegen die Juden gab.

    Auf der Grundlage all dieser Anhaltspunkte wurde das Buch wahrscheinlich zwischen 64 und 66 n. Chr. abgefasst. Die Saat des jüdischen Aufstandes begann in jenen Jahren aufzugehen, aber die volle Entfaltung der Revolte hatte noch nicht begonnen.

    E. DER HISTORISCHE HINTERGRUND

    1. Der alttestamentliche Hintergrund

    Der Verfasser des Hebräerbriefes stützt seine Ausführungen auf eine Reihe von theologischen Beispielen aus den Alten Testament. Im Folgenden wird eine Zusammenfassung von Details geliefert, welche im Hauptteil des Kommentars in der gleichen Reihenfolge diskutiert werden, wie sie in der Epistel erscheinen.

    Aus dem 1. Buch Mose wählt der Verfasser den Esau als Beispiel für einen Menschen, der eine unwiderrufliche Entscheidung trifft. Und als er diese einmal getroffen hatte, gab es kein Zurück mehr. Stattdessen verpasste er die zeitlichen Segnungen, und keine Zahl von Tränen konnte die Geschichte abändern. Ebenso stehen auch die Leser des Buches Hebräer in der Gefahr, unwiderrufliche Entscheidungen zu treffen. Und wenn sie entschieden haben, wird es auch für sie kein Zurück mehr geben. Sie werden in diesem Leben der göttlichen Zucht unterworfen sein und im nächsten Leben ihren Lohn verlieren.

    Aus dem 2. Buch Mose wählt der Autor zwei Dinge als Beispiele: die Stiftshütte und das Priestertum. Von der Stiftshütte ausgehend liefert er eine Belehrung über die Möglichkeiten des Zugangs zu Gott. Vom Priestertum leitet er den Gedanken der Mittlerschaft zwischen Gott und Mensch ab.

    Der Verfasser entnimmt auch zwei Beispiele aus dem 3. Buch Mose: das Blutopfer in den Kapiteln 1 bis 7 und das Opfer am Versöhnungstag in Kapitel 16. Bei Ersterem lehrt er, dass das Blutopfer die Sünde lediglich bedeckte, aber nicht wegnahm. Tierblut bewirkt nur eine rituelle Reinigung. Bei Letzterem legt er dar, dass es sich um eine nationale Versöhnung handelte. Das Sündopfer für dieses Ereignis war einzigartig in der Weise, dass der Priester an diesem Sündopfer nicht teilnehmen konnte, obwohl er an allen anderen Sündopfern teilnehmen konnte. Der Teil des Versöhnungstagsopfers, den man nicht auf dem Altar verbrannte, wurde an eine Stelle außerhalb des Lagers gebracht und dort verbrannt. Der Autor vergleicht nun das Verbrennen des Opfers außerhalb des Lagers mit der Kreuzigung Jesu außerhalb des Tores.

    Aus dem 4. Buch Mose wählt der Verfasser wiederum zwei Themen als Beispiel aus. Das erste ist die Beschreibung des Mose in Kapitel 12. Mose war treu, doch die Treue des Messias ist größer als die des Mose. Ein einmaliges Abweichen geschah unter dem treuen Mose (Kap. 14), nun ist jemand gekommen, der größer ist als Mose. Wird es ein weiteres Abweichen geben?

    Das zweite Thema aus dem 4. Buch Mose ist die Sünde bei Kadesch-Barnea in den Kapiteln 13 bis 14. Auch hier geht es um eine unwiderrufliche Entscheidung. Israel war schließlich an der Grenze zum verheißenen Land angekommen. Von dieser Oase sandte Mose zwölf Kundschafter aus, die vierzig Tage später zurückkamen. Sie alle waren sich in einem Punkt einig: Das Land war genau so, wie Gott gesagt hatte – ein Land, in dem Milch und Honig fließt. Dann kamen die Kundschafter zu einem entscheidenden Thema, worüber sie verschiedener Meinung waren. Nur zwei der Kundschafter glaubten, dass das Land mit Gottes Hilfe eingenommen werden konnte. Die anderen Zehn verkündeten, dass es unmöglich sei, das Land einzunehmen, und zwar wegen der zahlenmäßigen Überlegenheit und militärischen Stärke der Kanaaniter. Das Volk beging den weit verbreiteten Fehler zu glauben, die Mehrheit habe immer Recht, und es rebellierte gegen die Autorität des Mose und Aaron. Die beiden anderen Kundschafter wurden durch den Mob beinahe getötet, als Gott schließlich eingriff. Das war schon das zehnte Mal, dass sich die Israeliten auflehnten, seit der Exodus begonnen hatte. Und an diesem Punkt proklamierte Gott das Gericht über die Generation des Auszugs. Gott ordnete an, dass sie nicht ins verheißene Land hineinkommen würden, sondern sie würde in der Wüste umherirren, bis vierzig Jahre vergangen wären. Während jener Zeit würden alle sterben, die aus Ägypten gekommen waren, mit Ausnahme der beiden gerechten Kundschafter und solcher Israeliten, die zum damaligen Zeitpunkt unter 20 Jahre alt waren. Die Exodus-Generation war an einem Punkt angekommen, wo es kein Zurück mehr gab. Sie hatten einen unwiderruflichen Entschluss gefasst und den Segen des verheißenen Landes verpasst.

    Wenn Gott an seinem Bundesvolk handelt und eine Generation einmal an einen solchen Punkt ohne Rührkehrmöglichkeit (Englisch: point of no return) angelangt ist und eine nicht mehr rückgängig zu machende Entscheidung trifft, dann kann auch eine noch so große Buße das Faktum des kommenden körperlichen Gerichts nicht mehr abwenden. In der Tat sagt diese Bibelstelle, dass die Leute Buße taten und 4. Mose 14,20 bezeugt, dass Gott ihre Sünde vergab. Damit wurde zwar bei niemandem die individuelle Errettung in Frage gestellt, aber sie mussten dennoch die physischen Konsequenzen ihres unwiderruflichen Entschlusses tragen. Die physische Folge war der körperliche Tod außerhalb des Landes. Somit wurde der Exodus-Generation das verheißene Land entzogen und später der Wüstengeneration erneut angeboten.

    Die Folge ihres unwiderruflichen Entschlusses bedeutete nicht, dass sie nach Ägypten zurückkehren und erneut Sklaven werden mussten. Sie blieben ein physisch erlöstes Volk, aber das hieß, sie würden nicht zum verheißenen Land voranschreiten. Sie standen unter der göttlichen Zucht, was ihren physischen Tod außerhalb des Landes zur Folge hatte. Angewandt auf die Leser bedeutet das, dass auch sie in der Gefahr stehen, unwiderrufliche Entscheidungen zu treffen. Das heißt zwar nicht, dass sie ihre Errettung verlieren, aber es bedeutet, dass sie in der Gefahr standen, keine Fortschritte hin zur geistlichen Reife zu machen. Und dies wiederum würde zu göttlicher körperlicher Züchtigung in diesem Leben und zum Verlust des Lohnes im messianischen Reich führen. Es ist so, wie Pentacost beobachtet hat:

    
      Es werden verschiedene Aspekte dieses Gerichts deutlich. Der Unglaube jener Generation hat Gottes ewige, bedingungslose Bundesverheißungen nicht annulliert. Ihre Rebellion hat das Verhältnis des Volkes zu Gott nicht geändert. Es war immer noch sein erlöstes Volk (Jes 43,1-3). Was es durch seinen Unglauben einbüßte, war die Freude an den Segnungen, ein erlöstes Bundesvolk zu sein. Was es aufgegeben hatte, waren die Freuden des Landes und ein Leben in Ruhe und Frieden. Nach vierzig Jahren würde eine neue Generation auf Gottes Verheißungen im Glauben antworten, ins Land einziehen und es einnehmen (4 Mos 14,31). Auflehnung hebt Gottes Versprechungen nicht auf und ändert auch nicht den Status des Volkes vor Gott. Jedoch verlor jene Generation in der Tat die Segnungen, die Gott ihnen zugedacht hatte.

      Als die Menschen Gottes Gerichtsurteil hörten, erkannten sie, wie groß ihre Auflehnung war, und sie begehrten nun die Segnungen, die sie verachtet hatten. Sie waren entschlossen, das Gerichtsurteil zu ignorieren und wollten an den Ort hinaufziehen, von dem der HERR geredet hat (14,40). Sie schlossen, das Bekenntnis wir haben gesündigt (14,40b) würde die Folgen ihrer Rebellion ausradieren. Mose verbot ihnen, es zu versuchen, ins Land einzuziehen (14,41-42), doch sie bestanden darauf, nur um durch die Amalekiter und Kanaaniter zurückgedrängt zu werden (14,45). Ihre Tat des Unglaubens und der Rebellion schloss sie dauerhaft von den Freuden der verheißenen Segnungen aus. Die Kadesch-Erfahrung lehrt uns die Notwendigkeit, Gott zu vertrauen und ihm unter allen Umständen und trotz Hindernissen zu gehorchen. Gott ist treu und ihm muss man vertrauen und gehorchen, koste es, was es wolle. Ungehorsam führt zwar nicht zum Verlust der Stellung, aber mit Sicherheit zum Verlust der Segnungen.

      In Psalm 95 weist der Psalmist auf diese wesentliche Lektion von Kadesch hin. Nachdem das Volk den Herrn wegen seiner großen Macht gepriesen hat, wird es ermahnt, ihn anzubeten und vor ihm niederzuknien (V. 6). Der Psalmist kalkuliert ein, dass diese Generation vielleicht ebenso auf die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes reagiert, wie ihre Vorfahren bei Kadesch getan hatten. Er ermahnt sie: Verhärtet euer Herz nicht, wie zu Meriba, wie am Tag von Massa in der Wüste, wo eure Väter mich versuchten (V. 8.9). Der Schreiber vermutet, dass diese Generation wegen ihres Ungehorsams unter die Zucht Gottes fallen und somit ihre Segnungen einbüßen würde, wie es auch bei ihren Vorfahren geschah. Es ist ein immer wiederkehrendes Prinzip: Unglaube führt zum Ungehorsam, und Ungehorsam bringt Züchtigung mit sich. Das Endergebnis ist zwar nicht der Verlust der Stellung, wohl aber der Verlust des Segens.[1]

    

    Ein weiteres alttestamentliches Beispiel ist Melchisedek. Der Autor konstruiert einen gewaltigen theologischen Vergleich, basierend auf den spärlichen Informationen über Melchisedek in 1. Mose 14,18-20 und auf der Prophezeiung in Psalm 110,4. Danach wird der Messias ein Priester sein nach der Ordnung Melchisedeks.

    Im Gesetz des Mose steht ein weiteres Beispiel, das der Autor als Hintergrund benutzt. Sein Hauptaugenmerk richtet sich darauf, dass es für einige Sünden Blutopfer gab, für andere Sünden wiederum nicht. Bei bestimmten Sünden folgte nur noch der physische Tod.

    Das letzte Thema, das dem Alten Testament entnommen wurde, ist die von den Propheten gemachte Unterscheidung zwischen dem Überrest und den anderen. Im Alten Testament werden die beiden Gruppen wie folgt unterschieden: Der Überrest glaubte, was Gott durch Mose und die Propheten offenbart hatte. Die anderen aber, die nicht zum Überrest gehörten, glaubten nicht und praktizierten Götzendienst. Im Neuen Testament sehen wir den Unterschied zwischen dem Überrest, der an die Messianität Jesu glaubte, und den anderen, die Jesus ablehnten. Die Leser der Briefe gehörten zum Überrest jener Zeit.

    Die Wichtigkeit des Alten Testaments wird auch von Gleason unterstrichen:

    
      Der Gebrauch des Alten Testaments im Hebräerbrief durch den Autor ist für das Verständnis der Warnungen in Hebräer 6,4-8 unerlässlich. Der Verfasser verwies auf die Exodus-Generation und speziell auf die Ereignisse in Kadesch-Barnea, um die jüdischen Christen zu ermahnen, da sie in ihrem geistlichen Leben Rückschritte gemacht hatten und eine Rückkehr zu den Ritualen des Judaismus in Betracht zogen, um der Verfolgung seitens der Juden aus dem Weg zu gehen. Ihre jüdischen Landsleute übten Druck auf sie aus, der seinen Ursprung im zunehmenden Patriotismus hatte, welcher schließlich zum Aufstand im Jahr 66 n. Chr. führte. Die Anspielungen des Autors auf Kadesch-Barnea zeigen, dass mit der Sünde des Abfalls der letztliche Entschluss zur Rückkehr zum Judaismus gemeint ist. Wer darin verharrt, befindet sich in einem Zustand des geistlichen Rückschritts. Wenn sie einmal diesen Schritt getan haben, würden sie sich wie die Exodus-Generation jenseits der Möglichkeit zur Umkehr befinden und dem unvermeidlichen Gericht Gottes entgegensehen. Dieses Gericht Gottes besteht in der Verwirkung der Segnungen und schließlich im Verlust des physischen Lebens.

      In einer Zeit der geistlichen Apathie und moralischen Verdorbenheit innerhalb der Gemeinde, und zwar oft auch innerhalb der Leiterschaft, wird durch diesen Bibeltext eine ernste Warnung an alle gerichtet, die ihre Bindung an Christus auf die leichte Schulter nehmen.[2]

    

    2. Der Evangeliumshintergrund

    Die Schlüsselstelle zum Verständnis des Themas im Buch Hebräer ist Matthäus 12,22-45. Dieses Kapitel berichtet von der Lästerung des Heiligen Geistes und von unvergebbarer Sünde. In diesem Text lesen wir, dass die führenden Leute in Israel Jesus als Messias ablehnten, weil sie glaubten, er sei von Dämonen besessen. An dieser Stelle entzog Jesus jener Generation sein Angebot vom messianischen Reich und erklärte, dass sie nun unter dem göttlichen Gericht stehen. Dieses göttliche Gericht bestand darin, dass ihr irdisches Leben vernichtet werden würde. Dies geschah, als die Römer Jerusalem und den Tempel im Jahr 70 n. Chr. zerstörten. Per definitionem besteht die unvergebbare Sünde in der nationalen Ablehnung der Messianität Jesu durch Israel, während er persönlich anwesend war, und zwar mit der Begründung, er sei von Dämonen besessen. Für jene Generation

    3. Das Buch Apostelgeschichte

    Angesichts der Natur der unvergebbaren Sünde und des Gerichts über die Generation, die zur Zeit Jesu lebte, wie oben dargelegt wurde, und unter der Berücksichtigung der Tatsache, dass die unvergebbare Sünde nationalen Charakter hatte und nicht die Sünde eines Einzelnen gemeint war, lautet die Botschaft an jene Generation so, wie in Apostelgeschichte 2,38-41 geschrieben steht. Um dem Gericht über jene Generation zu entkommen, mussten die einzelnen Juden zwei Dinge tun: Erstens, sie mussten Buße tun. Das griechische Wort dafür bedeutet „Sinnesänderung“. Sie mussten ihre Gesinnung gegenüber Jesus ändern. Die Generation zurzeit Jesu glaubte, Jesus sei besessen. Die Leser mussten daher ihr Denken umstellen (umkehren) und glauben, dass Jesus der Messias ist. Dieser Akt der Umkehr (oder der Sinnesänderung) würde zu ihrer geistlichen Errettung führen.

    Dies allein würde sie jedoch nicht in körperlicher Hinsicht vor dem bevorstehenden Gericht retten. Um auch dem physischen Gericht zu entgehen, müssten sie sich taufen lassen. Die Taufe würde sie vom judaistischen Geschlecht, das den Messias abgewiesen hat, absondern. Der Taufakt würde sie physisch erretten. Deshalb verkündigt Petrus: … lasst euch retten. (Im engl. Text steht: „rettet euch selbst“ – Anm.d.Üb.) Es ist klar, dass man sich geistlich gesehen nicht selbst retten kann. Woraus sollten sie sich nun retten? Petrus fährt fort: … aus diesem verkehrten Geschlecht. Die Wassertaufe würde sie aus diesem verkehrten Geschlecht erretten. Dies wiederum würde sie physisch vor dem Gericht über die unvergebbare Sünde bewahren.[3]

    F. ANLASS UND ZWECK

    Der Kontext des gesamten Hebräerbriefes befasst sich mit Judenchristen, die gerade gewaltige, ernsthafte Verfolgungszeiten durchlebten. Auf Grund dieser Verfolgungen überlegten sie im Ernst, ob sie nicht zum Judaismus zurückkehren sollten. Aber sie berücksichtigten nicht, dass darauf ihr ganzes Denken gerichtet war. Nein, sondern wie aus der weiteren Darlegung des Briefes ersichtlich, dachten sie, sie könnten für eine begrenzte Zeit ihre Errettung beiseite legen und zum Judaismus zurückkehren, bis die Verfolgung nachgelassen hatte. Wenn die Verfolgung dann nicht mehr so schlimm wäre, könnten sie ja später noch einmal gerettet werden. Diese neue Errettung würde die Sünde ihres früheren Abfalls auslöschen und sie könnten mit ihrem geistlichen Leben noch einmal neu starten. Das ist die Option, die sie zu haben glaubten. Der Briefschreiber wird erklären, dass sie diese Option eben nicht hatten. Zwar hatten sie in der Tat zwei Möglichkeiten, aber ihr geistliches Leben noch einmal neu zu beginnen, gehörte nicht dazu, denn dazu wäre es erforderlich gewesen, Jesus noch einmal zu kreuzigen.

    Der Schreiber will die Leser vor dem Rückfall in den Judaismus warnen. Zu diesem Judaismus gehören auch das levitische System, das rabbinische Judentum und der Judaismus, der die Messianität Jesu ablehnte. Der Verfasser schreibt im Kontext des bevorstehenden Gerichts im Jahr 70 n. Chr., darin bestand das Gericht für die unvergebbare Sünde. Es handelte sich um eine nationale und nicht um eine individuelle Sünde, und es betraf auch nur die jüdische Generation zurzeit Jesu, nicht aber die folgenden jüdischen Generationen. Das Gericht über die unverzeihliche Sünde bestand in der Zerstörung Jerusalems und des Tempels sowie in der weltweiten Zerstreuung des jüdischen Volkes. Die Warnung des Schreibers lautete: Wenn die Leser jetzt zum Judaismus zurückkehrten, würden sie sich erneut mit der Generation identifizieren, die sich der unverzeihlichen Sünde schuldig gemacht hatte. Damit würden sie sich selbst wieder unter das Gericht von 70 n. Chr. bringen. Wenn das Urteil vollstreckt wird, werden sie die göttliche Züchtigung in Form des physischen Todes erleiden. Der einzige Weg, dem kommenden Gericht 70 n. Chr. zu entgehen – es war das Gericht über die unvergebbare Sünde – bestand darin, sich ein für allemal vom Judaismus völlig zu lösen. Sowohl für Juden jener Tage als auch für heutige Juden geschieht der vollständige Bruch mit dem Judaismus durch die Wassertaufe. Wenn sie sich nicht mit Wasser taufen lassen würden, würde das Gericht im Jahre 70 n. Chr. auch an ihnen vollzogen werden.

    Der Schreiber meint ein physisches Gericht. Das Buch wurde an Judenchristen geschrieben, die noch vor 70 n. Chr. lebten. Sie konnten dem Gericht entgehen oder sie konnten ihm zum Opfer fallen. Die Entscheidung lag bei ihnen. Der Verfasser warnt sie, denn sie werden schlimme Folgen tragen müssen, falls sie nicht Buße tun würden.

    Die fünf Textstellen mit den Warnungen werden oft dazu verwendet, um den Verlust des Heils zu lehren. Doch tatsächlich beziehen sich all diese Stellen auf den physischen Tod. Die Leser werden ermutigt, vom Rückfall in den Judaismus Abstand zu nehmen und somit dem Gericht zu entgehen. Die Ermutigung besteht darin, dass ihnen gesagt wird, sie sollen nach geistlicher Reife streben (5,11-14; 10,33-39). Gleichzeitig wollte der Schreiber der Gefahr des Abfalls begegnen (2,1-4; 10,19-25).

    G. METHODIK DES AUTORS

    Die Methodik des Autors bestand darin, die Überlegenheit des Messias gegenüber dem System des Judaismus zu zeigen. Das, was sie im Messias hatten, überstieg das, was sie im Judaismus hatten. Der Gegensatz besteht nicht in der Unterscheidung zwischen dem Guten und dem Schlechten, denn das ganze Opfersystem wurde von Gott eingesetzt. Vielmehr gibt es einen Kontrast zwischen dem, was gut ist, und dem, was besser ist. Der biblische Judaismus war gut, aber der Messias ist besser. Um das Gute und das Bessere ausführlich zu erörtern, benutzt der Autor die drei Hauptpfeiler des Judaismus jener Zeit – Engel, Mose und das levitische Priestertum – und zeigt, dass das, was die Leser jetzt im Messias haben, allen drei Pfeilern des Judaismus überlegen ist. Dieser Gedanke findet sich auch im Midrasch:

    
      Der Hebräerbrief versucht zu demonstrieren, dass Jesus der Messias ist und dass er größer ist als Abraham (7,7), als die Engel (1,4) und als Mose (7,7). Ein entsprechender späterer Midrasch findet sich in der „Tanhuma“ (Buber’s edition, Toldot 134-135; Vulgar edition, Toldot 14). Der Midrasch befasst sich mit Jesaja 52,13: „Siehe, mein Knecht wird einsichtig handeln. Er wird erhoben und erhöht werden und sehr hoch sein.“ Der Messias wird „höher“ sein als Abraham, „höher“ als Mose und „höher“ als die Engel. Dieser Midrasch findet sich in einer späten Sammlung, doch der Hebräerbrief beweist deutlich, dass er zur Zeit des zweiten Tempels bereits existierte bzw. kurze Zeit nach dessen Zerstörung. Das hohe Alter dieses Midrasches wird auch durch einen Tanach-Midrasch gezeigt, nämlich durch „Sifre“ über 4. Mose 12,3-7. Dort sagt Rabbi Jose, dass Mose größer sei als die Patriarchen und die Engel. Daraus entstand der Midrasch, welcher zu beweisen versuchte, dass der Messias sogar noch größer ist als Mose, als die Patriarchen einschließlich Abraham und größer als die Erzengel. Das ist ein Midrasch, den wir sowohl in der Tanhuma als auch im neutestamentlichen Hebräerbrief finden. Es ist interessant, dass ein mittelalterlicher Jude, der zum Christentum konvertierte, nämlich der Mönch Paul Christiani, die Affinität zwischen dem Tanhuma-Midrasch und dem Hebräerbrief feststellte. Er versuchte auf Grund dessen und anderer problematischer Argumente zu beweisen, dass die Talmudgelehrten die christliche Wahrheit kannten, sie jedoch vor den Juden verborgen hielten. In seiner Disputation mit dem jüdischen Rabbi Nachmanides sagte der zum Christentum Konvertierte Folgendes: „In der Tat, eure eigenen Gelehrten haben vom Messias gesagt, er habe mehr Ehre als die Engel und dies kann auf niemanden anders als auf Jesus zutreffen.“ Dann zitierte er das, was in den Midrasch-Legenden zu lesen war: „Erhoben und gepriesen und sehr hoch: höher erhoben als Abraham, mehr gepriesen als Mose und höher als die Erzengel.“ Nachmanides hatte seine Antwort natürlich schon parat. (The Writings of Rabbi Moses ben Nahman, Chavel’s edition, Bd. I, S. 311.)[4]

    

    Der Schreiber des Hebräerbriefes liefert grundsätzlich eine sehr logische und theologische Entfaltung des Materials, doch an fünf verschiedenen Stellen weicht er von seiner logischen Argumentation ab, um eine Warnung auszusprechen. Die Warnung basiert jedes Mal auf dem Gedanken, den er gerade geäußert hat. Manche Gläubige meinen, ein Christ könne seine Errettung verlieren, weil der Hebräerbrief dies in seinen fünf Warnungen so sage. Diese Annahme basiert auf der fehlenden Erkenntnis, dass die Begriffe „retten“ und „Errettung“ im jüdischen Sprachgebrauch nicht immer in einem geistlichen Sinn zu verstehen sind. Viel öfter werden sie für körperliche Rettung benutzt. Wegen dieser fünf Warnungen lehren manche, es sei möglich, seine Errettung wieder zu verlieren. Andere, die nicht an die Möglichkeit des Heilsverlustes glauben, lehren, der Hebräerbrief sei gar nicht an Gläubige geschrieben worden. Sie behaupten, er richte sich an solche Menschen, die zwar kurz davor standen, gläubig zu werden, jedoch nie die Entscheidung getroffen haben, auf den Messias zu vertrauen. Wenn man versteht, dass die Begriffe retten und Errettung sowohl im körperlichen als auch im geistlichen Sinne gebraucht werden können, wird deutlich, worum es in diesen fünf Warnungen geht. All diese Warnungen haben mit dem physischen Gericht zu tun. Die Gerichte sind körperlicher und nicht geistlicher Natur.

    Obwohl der Autor seinen Lesern Warnungen und theologische Diskurse liefert, tröstet und ermutigt er sie auch in den gegenwärtigen Verfolgungen (11,1-12,13). Die Leser haben eine große Wolke von Zeugen, die ihnen durch die Verfolgungszeit hindurch helfen. Der Herr züchtigt seine Kinder, aber das Endergebnis wird die friedvolle Frucht sein. Durch den Glauben können sie den vor ihnen liegenden Wettlauf mit Ausdauer laufen.

    H. SCHLÜSSELWÖRTER

    Es gibt in diesem Brief fünf Schlüsselwörter. Eines ist Vollkommenheit, was aber nicht Sündlosigkeit, sondern Reife im Gegensatz zur Unreife bedeutet (2,10; 5,9; 6,1; 7,11.19.28; 10,14; 12,1.2). Das zweite Schlüsselwort ist ewig im Gegensatz zu dem, was vergänglich war, wie zum Beispiel das Gesetz, die Opfer, das aaronitische Priestertum usw. (5,9; 6,2; 9,12.14.15; 13,20). Das dritte Schlüsselwort ist Ewigkeit, das eine logische Folge von ewig ist (1,8; 5,6; 6,20; 7,14.26; 8,1; 9,24; 12,25.26). Das vierte Schlüsselwort ist himmlisch im Gegensatz zu dem, was irdisch ist (3,1; 6,4; 8,5; 9,23; 11,16; 12,22). Das fünfte Schlüsselwort ist besser im Gegensatz zu dem, was gut ist.

    I. DIE BEIDEN HAUPTTEILE

    Im Brennpunkt des ersten Hauptteils 1,1 bis 10,18 steht die Vorrangstellung des Sohnes, seine Person und sein Werk.

    Dieser Abschnitt ist hauptsächlich theologisch und enthält einen kleinen Teil Anwendung. In diesem Teil zeigt der Verfasser, dass der Messias den drei Pfeilern des Judentums, nämlich den Engeln, Mose und dem levitischen Priestertum, überlegen ist.

    Im zweiten Hauptteil 10,19 bis 13,25 geht es um die praktische Anwendung der Überlegenheit des Sohnes im Wandel des Gläubigen. Dieser Teil besteht im Wesentlichen aus Anwendung mit einem kleinen Teil Theologie. Mit anderen Worten: Nachdem der Verfasser gezeigt hat, dass der Messias die drei Pfeiler des Judaismus überragt, beantwortet der Verfasser die Frage: Welche Auswirkungen hat das?

    J. DAS THEMA

    Das Thema des Hebräerbriefes ist die Überlegenheit des Sohnes.
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    DIE VORRANGSTELLUNG DES SOHNES IN SEINER PERSON UND IN SEINEM WERK


    Abschnitt: 1,1–10,18
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    A. DAS THEMA – 1,1–3

    Nachdem Gott vielfältig und auf vielerlei Weise ehemals zu den Vätern geredet hat in den Propheten, hat er am Ende dieser Tage zu uns geredet im Sohn, den er zum Erben aller Dinge eingesetzt hat, durch den er auch die Welten gemacht hat; er, der Ausstrahlung seiner Herrlichkeit und Abdruck seines Wesens ist und alle Dinge durch das Wort seiner Macht trägt, hat sich zur Rechten der Majestät in der Höhe gesetzt, nachdem er die Reinigung von den Sünden bewirkt hat…

    Wenn der Autor ins Thema einleitet, stellt er auch seine grundlegende Methode der Kontrastierung vor. Der Hebräerbrief zeigt den Gegensatz zwischen der alten und der neuen Offenbarung, sowohl in der Substanz als auch in der Art und Weise, wie sie überbracht wurde – also ihre Mittel und Wege. Er kontrastiert das Alte und das Neue auf dreierlei Weise: Methode, Zeit und Repräsentant.

    In Vers 1 beginnt er mit der Übermittlung der Offenbarung. In alter Zeit sprach Gott auf zwei Arten: unterschiedliche Teile und unterschiedliche Weisen. Unterschiedliche Teile – dabei geht es um Gottes Offenbarung in quantitativer Hinsicht. Früher kam die Offenbarung in aufeinander folgenden Teilen. Gott wollte nicht seine gesamte Offenbarung auf einmal überbringen, sondern er wollte sie in Einzelteilen über eine Zeitspanne von 1600 Jahren geben. Manchmal gab er einen kleinen Teil wie das Buch Obadja, das nur aus einem Kapitel besteht. Ein andermal gab er einen großen Teil wie das Buch Jesaja, welches 66 Kapitel hat. Und obwohl Jeremia weniger Kapitel hat, ist es länger als Jesaja. Unterschiedliche Teile – das kann man auch auf andere Art verstehen. Einige Propheten dienten einen Monat lang. Ein Beispiel dafür ist Haggai, der vier Prophezeiungen überlieferte, und zwar alle innerhalb eines Monats. Das war sein gesamter prophetischer Dienst. Andere wie Mose und Daniel lieferten Prophetien während ihrer gesamten Lebenszeit. Entscheidend ist dabei, dass die Prophetien immer fortschreitend waren. Gott offenbarte so und so viel, und dann hörte er auf. Jedes Mal, wenn Gott etwas offenbarte, beantwortete er bestimmte Fragen, und dann ließ er einige Fragen unbeantwortet. Offenbarung war nie etwas Endgültiges, aber sie war immer fortschreitend.

    Offenbarung geschah nicht nur in unterschiedlichen Teilen, sondern auch auf verschiedene Weise. Das hat mit Qualität zu tun. Sie kam durch verschiedene Wege und Mittel. Manchmal offenbarte Gott sich selber durch schöpferische Taten und manchmal durch Patriarchen, Engel oder Propheten. Seine Offenbarung wurde in verschiedenen Formen überbracht: manchmal in Form von Visionen, zuweilen als Regeln, Vorschriften und Gesetze, mitunter durch Typologien und manches Mal mittels Prophetien. Sie kam, aber dennoch war sie nie endgültig. Sie war immer unvollständig.

    Dieser Vers sagt auch, dass Gott den Vätern die Offenbarung durch die prophetischen Bücher zuteil werden ließ. Die Propheten, welche die Offenbarung direkt von Gott erhielten, waren vom Heiligen Geist erfüllt. Zunächst weist Petrus auf diese Tatsache hin. Die Propheten waren das Mittel der göttlichen Offenbarung, und sie sprachen, als sie vom Heiligen Geist bewegt wurden (2Petr 1,21). Daher sind die Schriften von Gott eingehaucht (2Tim 3,16). Die Propheten sprachen genau das, was Gott ihnen zu reden aufgetragen hatte, und zwar bis in den Wortlaut hinein. Das Wort Propheten steht im Plural, weil es viele gab. Nun wird er eine Gegenüberstellung machen zwischen diesen vielen Propheten und dem einen Sohn. In den vergangenen Zeiten, im Gegensatz zu heute, sprach Gott auf vielerlei Weise, in verschiedenen Teilen und in verschiedenen Stilen. Mit den Vätern sind nicht nur die Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob gemeint. Der Begriff bezieht sich auf den ganzen Bogen der alttestamentlichen Offenbarung (Joh 6,58; 7,22). Die Väter waren die Empfänger der alttestamtlichen Offenbarung.

    Nun beginnt der Autor in Vers 2a einen weiteren Kontrast herzustellen: am Ende dieser Tage. Hier betont er die Endgültigkeit. Das Alte Testament war fortschreitend, aber dies hier ist endgültig. Das Wort Ende bedeutet in erster Linie „Beendigung“ und meint den Schluss der letzten Offenbarungsperiode, aber es kann auch Ziel heißen. Mit anderen Worten: Die neutestamentliche Offenbarung war das Ziel der alttestamentlichen Offenbarung. Sie markiert eine Schlussperiode, in der Gott zu den Menschen sprach. Der Ausdruck am Ende dieser Tage war ein gebräuchlicher rabbinischer Begriff für die messianische Zeit. Die Propheten bezeichneten das messianische Zeitalter oft als letzte Tage. Wir befinden uns jetzt in der messianischen Zeit, weil der Messias gekommen ist, und er war der Dreh- und Angelpunkt, auf den alle vorherigen Prophezeiungen abzielten. Die Apostel schrieben natürlich das Neue Testament, nachdem Jesus gegangen war, aber der Inhalt dessen, was sie schrieben, hatte zu tun mit seinem Leben, seinem Dienst, seinen Worten und seiner Lehre. Was sie schrieben, befasste sich mit der Bedeutung seines Kommens.

    Der Vers fährt fort mit dem Gedanken, dass Gott in diesen Tagen, also dieser Zeit des Messias, nicht durch Propheten oder Patriarchen gesprochen hat, sondern durch seinen Sohn. Das Wort seinen steht in manchen Übersetzungen kursiv, da es nicht im griechischen Text enthalten ist. (In der Rev. Elb. fehlt es auch. Anm. d. Üb.) In einigen Übersetzungen steht womöglich nicht in seinem Sohn, sondern in dem Sohn. Jedoch findet sich auch der bestimmte Artikel dem nicht im griechischen Text. Der Text sagt einfach nur im Sohn. Das Fehlen des bestimmten Artikels im Griechischen bedeutet, dass die Natur oder die Qualität betont wird, nicht die Persönlichkeit. Mit anderen Worten: Früher redete Gott durch Propheten, aber jetzt spricht er durch Sohnschaft, und das ist einzigartig. Hier legt der Autor sein Augenmerk nicht darauf, was Gott redete, sondern auf das Mittel, durch welches das Gesagte zu uns kam: ein Sohn. „Sohn“ steht im Singular, im Gegensatz zu vielen Propheten. Er redete nun durch einen Sohn. Er sprach zu uns, denn die neutestamentlichen Gläubigen sind die Empfänger der neutestamentlichen Offenbarung.

    Nachdem der Verfasser den Unterschied zwischen den Mitteln und Wegen der alttestamentlichen Offenbarung im Vergleich zur neutestamentlichen Offenbarung dargestellt hat, macht er in den Vers 2b.3 sieben Aussagen. Diese Aussagen sollen zeigen, warum dieser Sohn geeignet ist, als Letzter die göttliche Offenbarung bekannt zu machen und deren Echtheit zu bestätigen.

    Erstens, er wurde zum Erben aller Dinge eingesetzt. Damit wird gesagt, dass er der Brennpunkt des Universums ist, denn er ist das Ziel der Geschichte. Er ist das Ende aller Dinge. Er ist ein Erbe. Und Erbe zu sein bringt Herrschaft mit sich. Er übt die Autorität des Vaters aus. Und wenn er der Erbe aller Dinge ist, bedeutet das, dass er universelle Herrschaft ausübt. Wenn er nun in der Lage ist, universelle Herrschaft über die gesamte Schöpfung auszuüben, dann kann er nicht geringer sein als Gott. Er kam als Mensch, doch er kam als Gott-Mensch und wurde zum Erben eingesetzt, im Einklang mit Psalm 2,7.

    Zweitens, der Sohn ist derjenige, durch den er auch die Welten gemacht hat. Das griechische Wort für Welten bedeutet hier Zeitalter. Wörtlich heißt es: durch den er die Zeitalter gemacht hat. Das heißt, er steuerte den Plan und das Programm Gottes in zeitlicher Hinsicht. Diese Aussage deutet auf den Messias hin, der der Anfangspunkt des Universums ist, der Startpunkt der Geschichte. Er ist der Anfang aller Dinge. Diese Aussage umfasst alles, was existiert, unter dem Aspekt der Zeit. Alles, was in zeitlicher Hinsicht zu Gottes Programm gehört, untersteht seiner Herrschaft, und der Sohn ist der Eine, der durch die Zeitalter und Haushaltungen hindurch das Universum steuert. Wie die Bibel zeigt, sind Zeiten und Zeitalter das Mittel, durch das Gott seinen Plan und sein Programm offenbart. Die Zeiten und Zeitalter, durch welche das Ziel und der Plan Gottes offenbart und entfaltet werden; sie werden durch ihn gesteuert. Er ist es, der die Zeit erschaffen hat, und er beherrscht alles, was mit Zeit zu tun hat. Die Zeit ist sein Geschöpf und ihm unterworfen.

    Drittens, er ist die Ausstrahlung oder der Glanz seiner Herrlichkeit. Das deutet darauf hin, dass er das zweite Wesen der Gottheit ist. Er ist im Besitz der Gottheit. Noch bevor die Geschichte ihren Anfang nahm, war und ist dies seine Funktion. Der Sohn offenbart die Fülle der Eigenschaften Gottes, denn dieser Eine hat eine ungebrochene Verbindung zum Vater. Er ist die Abstrahlung oder der Abglanz von Gottes Herrlichkeit. Die Juden kennen dies als Schechina-Herrlichkeit – die sichtbare Manifestation der Gegenwart Gottes. Die Schechina-Herrlichkeit ist immer eine sichtbare Herrlichkeit, und der Sohn ist der Abglanz dieser sichtbaren Herrlichkeit. Das Wort Glanz oder Abglanz bedeutet Strahlen aussenden, ausstrahlen. Dieser Eine ist die Ausstrahlung der Gottheit. Dieselbe Ausführung machte Johannes in Johannes 1,1-14: Der Messias ist die Schechina-Herrlichkeit, welche Fleisch wurde und unter dem Volk Israel tabernakelte.[5]

    Viertens, er ist der Abdruck seines Wesens. Das Wort Abdruck bedeutet ausgedrücktes Bild. Der hier verwendete griechische Begriff ist die Wurzel des deutschen Wortes „Charakter“. Er entspricht genau dem Charakter des Wesens Gottes. Das griechische Wort bedeutet „eine vollkommene Repräsentation des göttlichen Wesens“ zu haben. Es wurde für das Gravurwerkzeug benutzt, aus dem der Münzprägestempel hergestellt wurde. Wenn der Prägestempel gegen das Metall gedrückt und wieder weggenommen wurde, repräsentierte die Münze genau das, was auf dem Prägestempel war. Somit ist der Sohn die wahrhaftige Person der Gottheit. All das, was auf Gott, den Vater, zutrifft, trifft in jeder Hinsicht auch auf Gott, den Sohn, zu. Er ist die genaue Reproduktion Gottes des Vaters. Er besitzt genau dieselben Eigenschaften der Gottheit, die auch der Vater hat. Dies weist auf seine Stellung hin, die er vor Anfang aller Geschichte hatte. Alles, was im Vater ist, ist auch im Sohn. So steht es auch in Kolosser 1,15, wo er das Bild oder die exakte Reproduktion des unsichtbaren Gottes ist. Das ist ein anderes griechisches Wort, doch die Betonung ist dieselbe.

    Fünftens, er trägt alle Dinge durch das Wort seiner Macht. Er ist der Erhalter und der Regent des Universums. Darin besteht seine Rolle durch die gesamte Geschichte hindurch. Das Bild besagt, er ist in der Mitte aller Dinge. Damit ist der Messias als Herrscher des Universums gemeint. Er trägt es, er erhält es, er befördert es und er bewegt das gesamte Universum hin zu einem vorher festgelegten Ziel, das Gott, der Vater, bestimmt hat. Das Wort tragen heißt nicht einfach nur „halten“, sondern „etwas seinem Ziel entgegen tragen“. Die Zeitform Präsens bedeutet, dass er dies beständig tut, auch jetzt. Die ganze Schöpfung hat ein Ziel, soll einen bestimmten Zweck erreichen bzw. ein bestimmtes Programm Gottes umsetzen. Und der Sohn wird dafür sorgen, dass die Schöpfung dieses Ziel erreicht. Er beherrscht alles durch Vorsehung und durch sein Wort. Der griechische Begriff lautet rema und bedeutet „gesprochenes Wort“. Mit Hilfe seines gesprochenen Befehls wird die Schöpfung ihr Ziel erreichen. Das Bild des Sohnes, der das Universum erhält, wird auch in Kolosser 1,15-17 zum Ausdruck gebracht.

    Sechstens, er hat die Reinigung von den Sünden bewirkt. Damit wird der Sohn als Erlöser der Menschheit hervorgehoben. Darin besteht seine Rolle in der Geschichte. Der Begriff Reinigung … bewirkt bezieht sich auf ein priesterliches Werk. Mit diesem Ausdruck stellt der Verfasser Jesus schon hinsichtlich seines Priestertums vor. Dies wird er in den Kapiteln 5 bis 7 weiter entwickeln. Der Sohn bewirkte die Reinigung von den Sünden, indem er starb. Es gibt vier besondere Aspekte dieser Reinigung: 1. Sie war exklusiv, denn er allein hat sie bewirkt und niemand anders hat für diese Erlösung gesorgt. 2. Sie vollbrachte ein Opferwerk der Reinigung, denn er bewirkte die Reinigung. 3. Sie ist ein vollendetes Werk, wie wir durch den Gebrauch des griechischen Aorist-Partizips erkennen, womit etwas ausgedrückt wird, das bereits erledigt wurde. Und es gibt nichts, was er noch tun müsste, um die Reinigung der Menschheit zu vollbringen. 4. Sie ist keine bloße äußerliche Reinigung, sondern es handelt sich um die Reinigung von den Sünden.

    Siebtens, er hat sich zur Rechten der Majestät in der Höhe gesetzt. Dies zeigt ihn als den Souverän über die Menschheit. Auch darin besteht seine Rolle innerhalb der Geschichte. Sein Hinsetzen unterstreicht sein vollendetes Werk (10,12). Die Tatsache, dass er zur Rechten Gottes, des Vaters, sitzt, stellt ihn heraus als jemand, der dem Vater gleich ist und absolute Autorität hat (1Petr 3,22). Sein gegenwärtiges Werk zur Rechten des Vaters besteht darin, für uns einzutreten (Röm 8,34).

    Diese sieben Aussagen über den Sohn zeigen, dass der Sohn geeignet ist, ein einzigartiger Überbringer der Offenbarung und damit den Propheten überlegen zu sein. Diese Aussagen qualifizieren ihn dazu, der letzte Offenbarungsübermittler zu sein, der das Ziel der alttestamentlichen Prophezeiung in sich endgültig erfüllt. Dies qualifiziert ihn aber nicht nur, der letzte Offenbarungsträger zu sein, sondern er liefert auch die Beglaubigung aller vorherigen Offenbarungen, die Gott vielfältig und auf vielerlei Weise gegeben hat.

    B. DIE ÜBERLEGENHEIT DES SOHNES GEGENÜBER DEN ENGELN – 1,4 BIS 2,18

    Nun befasst sich der Autor mit dem ersten der drei Pfeiler des Judaismus seiner Zeit: den Engeln.

    1. Seine Gottheit: Der Beweis aus der Schrift – 1,4-14

    … und er ist um so viel erhabener geworden als die Engel, wie er einen vorzüglicheren Namen vor ihnen ererbt hat. Denn zu welchem Engel hat er jemals gesagt: „Mein Sohn bist du, ich habe dich heute gezeugt“? und wiederum: „Ich werde ihm Vater und er wird mir Sohn sein“? Wenn er aber den Erstgeborenen wieder in den Erdkreis einführt, spricht er: „Und alle Engel Gottes sollen ihn anbeten!“ Und von den Engeln zwar spricht er: „Der seine Engel zu Winden macht und seine Diener zu einer Feuerflamme“, von dem Sohn aber: „Dein Thron, o Gott, ist von Ewigkeit zu Ewigkeit, und das Zepter der Aufrichtigkeit ist Zepter deines Reiches; du hast Gerechtigkeit geliebt und Gesetzlosigkeit gehasst; darum hat dich, o Gott, dein Gott gesalbt mit Freudenöl vor deinen Gefährten.“ Und: „Du, Herr, hast im Anfang die Erde gegründet, und die Himmel sind Werke deiner Hände; sie werden untergehen, du aber bleibst; und sie alle werden veralten wie ein Kleid, und wie einen Mantel wirst du sie zusammenrollen, wie ein Kleid, und sie werden verwandelt werden. Du aber bist derselbe, und deine Jahre werden nicht aufhören.“ Zu welchem der Engel aber hat er jemals gesagt: „Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde hinlege als Schemel deiner Füße“? Sind sie nicht alle dienstbare Geister, ausgesandt zum Dienst um derer willen, die das Heil erben sollen?

    In diesem Abschnitt geht es darum zu zeigen, dass er, weil er die Gottheit ist, weil er Gott ist, den Engeln überlegen ist. Der Schreiber beginnt mit der Darstellung der Tatsache in Vers 4 – die Feststellung der Überlegenheit: … und er ist um so viel erhabener geworden als die Engel. In der rabbinischen Theologie wurden Engel von den jüdischen Rabbinern hoch geachtet, aber der Sohn ist besser. In seiner Gottheit war er natürlich immer besser (überlegen). Aber wenn es heißt ist … geworden, dann meint der Schreiber, dass er auf eine gewisse Art sogar in seiner menschlichen Natur besser ist als die Engel. Da die King-James-Bibel den Begriff mit „gemacht werden“ übersetzt, behaupteten einige religiöse Gruppierungen, dass demnach der Sohn geschaffen wurde, denn dort steht ja „wurde gemacht“. Der Hebräerbriefschreiber verwendet hier aber nicht das griechische Wort machen, sondern das Wort sein, welches bedeutet ist … worden. Als Gott in der Person Jesus von Nazareth Mensch wurde, als er bei seiner Inkarnation Fleisch wurde, wurde er ein wenig unter die Engel erniedrigt (2,9). Nichtsdestotrotz wurde er wieder besser als die Engel, als er in den Himmel auffuhr und den Zustand der Erhöhung einnahm, als er auf diese Art zum Himmel zurückkehrte. Dann erhielt er einen vorzüglicheren Namen. Er empfing einen besonderen Namen, der dem Sohn von Gott, dem Vater, verliehen wurde, weil der Sohn vollkommen gehorsam war. Offenbarung 19,12 weist auf dasselbe hin. Wenn er zurückkehrt, wird er einen Namen geschrieben tragen, den niemand kennt als nur er selbst. In Philipper 2,9 steht, dass ihm der Name verliehen wird, der über jeden Namen ist. Wir kennen ihn als Jeschua, Jesus, neben anderen Titeln. Als er in den Himmel eintrat, gab ihm Gott, der Vater, einen vorzüglicheren Namen, einen Namen, den er allein kennt und den wir niemals erfahren werden.

    Nachdem der Autor die Überlegenheit des Sohnes dargestellt hat, beweist er dies in Vers 5-13 durch sieben alttestamentliche Zitate. Der Zweck dieser sieben Zitate besteht darin, seine Aussage zu belegen, nämlich dass der Sohn viel besser ist als die Engel.

    Das erste Zitat in Vers 5a stammt aus Psalm 2,7, wo auf den Sohn als den Erben hingewiesen wird. Er hat ein besonderes sohnschaftliches, positionelles Verhältnis zum Vater. Psalm 2,7 ist eine Deklaration der Sohnschaft und betont die positionelle Würde des Sohnes. Er ist der eingeborene Sohn. Der Ausdruck eingeboren zielt nicht auf die Geburt oder die Herkunft. Er bedeutet auch nicht den Beginn der Existenz, wie manche religiöse Gruppen behaupten. Der Begriff eingeboren ist ein rechtlicher Begriff, der die Rechte des Erstgeborenen hervorhebt. Und dieser Eine besitzt die Rechte des Erstgeborenen. So etwas wurde nie zu einem Engel gesagt. Während er zu Gott, dem Vater, immer in einem Vater-Sohn-Verhältnis stand, wurde er bei seiner Auferstehung auf einzigartige Weise zum Sohn ernannt. In der römischen Kultur jener Zeit (Paulus beschäftigt sich mit diesem Gedanken in Gal 4) war ein römischer Sohn, der in eine römische Familie hineingeboren war, seiner Stellung nach immer ein Sohn. Aber erst bei seiner Volljährigkeit wurde er vom Vater zum Sohn erklärt. Und hier finden wir das gleiche Bild. Er war schon immer der ewige Sohn in seiner Beziehung zu Gott, dem Vater. Aber zu einem bestimmten Zeitpunkt wurde er zum Sohn erklärt. Er wurde zum Sohn erklärt bei seiner Auferstehung (Apg 13,33; Röm 1,3.4). Engel werden im Alten Testament ebenfalls Söhne Gottes genannt, jedoch werden sie immer nur als Gruppe so angesprochen, niemals einzeln. Kein einziger Engel in der alttestamentlichen Geschichte wurde je ein Sohn Gottes genannt. Als Kollektiv wurden sie als Söhne Gottes bezeichnet (1Mos 6,1-4; Hi 1,6; 2,1; 38,7; Ps 29,1). Die Gläubigen werden im Neuen Testament Söhne Gottes genannt, da sie den Vorzug genießen, adoptiert worden zu sein, doch er ist der eingeborene Sohn, und zwar in dem Sinne, dass er in einem einzigartigen Verhältnis steht, welches für Engel und Gläubige nicht zutrifft. Er wurde zum einzigartigen Sohn Gottes erklärt, und dies geschah zu verschiedenen Zeiten seines Lebens. Zum Beispiel als Gabriel zu Maria sprach, verkündete er, dass ihr Sohn der Sohn Gottes sein würde (Lk 1,35). Als Nächstes wurde er bei seiner Taufe zum Sohn Gottes erklärt (Mk 1,11). Es geschah ein drittes Mal bei seiner Verklärung (Lk 9,35). Paulus führt in Römer 1,4 aus, dass er auf Grund seiner Auferstehung zum einzigartigen Sohn Gottes ernannt wurde. Mit der Sohnschaft des Messias verhält es sich anders, sie ist nicht dieselbe wie die der Engel oder der Gläubigen.

    Die zweite alttestamentliche Stelle, die der Verfasser in Vers 5b zitiert, ist 2. Samuel 7,14. Sie ist Teil des davidischen Bundes und hebt die Stellung Christi als Erfüller des davidischen Bundes hervor. Er wurde nicht nur als Sohn eingesetzt, sondern er verharrt auch in der Stellung als Sohn Gottes. Damit wird der Messias, Jesus, zur Erfüllung des Bundes, zum Herrn des Bundes. Die Schlüsselverheißung im davidischen Bund lautet: Der Gottmensch als Nachkomme Davids ist dazu bestimmt, über ein gerettetes Israel zu herrschen, und zwar von Jerusalem aus, vom Thron Davids (Jes 9,6.7; Jer 23,5.6). Daher ist dieser Eine auf Grund des davidischen Bundes dazu bestimmt, über Israel zu herrschen. Kein Engel wird je das Vorrecht haben, im messianischen Reich über Israel zu herrschen.

    In Vers 6 gibt es ein drittes Zitat, entweder aus 5. Mose 32,43 oder aus Psalm 97,7. Diese beiden Stellen sagen in der Septuaginta dasselbe. Sie rufen alle Engel auf, ihn anzubeten. Der Zusammenhang dieser Stelle richtet die Aufmerksamkeit auf den Sohn bei der letzten Offenbarung des Sohnes im Gericht. Eines Tages wird er wiederkommen, und wenn er bei seinem zweiten Kommen zum Gericht wiederkommt, werden alle Engel ihn anbeten. Es ist klar, dass derjenige, dem Anbetung zuteil wird, denen überlegen ist, die ihn anbeten. Da die Engel den Sohn bei seinem zweiten Kommen anbeten, sind sie offenbar dem Sohn untergeordnet, welcher die Anbetung empfängt. Die Aussage wenn er aber den Erstgeborenen wieder in den Erdkreis einführt bezieht sich auf sein zweites Kommen. Der Ausdruck Erstgeborener ist ein messianischer Titel, der in Psalm 89,28 verwendet wird. Er erscheint im Neuen Testament in Römer 8,29 und Kolosser 1,15.18. Gerade diese Tatsache, dass er von den Engeln angebetet wird, zeigt, dass er Gott ist, die Engel dagegen nicht. Deshalb sind sie niedriger als er.

    Das vierte Zitat in Vers 7 stammt aus Psalm 104,4 und unterstreicht die Tatsache, dass die Engel Diener sind. Es lenkt unsere Aufmerksamkeit auch darauf, dass der Dienst der Engel vorübergehend ist – im Gegensatz zum ewigen Charakter des Sohnes. Da die Engel nur Diener sind – und Diener sind ihren Herren unterworfen und der Herr ist in diesem Falle der Sohn – wird er auch in dieser Beziehung als überlegen angesehen. Das griechische Wort, das hier für Diener benutzt wird, ist nicht der gewöhnliche griechische Begriff, sondern ein Wort, das „religiöse Hingabe“ bedeutet. Sie sind seine Diener darin, dass sie ihm „religiös ergeben“ sind. Engel wurden dazu geschaffen, dem Sohn in religiöser Weise zu dienen.

    Das fünfte Zitat in Vers 8.9 ist Psalm 45,7.8, wo zwei Dinge enthalten sind: die Gottheit des Sohnes und seine Autorität im messianischen Reich. Und wieder besteht der Gegensatz zwischen der Ewigkeit und Gottheit des Sohnes einerseits und der vergänglichen Natur der Engel andererseits. Er ist Gott und damit sowohl Schöpfer als auch Herr aller Engel. Auch hat er einen ewigen Thron, den kein Engel besitzt. Er ist mit dem Heiligen Geist gesalbt, jene sind es nicht. Der Messias wird beschrieben als jemand, der Gerechtigkeit liebt, Gesetzlosigkeit hasst und über seinen Gefährten steht. Diese Gefährten sind die Engel. Er ist gesalbt, und er empfing diese Salbung bei seiner Taufe (Apg 10,38). In diesem Zitat gibt es fünf besondere Auswirkungen, die den alttestamentlichen Kontext mit dem verbinden, was der Schreiber hier sagt: 1. Der Vater spricht den Sohn mit o Gott an, womit er seine Gottheit und seine Gleichheit mit dem Vater zeigt. 2. Der Sohn ist dazu bestimmt, einen ewigen Thron und ein ewiges Reich zu haben. 3. Seine Herrschaft wird gerecht sein. 4. Der Grund, warum seine Herrschaft gerecht sein wird, besteht darin, dass er Gerechtigkeit liebt und Ungerechtigkeit hasst. 5. Der Sohn ist erhoben über allem.

    In Vers 10-12 zitiert der Schreiber eine sechste Stelle: Psalm 102,26-28. Dort wird Verschiedenes dargelegt: 1. Jesus ist überlegen in seiner grundlegenden Existenz. 2. Er ist der Schöpfer des Universums. 3. Der Sohn steht souverän über den Veränderungen des Universums. 4. Der Sohn ist der unveränderliche Herr inmitten eines sich verändernden Universums. 5. Der Sohn ist ewig. Und 6. während er ewig ist, wird das Universum eines Tages abgelegt werden wie ein altes Stück Stoff. Nach den Worten in Offenbarung 6,14 wird es zusammengerollt werden. In 2. Petrus 3,10 ist das Universum dazu bestimmt, aufgelöst zu werden. Während der Sohn ewig ist, ist das Universum zeitlich.

    In Vers 13 findet sich das siebte und letzte Zitat. Es ist Psalm 110,1, wo die Inthronisation des Messias in Herrlichkeit und sein Sitzen zur Rechten des Vaters vorhergesagt wird. Der Sohn ist Partner des Vaters in des Vaters Werk. Da er sitzt, ist sein Werk vollendet. In der Antike wurde derjenige, der zur Rechten des Königs saß, dem König gleichgestellt. Wenn ein König den anderen besuchte, saß er zur Rechten des gastgebenden Königs. Die Tatsache, dass Jesus zur Rechten Gottes sitzt, bedeutet, dass er Gott gleichgestellt ist.

    Der Verfasser schließt diesen Teil der Argumentation in Vers 14, indem er den Status der Engel beschreibt. Während Christus sitzt und damit zeigt, dass sein Werk vollbracht ist, sind die Engel immer noch damit beschäftigt, ihre Arbeit zu tun. Ihr Werk ist noch nicht vollendet, vielmehr sind sie dienstbare Geister. Der Verfasser verwendet nicht das griechische Wort, das normalerweise „Diener“ oder „Sklave“ heißt, weil er hier Engel beschreibt, die als Beauftragte für ihren Auftraggeber freiwillig arbeiten. Auch hier wird das Wort verwendet, das „religiöse Ergebenheit“ bedeutet. Diese Engel dienen denen, die das Heil erben. Dies ist eine der deutlichsten Bibelstellen, die besagt, dass die Gläubigen Schutzengel haben. Engel sind dienstbare Geister, ausgesandt zum Dienst um derer willen, die das Heil erben sollen. Ihr besonderer Auftrag besteht darin, sich um uns zu kümmern, und diese Fürsorge beginnt bereits im Säuglingsalter (Mt 18,10) und dauert während unseres ganzen Lebens an (Ps 91,11). Die Existenz der Schutzengel heißt nicht, dass sie dafür sorgen, dass uns nichts Böses geschieht, denn es wird immer wieder schlimme Dinge geben, die einem Gläubigen passieren. Die Engel schützen insofern, dass dem Gläubigen nichts passiert, was außerhalb des Willens Gottes liegt. Eine Engelsfunktion ist es, uns zu beobachten. Die Engel registrieren, was wir sagen (Pred 5,6). Engel beobachten unsere Leiden (1Kor 4,9), ja ihnen entgeht nicht einmal, was wir anziehen (1Kor 11,10). Wenn ein Christ stirbt, wird seine Seele durch Engel zum Himmel geleitet (Lk 16,22).

    2. Die erste Warnung – väterliche Warnung vor der Gefahr des Abweichens – 2,1-4

    Deswegen müssen wir um so mehr auf das achten, was wir gehört haben, damit wir nicht etwa am Ziel vorbei gleiten. Denn wenn das durch Engel verkündete Wort fest war und jede Übertretung und jeder Ungehorsam gerechte Vergeltung empfing, wie werden wir entfliehen, wenn wir eine so große Rettung missachten? Sie ist ja, nachdem sie ihren Anfang damit genommen hatte, dass sie durch den Herrn verkündet wurde, uns gegenüber von denen bestätigt worden, die es gehört haben, wobei Gott zugleich Zeugnis gab durch Zeichen und Wunder und mancherlei Machttaten und Austeilungen des Heiligen Geistes nach seinem Willen.

    An dieser Stelle behandelt der Verfasser die erste der fünf Abweichungen, um die erste seiner fünf Warnungen auszusprechen. Diese Warnung basiert auf dem, was er zuvor aufgezeigt hat: Der Messias ist den Engeln überlegen. Bevor der Autor fortfährt, um eine weitere Beweiskette anzubringen, gibt er eine väterliche Warnung vor der Gefahr des Abweichens. Daher beginnt er in Vers 1 mit dem Wort deswegen, um die Anwendung vorzustellen, die sich aus der zuvor erörterten Wahrheit ergibt: Da Jesus den Engeln überlegen ist, müssen wir … auf das achten (besondere Aufmerksamkeit), damit wir nicht … vorbei gleiten. Das hier benutzte griechische Wort für vorbeigleiten wird sonst für Boote verwendet, die von ihrem Ankerplatz losgebunden worden sind und nun auf dem Wasser treiben. Es bedeutet „vorbeiströmen“, „abgleiten“, „hinuntergleiten“, „in den Wind hineingleiten“, „aus der Erinnerung verschwinden“. Die Septuaginta verwendet in Jesaja 44,4 dasselbe Wort auch für fließendes Wasser. Gemeint ist Folgendes: Die Empfänger dürfen nicht zulassen, dass ihnen das, was sie gelernt haben, davon fließt, entgleitet oder aus der Erinnerung verschwindet. Bei der Anwendung geht es darum, dass die durch den Sohn übermittelte Offenbarung weit mehr ernste Verpflichtungen mit sich bringt als solche Offenbarungen, die durch Engel oder Menschen übermittelt wurden. Engel sind den Menschen überlegen und eine Offenbarung, die durch Engel zu uns kam, enthielt Verpflichtungen, doch der Sohn ist höher als Engel.
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