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Forord


Jeg har i de forgangne år været intensivt beskæftiget med ’det regenerative’, ikke mindst i kraft af min stilling som centerleder for Center for regenerativ filosofi, men også som chefkonsulent i Promentum samt som akademi-direktør på Det protreptiske ledelsesakademi.

I flere omgange har jeg taget tilløb til at udgive bøger om ’det regenerative’, og det er da også blevet til en række artikler hist og her, hvoraf nogle af dem indgår i nærværende bind.

Min beskæftigelse med ’det regenerative’ har på skriftens og læsningens plan, som det fremgår af nærværende bind, primært været at få udforsket, hvad emnet handler om, beror på og grunder i. Dernæst har jeg også været involveret i en lang række seminarer, workshops og kurser samt foredrag om emnet, hvor jeg har fået mulighed for at teste og afprøve emnerne iboende i praksis.

Jeg vil i den forbindelse rette en stor tak til alle dem som jeg har mødt på denne sti, dels hvad angår kursister, seminarister, m.m., og dels alle de mange givtige møder jeg har haft med interesserede mennesker udi ’det regenerative’. Endelig vil jeg af hjertet rette en stor tak til Promentum.

Jeg har valgt at udgive følgende – hvoraf første bind er i dine hænder – og de resterende er planlagt at udkomme snarest muligt:


	Regenerativ. På sporet af det umistelige, bind 1. En introducerende øvelsesbog

	Regenerativ. På sporet af det umistelige, bind 2. En teoretisk grundbog

	Regenerativ. På sporet af det umistelige, bind 3. En filosofisk metodebog



Hvad angår ’det umistelige’ er det mit dybeste filosofiske begær, der gør sig gældende her. Ud fra erfaringerne af at man kan miste alt, livet, grebet, sin familie, håret, forstanden, meningen, kontrollen, pusten, venskaber, lysten, skriften, mælet, hørelsen, førligheden, grundlaget, ståstedet, etc. – synes tilfældet at rumme tabserfaringernes vilkår, nemlig det forhold at man både kan tabe sig selv, identiteten, dyrebare forhold, modet, håbet, tilliden, m.m. – således udgør denne ”regenerative trilogi’ en dyb interesse i tilværelsens uoprettelige og genoprettelige spektrum; hvad er det vi mister, og hvad er det som er umuligt at miste?



Introduktion At bebo en jord


Når den verden vi lever af og den verden vi lever i falder sammen

I et notat fra 2022 hedder det at økologien indebærer en splittelse, hvor der på den ene side er opstået; ”… en situation, hvor alle emner åbnes for konflikt, og at der på den anden side hersker en art ligegyldighed, irenik, afventen og falsk fred.”1 På samme side står der, at det er svært at optegne helt tydelige fronter mellem venner og fjender: ”Vi er selv splittede … både ofre og medskyldige.”

Længere fremme i notatet siges det, at vi aktuelt bevidner en enorm transformation af samfundets materielle infrastruktur:

”Lige efter 2. verdenskrig accelererede produktionssystemerne så voldsomt, at de destabiliserede Jord- og Klimasystemerne. Termer som ’det antropocæne’ og ’den store acceleration’ opsummerer dette ganske godt. Vi er nu vidne til måden, hvorpå klimaforandringerne intensiverer og dramatisk forvandler de kræfter, der sikrer samfundenes beståen og overlevelse. Produktionssystemet er blevet synonymt med destruktionssystemet.”2

På samme side står der; det handler om; ”… betingelserne for planeten og Jordens beboelighed … men findes der en økonomi, som formår at vende sig mod opretholdelsen af de jordlige beboelighedsbetingelser?”

I kapitel 3: ”Den store omvending” opsummerer Latour, at alle nu har forstået katastrofen, og at angsten, skyldfølelsen og afmagten lammer handlingskraften. Der er med andre ord en krise i mobiliseringskapaciteten:

”Vores mentale, moralske, organisatoriske, administrative og juridiske udstyr, der så længe har været associeret med udvikling, kører nu i tomgang, fordi det blev skabt til at rette opmærksomheden mod det, der nu er blevet en blindgyde.”3

Latour fortsætter sine opsummeringer og konstaterer at problematikken beror på at det ensidige fokus på produktionen og dens driftighed reducerer alt til blot at være ressourcer:

”Men planeten, som den er frembragt af levende væsener over årtusinder, omgiver, svøber, muliggør, bemyndiger, tilvejebringer langt mere end blot ressourcer for menneskelig handling.”4

I dyrkelsen af frembringelse, frembringelsespraksisser og den store fascination af ”vækst” har vi, ifølge Latour, glemt fremgangen i trivslen, og er samtidig blevet blind over for grænserne for planetens materielle vilkår.

Selv interesserne for ”omstillingerne” finder han ikke tilstrækkelig præcis, da det kalder på omvæltninger, ligefrem voldelige omvendinger, og fremhæver at det specielt er i forholdet mellem produktionssystemet og opretholdelsen af de jordlige beboelsesbetingelser at kampen skal foregå … og foretages.

Det handler om at indse at den verden, vi lever i, også er den verden, vi lever af, at formå at give plads til de jordiske væsener – inklusive mennesker, simpelthen varetage spørgsmålet om beboelighed, hvilket, ifølge Latour, kalder på; ”… en enorm udvidelse af sensibiliteten over for planetens og samfundenes nødvendige livsbetingelser.”5

Det drejer sig i sidste ende om civilisationens videreførelse, og om at den nye økologiske (middel)klasse skal bringe folk sammen og (gen)finde sin stolthed. Således trænger den ydre jord ind i den indre politik via denne nye bevidsthedskamp, der, ifølge Latour, bl.a. fornyer og genbefolker termerne ’territorie’ og ’jord’ med en mangfoldighed af levende væsener.

Men hvorfra stammer denne manglende evne til at reagere; forvirringen og følelsen af at være ude af stand til at handle? Og hvordan undgår man at blive en del af en straffende økologi, og komme uden om progressive former for produktion, og hvad med garantien for trivsel? Det gælder om at redefinere væsentlige begreber som frigørelse og autonomi, om at indse at levende væsener er selvgenererende, at naturen besidder os:

”Vi er naturen, der forsvarer sig selv.”6

Hvordan kan en værdimæssig omvæltning gøres positiv, og hvad med mobiliseringen?

Det ser ud til at der indtil videre højst er skabt panik, gabende kedsomhed og handlingslammelse.

Vi er ikke længere hjemme

Omtrent halvvejs inde i sit notat, nævner Latour, de foruroligende attituder, som bl.a. består i; ”… brødefuld resignation, bekymret passivitet, vag ønsketænkning, alle disse triste lidenskaber, der karakteriserer vores tidsalder.”7

Ifølge Latour, føler vi os ikke sikre på naturen, eller konsistensen af den verden, vi formodes at handle i. ”Den er blevet fremmed for os.” Vi er formentlig med andre ord blevet overvældet … paralyseret … bedøvet …

”Om vi lykkes, afhænger udelukkende af vores evne til at gribe de muligheder, der viser sig.” Således fordrer: ”Forpligtelsen til at forbinde den verden, vi lever af, og den verden, vi lever i … en mangfoldiggørelse af måderne, hvorpå man kan bebo og tage vare på.”

Forvirringen er med andre ord total, konstaterer han, da vi nemlig ikke længere er mennesker i naturen, men levende væsener blandt andre levende væsener i fri udvikling med og mod os, og samtidig tvinger Covid os til uophørligt at mutere som den verden, vi lever i:

”Alt bevæger sig, alt udvikler sig, alt muterer i sådan en grad, at man begynder at tvivle på verdens modstandskraft eller endda selve dens konsistens”. Nu reageres der på alle niveauer: ”… virus, klima, muldjord, skov, insekter, mikrober, oceaner og floder.”

Og Latour fortsætter:

”Skræmte, fortabte, og klodsede, ved vi pludselig og bogstavligt talt ikke længere, hvordan vi skal opføre os … vi ved ikke længere, hvordan man ’kommer i gang’ med noget som helst … og slet ikke hvordan man ’kommer til verden’. … Som fremmede på vores egen jord er vi desorienterede og stærkt fristede til at give op – mens alt burde tilskynde os til at handle, og handle hurtigt.”

Genetableringer af sensibilitet overfor levende væsener

Det gælder om, ifølge Latour, at sætte farten ned, værdsætte mangfoldighed og udforske alternativer i alle retninger: ”Alle intellektuelle og akademiske professioner er klar til at sætte deres rationalitet op mod vidensøkonomien og ’den rationelle evaluering’ af deres arbejde.”8

Der befinder sig en forberedelse af sindene, en forberedelse til de igangværende mutationer, og Latour nævner bl.a. forskere, tænkere, aktivister, moralister og digtere, som kan gøre sig gældende i kampen om ideerne og ”den kosmologiske omvæltning”.

En fortsat ensidig jagt på hegemoni, positioneringskrig og økologiske interesser alene fungerer ikke længere. Det gælder om, at det er; ”… hele kulturen, man er nødt til at ruske op i.”

Man skal få en hel befolkning til at forstå en kosmologisk ændring, for det drejer sig om dét, Jorden er lavet af, hvilket, ifølge Latour, også kalder på en ny metafysik; ”enhver ulveflok fortjener sin egen filosofi.”

Således skal humaniora, poesi, filmkunst, romaner, musik, arkitektur, m.m. gå i detaljen og; ”omhyggeligt bekræfte, hvorledes disse fakta er blevet mere eller mindre godt kogt sammen.”

Hele den humanistiske kultur skal også udvikles i kølvandet på den kosmologiske mutation: ”Ved at definere sig selv som dem, der genetablerer forbindelserne mellem den verden, som vi lever af, og den verden, som vi lever i…” – befries vi nemlig fra naturens radikale udenfor.

Det drejer sig om forvandling, jordens metafysik, og ikke bare om; ”… at kunne rette milliarder af menneskers opmærksomhed mod planetens beboelighedsbetingelser uden forberedelse, uden redskaber, uden øvelse.”

Dette omvender, ifølge Latour, ikke folk, heller ikke blot at udstyre dem med en udøvelse af en god dømmekraft. Alle drukner her formentlig blot i en stormflod af gode hensigter, anslår han.9

I forhold til forståelsen af de levende væsener, er der, ifølge Latour, opstået en øget grad af sensibilitet. De ”levende væsener” er ikke de samme som tidligere:

”Man vil forbindes med dem, flettes ind i deres forløb og forviklinger, lære af dem, hvordan verden er vævet sammen. … Det er fra alle de levende væsener, man i dag vil genlære værdierne, det symbolske, det menneskelige og det åndelige … det er en ændring i tone, stil, attitude og sensibilitet… ”

Fra vækst til trivsel; at komponere kollektiver

Vi kan måske allerede nu, på linje med Latour og hans notat om den nye økologiske klasse, konstatere, at det kræver mere end blot et vågent øje på produktionstrommens rytme, nemlig også en central opmærksomhed på ”den verden, som vi lever af”, i bund og grund for at binde den verden, som vi lever af, sammen med den verden, som vi lever i.10 Og via; en art ”overlappende harlekinmønster” at tænke samfundet og naturen som en helhed; at komponere kollektiver.11

Det gælder endvidere om at gå fra vækst til trivsel, og derigennem foretage en territorial klarlægning, om hvilken Latour siger: ”Dit territorie er alt det, du er afhængig af … hvad der holder sammen på dig.”

Vi inviteres herved til at beskrive levede situationer, en beskrivelse af livsbetingelserne; ”… som afslører overlappet mellem den verden, som man lever i, og den verden, som man lever af…”

Disse selvbeskrivelsesøvelser, pointerer Latour, ledsages af en metamorfose; ”… som tipper fra produktion over mod opretholdelsen af beboelighed…”.12

Det drejer sig om, på tværs af fakulteter, at udforske, hvad det vil sige at bebo en Jord, at tackle spørgsmålene om beboelighed, og ikke mindst at opfinde procedurer, faciliteter, steder, muligheder, der kan understøtte arbejdet med at genbeskrive verden.

Som Latour afrunder med at fastholde: ”… folk har i bund og grund forstået, at de har skiftet verden og at de bebor en ny Jord.”13

Ny jord; på sporet af naturen

En potentiel sårbarhedspoetik ser dagens lys, en ny historiebevidsthed tegner sig, klimaaktivisme uden snuptagsløsninger, en monstrøs fremtid, der peger i mange eksperimentelle retninger:

”For at gå ind i eksperimenterne må vi kende krisernes ophav. Vi kan spore de to kriser, klima- og biodiversitetskrisen, tilbage til det kapitalistiske vækstparadigmes idéer og ressourcegrundlag, som en ustoppelig kædereaktion af territorieinddragelser og energiforbrug på bekostning af fremtidens generationer; vi kan spore den ekstreme ulighed og misogyni tilbage til ødelæggelsen af de hellige lunde og artsrige mikro-økologier under kristendommens indtog i Europa og angrebet på hekse under overgangen til kapitalisme i middelalderen; vi kan se, hvordan kvindeskæbner er blevet skrevet både ind og ud af historien; vi kan se, at den fossile økonomis udvikling har et specifikt kulturelt afsæt, der er muteret til nogle af de uhyrlige globale forhold, vi ser i dag, og vi kan nu følge det skred i menneskets selvforståelse, som langsomt vil ændre vores billede af verden. Men hvad skal vi gøre?”14

En kollektiv opvågnings-bevægelse gennemlever kontroltab, multigeneration og co-evolution…

Og Margaret Mead skriver følgende i: ”Samfundet og det atmosfæriske miljø” om planetens klima og den stadigt mere truede atmosfære, som nødvendiggør en forståelse af menneskesamfundene som et samlet hele:

”Hvis ikke verdens folkeslag begynder at forstå de kolossale og langvarige konsekvenser af, hvad der synes at være små, umiddelbare valg – at udgrave en brønd, åbne en vej, bygge et stort fly, udføre en atomprøvesprængning, installere en kernereaktor, udlede kemikalier, der diffunderer ud i atmosfæren, eller vælte affald i koncentrerede mængder i havene – så kan hele planeten blive truet.”15

Og som Emil Leth Meilvang skriver det i sin kommentar til Mead i hans: ”Den fælles sfære”, så må grundlaget for vores antropologi, ja selv for vores eksistentialisme gentænkes inden for rammerne af en fundamentalt omkalfatret klode. Ifølge Meilvang foregriber Mead den senere tænkning om resiliens, dvs.; ”… behovet for modstandsdygtig og elastisk tilpasning til klodens fremtidige økologi.”16

Meilvang fortsætter på samme side: ”De uoprettelige ødelæggelser, som mennesket har påført planeten, har fundet sted til trods for vores kendskab til deres omfang. Ja, de er sågar blevet intensiveret, selvom vi forstod deres accelererende og destabiliserende konsekvenser – halvdelen af den CO2, der i dag hænger i klodens atmosfære og truer med at hæve temperaturen hinsides betingelserne for menneskelig beboelse, er blevet udledt i de sidste 30 år, i løbet af én generation.”

Og som Rune Engelbrecht Larsen er inde på i sin artikel om: ”Naturens suveræne værdi som natur” med fokus på den sjette massedøen, så er det landskabsforandrende og økosystemsomvæltende skift, udviklingen af kulturen og afviklingen af naturen, et udtryk for: ”Det radioaktive nedfald fra atombombesprængninger, CO2-udledningerne, den omsiggribende artsuddøen og spredningen af svimlende mængder af beton, plastik og aluminium.”17 Det har så gennemgribende og langtrækkende konsekvenser, at Holocæn er forbi – vi lever i Antropocæn, konstaterer han.

I den skitserede naturhistorie fremhæver han endvidere naturens fortabelse, bandlysningen af naturånder, fornedrelsen af den organiske kosmologi, uddrivelsen af det åndelige i naturen; animismens bortgang og at opfattelsen af en besjælet natur forsvinder i takt med at den rationelle filosofi, og menneskets herskermagt over naturen gør sig gældende på det ontologiske plan. Naturen affortrylles og bliver til et blot og bart sjælløst ressourcelager. Den markedsorienterede kultur slår med andre ord den kvindelige Jord ihjel.

Naturen bliver trængt, således at mindre og mindre naturlig natur bliver tilbage; naturens egen udfoldelse, den vilde natur, som er ”forkrøblet, skæv og krum”, får svære kår, naturlige levesteder elimineres; naturen mangler plads til at udfolde sig som natur; giv naturen et pusterum.

Menneskeheden breder sig samtidig med invasiv hast … naturen må beskyttes, så den kan blive vildere og en mere selvbærende natur.

Men det handler ikke om en romantisk trang til at genskabe ’fortidig’ natur, forsikres det: ”Det handler blot om at lære af fortidens naturlige processer og genetablere udgangsbetingelserne for, at udvalgte naturområder så vidt muligt kan udvikle sig dynamisk og varieret på naturligere præmisser fremover – uden andet formål end biodiversitet.”18

Det handler om at adskille naturens egenværdi fra dens produktionsværdi; urørt skov på vildere præmisser med henblik på etablering af selvbærende systemer. Eller samstemt med filosoffen; Gaston Bachelard, når han skriver:

”Det er vitterlig en tilbagevenden til ophavet; en tillidsfuld underkastelse af den moderlige jords materielle magter. Alle de store verdslige drømmere elsker jorden på denne måde, de ærer leret som værens materie. Blake taler også om den moderlige ler … ’Jeg trænger ind i en mose som i et helligt sted … Det er her kraften findes, naturens marv.’”

Og som Georg Simmel skriver om ”natur” i ”Landskabets filosofi”:

”Ved natur forstår vi tingenes endeløse sammenhæng, formernes uafbrudte tilblivelse og tilintetgørelse, den strømmende enhed af begivenheder, som udtrykker sig i den tidslige og rumlige eksistens’ kontinuitet.”19

Naturen er amorf, i evig bevægelse og uden klare grænser, som Adam Paulsen fremhæver det 10 sider længere fremme i hans kommentar Om Georg Simmel.

Aksel Haaning anslår følgende:

”At virke efter naturens eksempel er at tage del i en proces, der rækker langt ud over bevidsthedens forståelse og samtidig fordrer menneskelig deltagelse og bevidsthedens åbenhed – og trods det tavse sprog og stilhed er intet mere dynamisk, udformende, udfoldende, forvandlende og virksomt.”20

Det absolutte imperativ; at åbne rummet op, så vi kan navigere

Du skal ændre dit liv! Helhedsbekymring; det kan ikke fortsætte på denne måde. En befaling, en betingelsesløs og overbebyrdende fordring, således minder Peter Sloterdijk os om, at: ”Mennesket bevæger sig kun fremad, så længe det orienterer sig mod det umulige.”21

Horisonten, porten, en profetisk eruption … overmenneskeprogrammet … vertikalspænding; Sloterdijk tager os med til den eneste autoritet, nemlig den globale krise, katastrofen med det monstrøses aura … med følgende kendetegn:

”Den forbliver tilsløret, men giver sig dog til kende gennem tegn; den er på vej og dog alligevel allerede autentisk tilstede i sine forvarsler; den åbenbarer sig for individuelle intelligenser i grelle visioner og overstiger samtidig den menneskelige fatteevne; den indkalder enkelte i sin tjeneste og gør dem til profeter; i denne katastrofes navn vender de delegerede sig imod deres medverden, men affejes af de fleste som urostiftere.”22

Den er lammende samtlige etikker, fortsætter han på samme side; det værende sig sindelags- eller ansvarsetik, diskurs- eller situationsetik – ”for slet ikke at tale om den hjælpeløse genoplivning af værdi- og dydslæren”.

Kursen mod det umulige for praksistidens mennesker; den planetariske omkalfatrings troldmandslærlinge, som han skriver det, vor tids overophedede evolution – den aktuelle verdenskrise, desintegrationskrisen, sammenbruddet, verdenssamfundets økologi, verdensborgeren, flugten ind i bedøvelsen, og ikke mindst den almene immunologi, er blot et strejf at de mange temaer, som Sloterdijk formulerer, med en nærmest stakåndet konstatering:

”Jeg skal udvikle mig til en fakir i sameksistens med alt og alle og reducere mit aftryk på omgivelserne til det aftryk, en fjer ville efterlade.”23

Hele den animalske altruisme, og kulturaltruismen, det immunitære lotteri, peger, ifølge Sloterdijk, på, at; ”’verdenssamfundet’ har nået sin Limesgrænse og én gang for alle har vist Jorden og dens fragile atmosfæriske og biosfæriske systemer som den begrænsede fælles skueplads for alle menneskelige handlinger.”24

Her støder eksternaliseringens praksis på en absolut grænse, som det hedder. Her kaldes der på et omslag, hvor; ”... erkendelsen af at fælles livsinteresser på højeste niveau kun lader sig virkeliggøre inden for en horisont af universel kooperativ askese … gennem daglige øvelser at tillægge sig de gode vaner, som kan sikre den fælles overlevelse.”25

Det drejer sig med andre ord om en indre stemme, en bydende formaning om at målrette sindet, som Anders Dunker beskriver det i sin artikel: ”Suget ovenfra”. Og fortsætter med at påpege at det handler om; ”… at løfte sig op over hverdagens indgroede vaner og videre op til det sjældne, det usædvanlige og forbløffende.”26

Kort sagt forener Sloterdijk, ifølge Dunker, den etisk ladede stemme med en inspireret livskunst. Således sigtes der på en frigørende resignation, der netop hverken er manisk og selvoverskridende eller deprimeret; filosofien må forenes med det levede liv samtidig med at showet holdes i gang med dans og fråseri på vulkanens kant, som det siges.

Det praktiske liv, livsteknikkerne, selvovervindelsesteknikker og selvudviklingsteknikker, livsprogrammer og livsreguleringer, består alle sammen af værdier og sandheder, der tjener en livsforms overlevelsesinteresser i et givet naturligt og kulturelt miljø.

Og Dunker fortsætter; livsteknikkerne tjener til en generel livsudfoldelse, livsdisciplin, gennem et livsintensiverende arbejde med sjælens stivhed; for at skabe rum for viljen og værdifulde følelser.

Menneskets natur er med andre ord, ifølge Dunker, selvformende, dvs. fuld af poetiske impulser, selvbemægtigelse og et selvdefineret program. Men opvågningen, selv-om-programmeringen, kalder på øvelsen som livsteknik, hvorved forvaltningen af menneskers liv, kulturen, menneskets selvmanipulation, åbner for hvilke kræfter, der styrer, og hvilke kræfter der ”tager hånd om sig selv”.
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