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CENNO BIOGRAFICO
SULL'AUTORE



Swâmi Vivekânanda
morì alla fine del 1900 a trentanove anni. I particolari della
sua vita e della sua opera fornirono materiale a quattro volumi,
pubblicati dall'Advaita Ashrama di Mayavati, sotto il titolo: The
Life of the Swâmi Vivekânanda, by his eastern and western
disciples, 1914-1918, ch'è appunto la fonte a cui attinse
Romain Rolland per la sua biografia.

Il vero nome di questo filosofo
indù era Narendranath Dutt, ch'egli cambiò in
Vivekânanda al momento della sua partenza per l'America nel
1893. Fece i suoi studi net seminario di Baranagore, ed ebbe per
maestro Ramakrishna, al cui «messaggio d'amore» fu
informato poi tutto il suo pensiero. Rimase a Baranagore fino al
1888, e divenne in seguito il direttore spirituale di quei
seminaristi. Ma la vita chiusa fra quattro mura non era per lui, e
nell'anno suddetto lasciò o per esser più precisi —
fuggì da colà insieme con un suo compagno, recandosi
anzitutto a Calcutta, che fu il punto di partenza per un
vagabondaggio spirituale in numerose località dell'India.
Tanto il Nostro quanto il suo compagno Sadananda mendicarono ed
ebbero spesso a soffrire la fame e la sete, mentre — cosa ben
rara per degli Indù — non si preoccuparono affatto della
«casta». Ammalatosi Sadananda, dovettero entrambi far
ritorno a Calcutta.

Questa vita raminga e da pezzente
contribuì certamente ad ingenerare il Vivekananda un senso di
spiritualità comunistica; forse egli ebbe allora l'intuizione
di quel Vangelo dell'Umanità di cui diventò poscia
fervente apostolo. Incominciò quindi a maturarsi nella sua
mente la visione della necessità d'una grande sintesi fra il
pensiero dell'Oriente e quello dell'Occidente, della fede indù
e della scienza moderna, come pure delle idealità vediche e
delle realizzazioni sociali del nostro tempo.

Dopo aver divulgato nell'India le
idee della Bhagavad-Gità unitamente a quelle dell'Imitazione
di Cristo, il 31 maggio 1893 intraprese il suo primo grande viaggio
in America, ove si rese dopo qualche tempo ben noto al pubblico
americano, grazie soprattutto alla sua parola avvincente. Tenne
conferenze in molte città degli Stati Uniti, e l'opera che
presentiamo ai lettori italiani è appunto la raccolta d'una
parte di tali conferenze.

Sferzò, senza ritegno alcuno,
i vizi e i delitti della civiltà occidentale, cercando, con
lodevolissimo proposito, di metter bene in vista le colpe e gli
errori di quest’ultima allo scopo d'utilizzare vieppiù
ciò che di buono e di fecondo in essa si trova, giacché
una simile catarsi è appunto ciò che precisamente si
richiede per operare la suddetta sintesi.

In principio la sua predicazione
incontrò non pochi oppositori nella Repubblica Nord-Americana,
per lo più a causa dei settarismo delle chiese protestanti, ma
il seme della spiritualità, com'egli la intendeva, era
già stato ivi gettato da quelli che si potrebbero chiamare
suoi precursori occidentali; Thoreau, Emerson, Walt. Whitman ed
altri, per cui si spiega il grande successo finale del suo
apostolato in quella terra del dollaro che si sarebbe «a
priori» stimata la più restia ad accogliere i suoi
insegnamenti.

Il suo universalismo religioso fu
grandemente apprezzato da chiunque: cristiani, agnostici, liberi
pensatori, tutti fecero infine a gara per tributargli elogi, anche
perché egli riuscì a tradurre mirabilmente il pensiero
indù in linguaggio occidentale, cosa tutt'altro che
facile.

Nel 1895 s'imbarcò per
l'Europa. Visitò Parigi e soggiornò tre volte in
Inghilterra. Fu in quest'ultimo paese che poté contrarre le
sue più intime, amicizie: in prima linea, J. J. Gooduvin,
Margaret Noble e M.me Sevier. Visitò poi la Svizzera e
l'Italia nell'anno 1896, ed ebbe occasione d'assistere a Roma, in
quell'epoca, alle feste di Natale, che lo colpirono per l'analogia
che egli riscontrò fra la liturgia cattolica e le cerimonie
indù. Fece poi ritorno nell'India al principio 'del 1897
sbarcando a Colombo, nell'isola di Ceylon, ove ebbe accoglienze da
quella popolazione.

Nella sua terra natale] si diede
come fondatore di una fede nuova, basata sugli elementi a cui
abbiamo testé accennato. Due fatti meritano particolare
menzione in questa sua ripresa di pellegrinaggio attraverso
l'India:

1). Il Messaggio di Madras,
nazionalistico da una parte universalistico dall'altra. Ma il
nazionalismo di Vivekananda fu un fuoco di paglia: ben presto il
suo spirito ritrovò sé stesso nel «Vangelo
universale».

2). La fondazione della
Ramakrishrta Mission, che ebbe per fine la propagazione delle
verità insegnate teoricamente e praticamente dal suo maestro
Ramekrishrut.

Nel 1899 visitò di nuovo
l'Europa e poscia gli Stati Uniti d'America, dove appunto si
trovava, allorché fu chiamato a Parigi nel 1900, durante
l'esposizione universale, per assistere al congresso di storia
delle religioni che si teneva in quella città. Vi prese parte
e s'intrattenne sui Veda quale base comune dell'induismo e del
buddismo, sostenendo però la superiorità della
Bhagavad-Gita sulla dottrina del Buddha.

Il 24 ottobre 1900, passando per
Vienna e Costantinopoli, ritornò nell'India e quivi morì
verso la fine di tale anno. Pare che la sua morte fosse causata da
un esercizio di concentrazione dei centri nervosi (Kundalini
Qakti).

Così visse e passò fra
noi quest'eroe dello Spirito, nel quale la vita e il pensiero si
armonizzarono come rarissimamente avviene fra i mortali.




  
NECESSITA' DELLA
RELIGIONE



Di tutte le forze che hanno operato
ed operano tuttora per foggiare i destini della razza umana,
nessuna certamente supera in potenza la manifestazione di ciò
che chiamiamo «religione». Tutte le organizzazioni
sociali hanno come sfondo l'azione di tale forza, ed il massimo
impulso coesivo che sia mai posto in giuoco fra le entità
umane deriva da questo potere. E' ovvio a noi tutti che in
moltissimi casi i legami della religione si sono dimostrati
più forti dei legami di razza o di clima, oppure anche di
discendenza. E' un fatto ben noto che coloro i quali adorano lo
stesso Dio ed hanno il medesimo credo religioso stanno fra loro in
maggiore e più costante intimità di quelle persone che
hanno semplicemente rapporti di schiatta e perfino di famiglia.

Sono stati fatti vari tentativi per
rintracciare le origini della religione. In tutte le antiche
religioni delle quali abbiamo fino ad oggi nozione, troviamo una
comune esigenza: la soprannaturalità. La loro genesi non
è, per così dire, nel cervello umano, ma al di fuori di
questo.

Due teorie hanno avuto buona
accoglienza fra gli studiosi moderni: una è la teoria
spiritualistica della religione; l'altra, l'evoluzione dell'idea
dell'infinito.

Una parte degli uomini afferma che
il culto degli antenati è il principio delle idee religiose;
l'altra, che la religione ha origine dalla personificazione delle
potenze naturali. L'uomo desidera tener viva in sé la memoria
dei suoi parenti morti, e erede che vivano ancora dopo il
dissolversi del corpo; pone del cibo per loro e, in un certo senso,
li adora. Da ciò è venuto fuori quel che chiamiamo
religione.

-Studiando le antiche religioni
degli Egiziani, dei Babilonesi, dei Cinesi e di molti altri popoli
dell'America e d'altri paesi, troviamo tracce evidentissime di
questo culto degli antenati quale principio della religione. Presso
gli antichi Egiziani la prima idea dell'anima fu quella d'un
“doppio”. Ogni corpo umano conteneva in sé un
altro essere che gli rassomigliava molto, e quando uno moriva, tale
“doppio” usciva dal corpo e continuava a vivere. La
vita del «doppio» durava solo finché il corpo morto
rimaneva intatto, ed è appunto per questo motivo che fra gli
Egiziani riscontriamo tanta premura di mantenere il corpo intatto.
E' questo il motivo per cui essi costruivano quelle immense
piramidi nelle quali venivano conservati i corpi, poi che se una
qualsiasi parte del corpo esterno era lesa, la lesione si
ripercuoteva nel “doppio”. Si trattava dunque, in modo
chiaro, di culto degli antenati. Presso gli antichi Babilonesi
troviamo la stessa idea del “doppio”, ma con una
variante. Il «doppio» perdeva ogni senso dell'amore;
spaventava i viventi perché gli dessero da mangiare e da bere,
e lo aiutassero in vari modi. Perdeva perfino ogni affezione per i
figli e la moglie. Anche fra gli antichi Indù troviamo tracce
di quest'adorazione degli antenati, ch'era pure la base della
religione dei Cinesi, permeando essa in lungo e in largo quel vasto
paese. Infatti, l'unica religione che può dirsi veramente sia
fiorita in Cina è appunto il culto degli avi. Sembra
così, da un lato, che abbiano in grandissima parte ragione
coloro che ritengono la teoria del “culto degli avi”
quale principio della religione.

D'altro canto, vi sono studiosi
che, attingendo all'antica letteratura ariana, insegnano avere
avuto la religione origine dal “culto della natura”.
Benché nell'India troviamo ovunque testimonianze di detto
“culto degli antenati”, pure non si rinviene alcun
segno tangibile di questo nelle più antiche tradizioni
induistiche. Nel Rig-Veda Samhita, il più antico monumento
letterario della razza ariana, non troviamo alcun vestigio di esso.
Gli studiosi moderni credono di scorgervi la religione della
natura. Sembra che ivi lo spirito umano lotti per poter dare uno
sguardo all'al di là della scena del mondo. L'aurora, il
crepuscolo, l'uragano, le forze stupende e gigantesche della
natura, le bellezze di quest'ultima, sono stati tutti oggetti di
studio da parte della mente umana, la quale aspira ad andare oltre
per poter comprendere qualche cosa intorno ad essi. Nei suoi conati
essa conferisce attributi personali a questi fenomeni, dotandoli di
anime e di corpi, talora bellissimi, talora trascendenti. Ogni
tentativo finisce col fare di questi fenomeni delle astrazioni,
personificate o meno. La stessa cosa avvenne presso gli antichi
Greci: tutta la loro mitologia è puramente e semplicemente un
tale culto astratto della natura. E così dicasi presso gli
antichi popoli germanici, gli scandinavi e tutte le altre genti di
razza ariana. Perciò, anche da questo lato militano fortissimi
argomenti in favore dell'assunzione dell'origine della religione
dalla personificazione delle potenze della natura.

Queste due vedute, sebbene sembrino
contrastanti, possono essere riconciliate sopra una terza base che,
a mio avviso, è il vero germe della religione, e che mi
propongo di chiamare “lotta per trascendere le limitazioni
dei sensi”. O l'uomo va in cerca degli spiriti dei suoi
antenati, degli spiriti dei morti, cioè desidera cogliere un
barlume di ciò che avviene alla dissoluzione del corpo, oppure
vuol comprendere il potere che opera al di là degli stupendi
fenomeni della natura. Sia come si voglia, una cosa è certa:
egli cerca di trascendere lo limitazioni dei sensi. Non potendo
rimanere soddisfatto dei suoi sensi, egli vuole andare oltre
questi. Non vi è mistero in tutto ciò. A me sembra
naturalissimo che il primo bagliore della religione debba provenire
dai sogni. La prima idea dell'immortalità ha probabilmente
origini oniriche. Non è lo stato di sogno meraviglioso in
sommo grado? Noi sappiamo bene che i bambini e le menti non
controllate trovano ben poca differenza fra lo stato di sogno e
quello di veglia. Che cosa può esservi di più naturale
ch'essi giudichino conforme alla logica della natura che anche
durante il sonno, allorché il corpo è apparentemente
morto, lo spirito continui il suo complicato lavorio? Quale
sorpresa che gli uomini giungano subito all'ammissione che,
dati» la dissoluzione del corpo, lo spirito prosegua nella sua
attività? E' questa, a parer mio, la spiegazione più
naturale del soprannaturale, e attraverso quest'idea del sogno la
mente umana assurge a concezioni sempre più elevate.
Naturalmente nel corso del tempo la grande maggioranza degli uomini
notò che questi sogni avevano un contenuto inverificabile, e
che durante lo stato onirico l'uomo non viveva già delle nuove
esperienze, ma ricapitolava semplicemente quelle dello stato di
veglia.

Frattanto, però, la ricerca
aveva avuto inizio, e tale indagine era interiore, per cui,
continuando ad investigare sempre più profondamente i diversi
stati d'animo, l'uomo giunse alla scoperta di posizioni spirituali
più alte che non quelle della veglia o del sogno. Rileviamo
ciò in tutte le religioni organizzate del mondo, nelle quali
simili stati prendono il nome d'estasi o d'ispirazione. Li tutte le
religioni organizzate, i fondatori, profeti ed inviati, sono
descritti quali uomini pervenuti a stadi che non sono né di
veglia né di sogno, nei quali vengono messi al cospetto d'una
nuova serie di fatti riferentisi a ciò che si chiama
“regno dello spirito”. Essi ebbero modo di operare
realizzazioni spirituali assai più intense di quelle che noi
possiamo operare durante lo stato di veglia. Prendiamo, per
esempio, la religione dei Bramani. Si dice che, i Veda siano stati
scritti da dei Rishi. Questi Rishi erano saggi che avevano la
facoltà di sperimentare certi fatti. L'esatta definizione
della parola sanscrita Rishi è: veggente.

Mantra, ossia dei pensieri
trasmessi dagli inni vedici. Tali uomini dichiararono d'aver
sperimentato (sentito, se un simile verbo può essere usato nei
riguardi del supersensibile) alcune particolari cose, esperienze
che tramandarono poi per iscritto. Altrettanto avvenne presso gli
Ebrei e i Cristiani.

Qualche eccezione va fatta nel caso
dei Buddisti della setta meridionale, ma ci si può chiedere :
se i Buddisti non credono in Dio né nell'anima, come può
la loro religione derivare da questo stato soprasensibile di
esistenza? E' possibile rispondere a ciò che anche i Buddisti
credono in una legge morale eterna, ma tale legge non fu da loro
sottoposta a ragionamento come la sottoponemmo noi. IL Buddha la
scoprì mentre si trovava in uno stato ultrasensibile. Coloro
che hanno studiato la vita del Buddha, sia pure attraverso il cenno
che ne è stato dato nel bellissimo poema “La Luce
dell'Asia», ricorderanno come Buddha venga rappresentato
seduto sotto l'albero Bo fino al momento in cui egli pervenne allo
stato soprasensibile di cui abbiamo fatto parola. Tutti i suoi
insegnamenti furono impartiti allora, e non per il tramite di
cogitazioni intellettuali.

Così, tutte le religioni sono
concordi in un'affermazione d'immensa importanza: lo spirito umano,
in certi momenti, trascende non solo le limitazioni dei sensi, ma
anche il potere del ragionamento. Esso è posto in presenza di
fatti che non vengono mai sottoposti al controllo razionale, e sono
appunto questi fatti che costituiscono la base di tutte le
religioni del mondo. Naturalmente abbiamo il diritto di sfidare i
fatti medesimi, citandoli al tribunale della ragione; ciò
nondimeno tutte le religioni di questo mondo invocano questo
particolare potere dello spirito dell'uomo di trascendere i limiti
del sensibile e quelli del razionale; e tale potenza esse
proclamano quale stato di fatto.

Indipendentemente dalla questione
di fino a qual punto siano da considerarsi veri questi fatti
invocati dalle religioni, troviamo in questi una comune
caratteristica. Essi sono tutti astrazioni in contrasto con le
scoperte concrete della fisica; e in tutte le religioni di tipo
superiore assumono la forma di “astrazione unitaria”,
sia nella forma d'una presenza astratta, come Essere Onnipotente,
come Personalità chiamata Dio, oppure come Legge Morale; sia
nella forma di un'essenza astratta sottostante ad ogni
esistenza.

Anche nei tempi moderni i tentativi
intrapresi per predicare religioni senza fare appello a posizioni
spirituali soprasensibili, hanno dovuto far ricorso alle vecchie
astrazioni, degli Antichi e dare a queste vari nomi, come
«Legge Morale», «Unità Ideale» e così
via, mostrando in tal modo che queste astrazioni sono fuori del
dominio dei, sensi. Nessuno di noi ha mai veduto un. Essere Umano
Ideale, e ciò nonostante ci viene detto di credere in questo.
Nessuno di noi ha mai veduto un uomo idealmente perfetto; tuttavia,
senza un tale ideale il progresso è per noi impossibile.
Così, un unico fatto assurge da ciascuna di queste diverse
religioni: è posta sempre dinanzi a noi un'«astrazione
unitaria ideale», sia nella forma d'una Persona, sia in quella
d'un Essere Impersonale, o d'una Legge, o d'una Presenza, o di
un'Essenza.

Lottiamo sempre per innalzarci a
quell'ideale. Ogni essere umano, chiunque sia e dovunque si trovi,
ha un ideale d'infinito potere e d'infinito piacere. La maggior
parte delle opere che vediamo attorno a noi, le attività che
dappertutto vengono esplicate, sono dovute alla lotta per
quest'infinito potere o per quest'infinito piacere. Ma alcuni
riescono molto presto ad accorgersi che, sebbene lottino per il
raggiungimento d'un tale fine, non è già mediante i sensi
che possono pervenire a tanto. Essi finiscono ben presto per
constatare che i sensi sono troppo piccola cosa per esprimere
l'Infinito. Il manifestarsi dell'Infinito attraverso il finito
è fuori d'ogni possibilità, e, tosto o tardi, l'uomo
è fatto accorto della vanità dei tentativi di esprimere
l'Infinito mediante il finito. Una tale rinuncia rappresenta il
vero e proprio piedestallo dell'etica. Non è mai esistito un
codice etico che non avesse avuto la rinuncia per suo
fondamento.

L'etica dice sempre: “Non io
ma tu”. Il suo motto è il seguente: «Non il sé
ma il non sé». Le vane idee dell'individualismo a cui
l'uomo si appiglia quando cerca quell'infinito potere o
quell'infinito piacere attraverso i sensi, debbono essere
abbandonate, — proclamano le leggi etiche. Dovete collocare
voi stessi nell'ultima fila e farvi precedere dagli altri. I sensi
dicono: “Prima io”, mentre l'etica insegna all'uomo che
deve considerarsi come ultimo. Così, tutti i codici etici sono
basati su questa rinuncia: distruzione, non costruzione
dell'individuo sul piano materiale. Detto Infinito non troverà
mai espressione sul piano della materia, né ciò è
possibile o pensabile.

In tal modo, occorre abbandonare la
sfera materiale per assurgere ad altre sfere e cercare
un'espressione più profonda di tale Infinito. Perciò le
varie leggi etiche debbono essere elaborate, ma tutte hanno a base
l'idea centrale dell'eterna abnegazione di sé. La perfetta
autoannichilizione è l'ideale dell'etica. Molti si spaventano
se si chiede loro di non pensare a! sé medesimi. Essi sembrano
avere grandissimo timore di perdere ciò che chiamano la loro
individualità. In pari tempo le stesse persone affermano che i
più alti ideali etici sono giusti, senza pensare per un
momento che lo scopo, il fine, l'ideale d'ogni etica è la
distruzione e non la formazione dell'individuo.

Le dottrine utilitaristiche sono
impotenti a spiegare i rapporti etici fra gli uomini, poiché
in primo luogo non possiamo far derivare qualsiasi legge etica da
considerazioni d'utilità. Senza la sanzione soprannaturale,
come viene chiamata, oppure la percezione del supercosciente,
così preferisco chiamarla, non può esserci ideale.
Qualunque sistema che intenda confinare l'uomo entro i limiti della
propria società, non può trovare una spiegazione valevole
per le leggi etiche vigenti fra gli uomini. L'utilitarista vuole
astenersi dalla lotta per l'Infinito, per il raggiungimento del
soprasensibile, qualificando questa come impraticabile ed assurda;
e, nello stesso tempo, desidera agire moralmente e fare il bene nei
riguardi della società. Perché dovremmo fare il bene?
Fare il bene è una considerazione secondaria. Dobbiamo avere
un ideale. L'etica stessa non è il fine, ma il mezzo per
conseguire il fine. Se non vi è fine, perché dovremmo
essere etici? Perché dovrei fare del bene e non dei male agli
altri uomini? Se scopo dell'uomo è la felicità,
perché non dovrei rendere felice me stesso e infelici gli
altri? Chi me lo proibisce?

In secondo luogo, la base
dell'«utilità» è troppo angusta. Tutte le
correnti forme sociali e tutti i metodi sono derivati dalla
società tale quale esiste, ma quale diritto ha l'utilitarista
di riguardare la società come eterna? La società non
esisteva in lontane epoche, ed è possibile che cessi di
esistere nei futuri evi. Molto probabilmente l'età presente
è uno stadio transitorio attraverso il quale ci eleviamo ad un
superiore grado di evoluzione, e qualsivoglia legge basata
unicamente sulla società non può essere eterna, non
può avere per campo tutto il territorio della natura umana.
Tutt'al più le teorie utilitaristiche possono operare soltanto
nelle presenti condizioni sociali. Al di là di queste non
hanno valore. Ma nano morale, un codice etico fondato sulla
religione e sulla spiritualità, ha l'uomo infinito per suo
fine. Ila l'individuo per suo oggetto, ma i suoi rapporti sono con
l'Infinito. Si occupa pure della società, poiché questa
non consta che di raggruppamenti d'individui, e, applicandosi
all'individuo ed alle sue eterne relazioni, deve necessariamente
riflettere l'insieme della società in ogni determinato
momento. Così, vediamo come sussista sempre la necessità
d'una religione spirituale per la specie umana. L'uomo non può
sempre rivolgere il proprio pensiero alla materia, per quanto
ciò possa fargli, piacere.

E' stato detto che una soverchia
attenzione alle cose dello spirito reca pregiudizio alla nostra
vita pratica in questo mondo. Nei tempi in cui viveva il saggio
cinese Coniaci si era usi dire: Prendiamoci cura di questo mondo,
e, quando avremo finito con questo, penseremo all'altro. E'
giustissimo che noi dobbiamo prenderci cura di questo mondo, ma se
un'eccessiva attenzione alle faccende dello spirito può
nuocere un poco alle nostre relazioni pratiche, una non moderata
cura della cosiddetta «vita pratica» ci danneggia ora e
poi. Ci rende materialisti, poiché l'uomo non deve riguardare
la natura come suo fine, ma deve mirare a qualche cosa di più
elevato.

L'uomo è uomo in quanto lotta
per dominare la natura, e questa natura è tanto interna che
esterna. Non solo essa comprende le leggi che governano le
particelle della materia al di fuori di noi e nei nostri corpi, ma
anche la natura più sottile che si trova dentro di noi, la
quale è, infatti, la potenza motrice che dirige le cose
esterne. E' bene ed è cosa grandiosa il poter conquistare la
natura esterna, ma è ancora più grande la conquista della
nostra natura interiore. L' cosa importante e bella ii conoscere le
leggi che regolano il corso delle stelle e dei pianeti, ma è
infinitamente più importante la conoscenza delle leggi che
governano le passioni, i sentimenti e la volontà degli uomini.
Questa conquista dell'uomo interiore, che comprende i segreti dei
sottili congegni dell'anima e rende noti tali meravigliosi segreti,
appartiene interamente alla religione. La natura umana —
intendo dire l'ordinaria natura umana — desidera vedere
grossolani fatti materiali. L'uomo ordinario nulla può
comprendere di quel ch'è sottile. È stato giustamente
detto che le masse ammirano il leone che uccide mille agnelli,
senza pensare per un momento che il momentaneo trionfo del leone
significa la morte degli agnelli. La questione si è che esse
si compiacciono solo di manifestazioni di forza fisica. Così
è fatto l'uomo ordinario; egli capisce solo e trova piacere in
quel ch'è esterno.

Ma in ogni società vi sono
alcune persone i cui piaceri non stanno nei sensi, ma al di là
di questi e che di quando in quando colgono dei lumi d'un qualche
cosa ch'è più elevato della materia, e lottano per
giungere fino ad esso. Se, fra le righe, leggiamo la storia delle
nazioni, vediamo sempre che l'incremento d'una nazione corre
parallelamente a quello del numero di tali uomini, e la decadenza
ha inizio allorché è cessato quest'anelito all'Infinito,
per quanto vano gli utilitaristi possano considerarlo. In altre
parole, la molla principale della forza d'ogni razza va ricercata
nel grado di spiritualità di questa, e la scomparsa di tale
razza incomincia il giorno in cui la spiritualità svanisce e
il materialismo guadagna terreno.

Così, indipendentemente dai
fatti confermati e dalle verità che noi possiamo apprendere
dalla religione, astrazione fatta dalle consolazioni che possiamo
attingere da essa, la religione stessa come scienza, come studio,
è l'esercizio più grande e più salutare che lo
spirito umano possa compiere. Questa ricerca, questa tenzone per
conquistare l'Infinito, questo sforzo per andare oltre le
limitazioni dei sensi, per andare -- per così dire —
fuori della materia e fare evolvere l'uomo spirituale, questa
continua battaglia per rendere l'Infinito uno col nostro essere,
è la cosa più grandiosa e più gloriosa che all'uomo
sia dato d'operare.

Alcune persone trovano il massimo
piacere nel mangiare, e non abbiamo alcun diritto d'opporci a
questo. Altri trovano il massimo piacere nel possedere certe cose,
ed anche a ciò nulla siamo tenuti ad obbiettare. Ma tutte
queste persone non hanno analogamente diritto di dire
“no” a colui che trova il suo più grande diletto
nella meditazione spirituale. Quanto più bassa è
l'organizzazione spirituale dell'individuo, tanto maggiore è
il suo diletto nelle cose sensibili. Ben pochi uomini possono
mangiare con lo stesso gusto d'un cane o d'un lupo. Ma tutti i
piaceri del cane o del lupo si esauriscono nei sensi. I più
bassi tipi dei membri dell'umanità trovano soddisfazione nei
sensi, mentre gli uomini colti e bene educati la trovano nel
pensiero, nella filosofia, nelle arti e nelle scienze. La
spiritualità è un piano ancora più alto. Essendo il
soggetto infinito, quel piano è il più elevato, e vi
è quivi il massimo piacere per coloro che lo possono
apprezzare.

Così, anche sul terreno
utilitaristico, su cui l'uomo cerca il piacere, dovrebbe essere
coltivato il pensiero religioso, procurando questo il più
grande piacere che esista. In tal modo, la religione, come studio,
mi sembra essere assolutamente necessaria. Possiamo vedere ciò
nei suoi effetti, giacché è desta il movente più
grande dell'anima umana. Nessun altro ideale può immettere in
noi tanta massa di energia quanto lo spirituale. Se si ricorre alla
storia umana, resta ovvio a noi tutti ch'è stato sempre
così e che i poteri di tale ideale sono tutt'altro che
estinti.

Io non nego che gli uomini, sul
puro piano utilitario, possano essere molto buoni e morali, ed
infatti fra gli utilitaristi vi sono stati senza dubbio numerosi
grandi uomini. Ma coloro che muovono il mondo, che infondono, per
così dire, una massa di magnetismo nell'universo, il cui
spirito influisce su centinaia e su migliaia di spiriti, la cui
vita accende un fuoco spirituale in altre vite; tali uomini —
come sempre possiamo vedere — hanno quel fondo religioso. La
loro forza motrice ha le sue radici nella religione. Quest'ultima
è il principale incentivo per realizzare quell'infinita
energia ch'è connaturata ad ognuno. Nella formazione del
carattere, nella creazione di tutto ciò ch'è buono e
grande, nel portare la pace agli altri ed a sé stesso, la
religione è il fattore più importante. Essa dev'essere
pertanto studiata sopra una base più larga di quanto finora si
sia fatto. Tutte le idee religiose ristrette e limitate debbono
scomparire. Tutte le dottrine religiose di setta. di tribù o
di nazione debbono ormai ceder terreno. Che ogni tribù o
nazione debba avere il suo Dio particolare e credere che ogni altra
Divinità non sia la vera, è una, superstizione che
dovrebbe appartenere al passato. Tali idee vanno senz'altro
abbandonate.

Poiché lo spirito umano si
sviluppa, il suo progresso deve a sua volta essere sempre più
grande. E' già venuto il tempo in cui un uomo non può
formulare un pensiero senza trasmetterlo ad ogni punto della terra;
coi soli mezzi fisici ci siamo messi a contatto di tutto il mondo.
Così, le future religioni del mondo dovranno essere
universali.

Gli ideali religiosi dell'avvenire
dovranno abbracciare tutto ciò che in questo mondo esiste ed
è grande e buono; e, nello stesso tempo, dovranno avere una
finalità infinita a base del loro sviluppo. Tutto ciò che
nel passato era buono dev'essere conservato; e le porte debbono
essere tenute aperte per le future aggiunte al deposito già
esistente. Le religioni dovranno, inoltre, essere comprensive e non
guardarsi con disprezzo reciproco per il fatto che le loro
particolari idee di Dio diversificano.

Nella mia vita ho conosciuto un
gran numero di uomini spiritualmente sviluppati, i quali non
credevano affatto in Dio, o, per esser più precisi, non
credevano in Dio nel senso ordinario della parola. Forse essi
comprendevano Dio meglio di noi. L'idea personale o impersonale di
Dio, l'Infinito, la Legge Morale, oppure l'Uomo Ideale, sono tutte
definizioni religiose. E quando le religioni hanno avuto un tale
incremento, il potere di produrre il bene viene ad essere
centuplicato.

Anche al giorno d'oggi esistono
molte sette e società aventi quasi le stesse idee che si
combattono la una con l'altra, poiché l'una non intende metter
fuori le proprie idee precisamente nel modo dell'altra.
Perciò, le religioni dovranno allargare il loro campo; le idee
religiose dovranno diventare universali, vaste ed infinite:
soltanto allora la religione potrà spiegare le proprie
ricchezze, giacché il potere di essa ha cominciato solo ora a
manifestarsi nel mondo. E' stato talora detto che le religioni
stanno morendo; che le idee spirituali vanno scomparendo dal mondo.
A me sembra ch'esse abbiano solo ora incominciato a crescere. La
potenza della religione, ingrandita e purificata, sta compenetrando
ogni parte della vita umilia. Finché la religione si trova
nelle mani d'una piccola minoranza, oppure d'un corpo sacerdotale,
essa ha dimora nei templi, nelle chiese, nei libri, nei dogmi,
nelle cerimonie, nelle forme e nei riti. Ma quando veniamo al vero
concetto spirituale e universale di essa, allora, e solamente
allora, diventa reale e vivente; s'introduce in noi, vive in ogni
nostro movimento, penetra in ogni poro della nostra società,
ed è per i buoni sorgente di bene più di quanto non lo
sia stata fino a quel momento.

Ciò che necessita è un
sentimento di «fratellanza» fra i vari tipi di religione,
visto che tutti si reggono e deperiscono insieme; un sentimento che
scaturisca dalla stima e dal rispetto reciproci, e non
l'espressione condiscendente, opprimente e pigra della buona
volontà, ch'è ora malauguratamente in voga presso molte
persone. E soprattutto ciò si rende necessario fra i diversi
tipi d'espressione religiosa derivanti dallo studio dei fenomeni
mentali — i quali per sfortuna pretendono esclusivamente al
titolo di religione e tra quelle manifestazioni religiose che
compenetrano sempre più i segreti del cielo, sebbene i loro
piedi stiano attaccati alla terra: alludo alle cosiddette scienze
materialistiche.

Per poter realizzare quest'armonia,
è d'uopo che ambedue facciano concessioni, talora molto
grandi, qualche volta penose; ma quanto maggiore sarà il
sacrificio, tanto maggiore sarà il progresso sulla via della
verità. Infine, la conoscenza relegata nel dominio del tempo e
dello spazio s'incontrerà e diverrà tutt'una con quella
che sta al di là di questo, ove alla mente ed ai sensi è
impossibile giungere: con la conoscenza dell'Assoluto,
dell'Infinito, dell'Uno senza il due.




  
LA VERA NATURA
DELL'UOMO



Grande è la tenacia con la
quale l'uomo si attacca alle cose sensibili. Però, per quanto
sostanziale egli possa credere il mondo esterno in cui vive e si
muove, tuttavia in qualche momento della sua vita gli accade
involontariamente di chiedersi: Ma tutto questo è reale?

Anche per colui che non riesce a
trovare un momento per domandare le credenziali ai suoi sensi, che
ha ogni istante della sua vita assorbita da qualche specie di
godimento sensibile, viene poi il giorno della morte; ed egli pure
è costretto a porsi il quesito: Ma è ciò reale? La
religione incomincia con questa domanda e termina con la risposta
relativa. Anche nei tempi più remoti, allorquando la storia
non può apportarci alcun aiuto, nella luce misteriosa della
mitologia, allo sbocciare della civiltà, troviamo lo stesso
interrogativo: Che cosa avverrà di questo? Che cos'è
reale?

Una delle più poetiche fra le
Upanishad, e precisamente la Katha Upanishad, ha inizio con le
seguenti parole: Quando un uomo muore, sorge una disputa. Alcuni
dicono ch'egli se n'è andato per sempre; altri insistono
ch'è ancora vivente. Quale delle due cose è vera? Varie
risposte sono state date. Tutto il dominio della metafisica, della
filosofia e della religione rigurgita di risposte a questa domanda.
Nello stesso tempo sono stati fatti tentativi per sopprimerla, per
porre un fermo all'inquietudine dello spirito, il quale chiede: Che
cosa vi è al di là? Che cos'è reale?

Ma finché vi sarà morte,
tutti questi tentativi rimarranno sempre infruttuosi. Possiamo ben
dire di non veder nulla oltre il nostro mondo e di limitare le
nostre speranze e le nostre aspirazioni al presente momento,
cercando con ogni mezzo di non credere ad alcuna cosa trascendente
il mondo dei sensi; e forse tutte le cose esteriori contribuiscono
a confinare la nostra visuale entro stretti limiti, impedendoci di
guardare al di là del fuggevole istante. Però,
finché esisterà la morte, sempre si ripresenterà
l'assillante problema: Rappresenta la morte la fine di tutte le
cose alle quali siamo attaccati, come se queste fossero quanto di
più sostanziale esista nell'universo?

Il mondo svanisce in un momento.
Stando sull'or lo d'un precipizio, del grande abisso dell'infinito,
ogni spirito, per quanto indurito, è tratto a raccogliersi ed
a chiedersi: E' ciò reale? Le speranze maturate a poco a poco
mediante le energie d'una grande anima, sona rese vane in un
secondo. Costituiscono esse qualche cosa di reale? E' necessario
rispondere ad una tale domanda. Il tempo non diminuisce mai la sua
importanza, anzi la rafforza. Vi è poi il desiderio d'essere
felici. Facciamo di tutto per renderci felici; proseguimmo la
nostra pazza corsa nel mondo esterno dei sensi. Se interpellate il
giovane, la cui vita nuota nei successi, egli vi risponderà
che tale vita è reale, credendo ch'essa veramente lo sia.
Forse, diventando vecchio e vedendo che la fortuna gli è
sempre stata matrigna, dirà che questo è il suo destino.
Infine si accorge che i suoi desideri non possono essere
soddisfatti. In qualsiasi luogo egli vada, avrà un muro
adamantino oltre il quale egli non può andare. Ogni
attività sensitiva ha per risultato una reazione. Tutto è
evanescente. Godimento, miseria, lussuria, ricchezza, potenza e
povertà, e perfino la vita, sono tutte cose che
scompaiono.

Due posizioni rimangono all'uomo.
Una è il credere coi «nichilisti» che tutto equivale
a niente, che a noi non è mai dato di conoscer nulla circa il
futuro, il passato ed anche il presente. Giacché non dobbiamo
dimenticare che chi nega il passato e il futuro ed intende
appigliarsi al presente, è semplicemente un pazzo. Sarebbe lo
stesso che negare il padre e la madre ed affermare il figlio. La
cosa sarebbe ugualmente logica. Se si nega il passato e il futuro,
si deve pure inevitabilmente negare il presente. E' appunto questa
la posizione dei «nichilisti». Non ho mai conosciuto un
uomo capace di diventare nichilista per un solo minuto. A dirlo si
fa presto.

Vi è poi l'altra posizione:
cercare una spiegazione delle cose; andare in cerca del reale;
adoperarsi per scoprire ciò ch'è reale in mezzo a questo
mondo mutevole ed evanescente. In questo nostro corpo, il quale
è un aggregato di molecole materiali, si trova
effettiva• mente qualche cosa di reale? E' stato sempre
questo l'assillo umano. Nelle epoche più remote troviamo
sovente dei lampi di luce nello spirito umano. Vediamo l'uomo che,
facendo un passo al di là del piano corporeo, scopre qualche
cosa che non è questo corpo esteriore, sebbene gli rassomigli
molto: un “quid” molto più completo e molto
più perfetto, il quale permane anche quando il corpo si è
disciolto.

Leggiamo negli inni del Rig-Veda,
indirizzati, al Dio del Fuoco che brucia un corpo morto:
«Portalo, o Fuoco, gentilmente nelle tue braccia? Concedigli
un corpo perfetto, un corpo lucente; portalo dove vivono i padri,
dove non vi è più dolore né morte». Lo stesso
concetto si ritroverà in ogni religione. E' un fatto
significativo che tutte le religioni, senza eccezione, sostengono
essere l'uomo decaduto dal suo stato originale, adombrino esse i
loro detti sotto il velo mitologico, oppure usino il chiaro
linguaggio della filosofia o le bellissime espressioni della poesia
per rendere ciò evidente. E' un fatto che una tale decadenza
è oggetto d'insegnamento da parte d'ogni scrittura religiosa e
d'ogni mitologia. È questo il nucleo della verità nel
racconto della caduta d'Adamo nelle scritture ebraiche. Ciò
è anche detto e ripetuto negli scritti sacri degli Indù:
ivi si parla d'un periodo denominato l'Età della Verità,
in cui nessuno era sottoposto a morte, ammenoché non
desiderasse di morire; in cui ognuno poteva conservare il proprio
corpo finché gli piaceva, e la sua mente era pura e forte.
Allora non esisteva né male né miseria; e l'epoca
presente è da considerarsi una decadenza da quello stato di
perfezione.

A lato di tutto questo troviamo
ovunque il racconto del diluvio. Esso è più bella prova
che la presente età è ritenuta la corruzione d'una
precedente era, e ciò da ogni religione. Il mondo andò
sempre più decadendo finché venne il diluvio a spazzar
via una gran parte del genere umano, dopo di che incominciò la
serie ascendente. Il mondo va ora lentamente elevandosi verso il
primitivo stato di purezza. La tradizione antico-testamentaria del
diluvio è nota a chiunque. La stessa tradizione correva anche
fra gli antichi Babilonesi, fra gli Egiziani, fra i Cinesi e fra
gli Indù.

Manù, un grande saggio
dell'antichità stava pregando sulle rive del Gange, quando un
piccolo gozzo s'accostò a lui chiedendogli protezione, ed egli
lo pose in un vaso d'acqua che aveva accanto. «Che cosa
vuoi?» gli domandò Manù. Il piccolo ghiozzo
dichiarò d'essere inseguito da un pesce più grosso, e
desiderava d'esser protetto. Manù portò il pesciolino a
casa sua, ma il mattino seguente era diventato grosso come il vaso,
per cui esso gli disse: “Non posso più vivere in questo
vaso”. Manù lo mise allora in un serbatoio, ma il giorno
appresso era diventato grosso come il serbatoio. Il pesce fece
sapere allora a Manù che non poteva quivi più vivere.
Allora Manù lo portò in un fiume, ma il mattino di poi il
pesce era di dimensioni tali da riempire il fiume. Manù lo
portò quindi nell'oceano, ma esso gli fece allora la seguente
dichiarazione: “Manù, io sono il Creatore dell'universo:
ho preso questa forma per venire ad avvisarti che scatenerò il
diluvio sul mondo. Costruisci perciò un'arcai e metti al
riparo in essa due animali d'ogni specie. Fai pure entrare
nell'arca la tua famiglia. Fuori dell'acqua sporgerà il mio
corno, al quale legherai l'arca. Allorché il diluvio sarà
cessato, uscite dall'arca e popolate il mondo». Così il
mondo fu sommerso dal diluvio; però Manù salvò la
sua famiglia e due animali d'ogni specie, nonché i semi d'ogni
pianta. Cessato che fu il diluvio, egli uscì dalla arca e
popolò il mondo. Noi tutti siamo chiamati «uomini»
perché siamo la progenie di Manù.

Ora, il linguaggio umano
rappresenta un tentativo d'esprimere la verità ch'è nel
nostro intimo. Sono pienamente persuaso che un bambino, il cui
linguaggio consiste in suoni inintelligibili, cerchi d'esprimere la
più alta filosofia; solo che egli non ha organi per
esprimerla, né i mezzi adatti per far ciò. La differenza
fra il linguaggio idei filosofi più elevati e le espressioni
dei bambini è di grado e non di qualità. Ciò che voi
chiamate il linguaggio più corretto, sistematico e matematico
dell'epoca presente, e i linguaggi nebulosi, mistici e mitologici
degli antichi, differisce solo di grado. Dietro ad essi ebbi una
grande idea che fa, per così dire, i più grandi sforzi
per esprimersi. Sovente queste antiche mitologie nascondono delle
briciole di verità, ed altrettanto spesso — mi dispiace
dirlo — le belle frasi dei moderni nascondono della robaccia.
Cose, noi non dobbiamo ripudiare una cosa per il fatto ch'essa
è rivestita di mitologia, e perché non coincide con le
nozioni di un “tal dei tali” moderno. Se si dovesse
deridere la religione perché la maggior parte delle religioni
dichiarano che gli uomini debbono credere nelle mitologie insegnate
da questo o da quel profeta, si dovrebbe tanto più ridere ai
miti dei moderni. Al giorno d'oggi, se qualcuno cita Mosé, o
Buddha, o Cristo, si fa canzonare; ma fate ch'egli citi un Huxley,
un Tyndall, oppure un Darwin, e allora la cosa è tutta
diversa. Il fatto che lo abbia detto, per esempio, Huxley è
per molti un titolo sufficiente. Siamo davvero esenti da
superstizioni! Si trattava allora di superstizione religiosa,
mentre si tratta ora di superstizione scientifica; solo che dalla
superstizione d'allora vennero fuori delle idee di
spiritualità, e dalla superstizione d'ora non esce che brama
smodata ed avidità. Quella superstizione era adorazione di
Dio; questa d'oggi è adorazione del lucro, della fama e del
potere. Ecco la differenza.

Ma ritorniamo ora alla mitologia.
Dietro a tutti questi racconti troviamo un'idea suprema: che l'uomo
è decaduto dal suo stato primitivo. Venendo ai tempi presenti,
la ricerca moderna sembra ripudiare assolutamente questa posizione.
Gli evoluzionisti si mostrano del tutto contrarli a questo
concetto. Secondo loro, l'uomo è il prodotto dell'evoluzione
del mollusco, e quindi i detti delle mitologie sono falsi.
Però, vi è nell'India una mitologia capace di
riconciliare entrambi questi punti di vista. La mitologia indiana
possiede una teoria di cicli, secondo la quale ogni progresso ha
luogo in forma di «onde». Ogni onda si muove attraverso
un alternarsi di cadute e di risollevamenti. Il movimento è
ciclico. Certamente, anche tenendo per validi i dati delle presenti
investigazioni, si può dire che l'uomo non è Soltanto
soggetto ad evoluzione. Ogni evoluzione presuppone un'involuzione.
Lo scienziato moderno vi farà sapere che potete da una
macchina ottenere quel tanto d'energia che precedentemente vi avete
immessa. Da nulla non si fa nulla. Se un uomo è prodotto per
evoluzione da un mollusco, allora anche l'uomo perfetto, il Buddha
- uomo o il Cristo - uomo, era potenzialmente contenuto nel
mollusco. Se la cosa non sta così, donde hanno avuto origine
queste personalità gigantesche? Nulla viene da nulla.
Così, noi siamo in grado di conciliare le scritture sacre con
la scienza moderna. Quest'energia che a poco a poco si rende
manifesta attraverso vari gradi fino a divenire l'uomo perfetto,
non può avere il nulla per sua origine. Essa esisteva in
qualche luogo, e se il mollusco o il protoplasma è il primo
punto a cui dobbiamo risalire, il protoplasma medesimo doveva, in
un modo o nell'altro, contenere l'energia.

Si fa un gran discutere se il
complesso materiale che chiamiamo corpo sia la causa del
manifestarsi della forza denominata anima, pensiero, ecc., oppure
se sia il pensiero a render manifesto questo corpo.

Tutte le religioni sostengono
naturalmente che la forza chiamata pensiero rende manifesto il
corpo, e non viceversa. Vi sono scuole filosofiche moderne le quali
insegnano che ciò che noi denominiamo pensiero è
semplicemente un prodotto dell'armonia delle parti che chiamiamo
corpo. Tenendo per valido questo secondo punto di vista, e
cioè che l'anima o la massa di pensiero, o come ci piaccia
chiamarla, è un prodotto di questa macchina, il problema
rimane insoluto, perché non possiamo spiegare come da
combinazioni chimiche e fisiche possa derivare il corpo. Di che
cosa è fatto il corpo? Quale energia combina le molecole in
modo da dare a queste la forma corporea? Qual è la forza che
preleva i materiali dalla massa di materia che ci sta attorno e
forma il mio corpo in un modo, quello del mio vicino in un altro, e
via discorrendo? Che cos'è che fa queste infinite
distinzioni?

Il dire che la forza chiamata anima
è il risultato delle molecole del corpo, è mettere il
carro innanzi ai buoi. Da che cosa provengono queste combinazioni?
Qual è l'energia che le produce? Se voi dite che qualche altra
forza è la causa di queste combinazioni, e che l'anima è
prodotta dalle combinazioni medesime, è necessario metter
fuori una teoria che spieghi la massima parte dei fatti, se non
tutti, e ciò senza contraddire ad altre teorie esistenti. E'
più logico dire che la forza formatrice del corpo dalla
materia è la stessa che si manifesta attraverso quel corpo. Il
dire perciò che l'energia pensiero manifestata dal corpo
è prodotta dalla disposizione delle molecole e non ha
esistenza indipendente, non ha senso; né la forza può
sorgere per evoluzione dalla materia. Piuttosto è possibile
dimostrare che quel che noi chiamiamo materia non esiste affatto, e
rappresenta solo un certo stato della forza. La solidità, la
durezza, o qualsiasi altro stato della materia, possono essere il
risultato del moto. L'aumento del movimento vorticoso impartito ai
fluidi dà a questi la forza dei solidi. Una massa d'aria in
moto vorticoso, come per esempio in un uragano, diviene come solida
e col suo urto spezza i solidi. Un filo di tela di ragno, se
potesse, esser mosso ad una velocità quasi infinita, sarebbe
forte come una catena di ferro e potrebbe attraversare una quercia.
Sotto questo punto di vista, come ripeto, sarebbe più facile
dimostrare che ciò che noi chiamiamo materia non esiste,
mentre l'altra alternativa non può essere dimostrata.

Che cos'è la forza che si
rende evidente attraverso il corpo? E' ovvio per noi tutti che tale
forza, sia essa ciò che si vuole, dispone in bell'ordine le
particelle di materia e fa con esse risultare delle forme: il corpo
umano. Nessun'altra energia forma il vostro ed il mio corpo. Non
vidi mai nessuno mangiare del cibo per me. Quel cibo ho dovuto
assimilarlo io stesso, producendo con esso il, sangue e le ossa.
Che cos'è questa forza misteriosa?

Le idee circa il futuro e il
passato sembrano a molti terrificanti. A numerose persone esse
appaiono pura e semplice speculazione. Che cos'è mai
quest'energia che opera per mezzo nostro? Sappiamo che in tutte le
antiche Scritture, questo potere, questa manifestazione di potenza,
era considerato quale una sostanza brillante, avente la forma del
nostro corpo, e che rimaneva tale anche dopo la morte del corpo. In
seguito, però, troviamo un concetto più elevato, e
cioè che questo corpo luminoso non rappresentava la forza.
Qualsiasi cosa che ha forma doveva essere il risultato della
combinazione di particelle ed avere, per poter muovere, qualche
cos'altro al di dentro. Se questo corpo, per poter agire, esige
qualche cosa che non è corpo, il corpo luminoso, per la stessa
necessità, richiederà pure, per agire, un
“quid” diverso da esso. Ora, questo “quid”
era chiamato “anima”: “Atman”, in
sanscrito. Era appunto l’Atman che, attraverso il corpo'
più sottile, operava esternamente te sul corpo più
denso.

Il corpo luminoso è
considerato come il ricettacolo della mente, e l'Atman è al di
là di questo. Non è già la mente, ma un
“quid” che elabora la mente, e, mediante la mente, il
corpo. Voi avete un Atman, io ne ho un altro, ognuno ha un Annan
separato, nonché un corpo sottile separato per mezzo del quale
viene operato sul corpo esterno più denso. Si sono sovente
chieste spiegazioni circa questo Atman e la sua natura. Che
cos'è questo Atman, quest'anima umana, che non è né
il corpo né lo spirito? Sono state fatte grandi discussioni al
riguardo. Ne sono seguite numerose speculazioni e indagini
filosofiche, e ora cercherò di esporre qualche conclusione a
cui si è giunti circa l'Atman.

Le varie filosofie sembrano essere
d'accordo che Atman non ha forma, e per il fatto di non aver forma
dev'essere onnipresente. II tempo incomincia con la mente, e
così pure lo spazio. La causalità non può stare
senza il tempo. Senza l'idea di successione non può esservi
idea di causalità. Il tempo, lo spazio e la causalità,
perciò, sono nella mente, e poiché questo Atman è
oltre la mente e privo di forma, esso dev'essere oltre il tempo, lo
spazio e la causalità. Ora, se è al di là del tempo,
dello spazio e della causalità, dev'essere infinito. Qui
giungiamo alla più alta speculazione filosofica. L'infinito
non può essere «due». Se l'anima è infinita,
dev'esserci soltanto un'Anima, e tutte le idee delle varie anime
— l'avere voi un'anima, io averne un'altra e così di
seguito — non sono reali. L'Uomo Reale, quindi, è uno ed
infinito; lo Spirito onnipresente. E l'uomo apparente è solo
una limitazione di quell'Uomo Reale.

In tale senso le mitologie sono
vere, e l'uomo apparente, per quanto grande egli possa essere,
è solo un vago riflesso dell'Uomo Reale, ch'è al di
là. L'Uomo Reale, cioè lo Spirito, essendo oltre la causa
e l'effetto, non vincolato dal tempo e dallo spazio, non può
quindi non esser libero. L'uomo apparente, ossia il riflesso,
è limitato dal tempo, dallo spazio e dalla causalità, ed
è perciò legato. Ora, nel linguaggio di alcuni dei nostri
filosofi, egli sembra essere vincolato, ma in realtà non lo
è. La realtà nelle nostre anime è appunto
quest'onnipresenza, questa natura spirituale, quest'infinità.
Ogni anima è infinita; non può esservi quindi questione
di nascita e di morte.

Alcuni ragazzi dovevano essere
esaminati. L'esaminatore fece loro delle domande piuttosto ardue,
fra cui questa: «Perché la terra non cade? Egli intendeva
provocare delle risposte circa la gravitazione. La maggior parte
dei ragazzi non seppe affatto rispondere; alcuni risposero ch'era a
causa della gravitazione o di qualche altra cosa. Una ragazzetta
vispa rispose facendo un'altra domanda: «Dove dovrebbe mai
cadere la terra? Essa non può né cadere né
innalzarsi. Nello spazio infinito non vi è né sopra
né sotto; questi non sono che concetti relativi. Dove può
andare o venire l'infinito?

Così, quando si cessa di
pensare al passato oppure all'avvenire, allorché si abbandona
l'idea del corpo, perché il corpo va e viene ed è
limitato, allora si assurge a un ideale più alto, il corpo non
è l'uomo reale e neppure Io è la mente, perché
questa vacilla e svanisce. E' solo lo spirito che può vivere
eternamente. Il corpo e la mente cambiano continuamente, e sono
infatti soltanto nomi che designano serie di fenomeni mutevoli,
come i fiumi le cui acque costantemente scorrono. Ogni particella
del corpo cambia senz'interruzione; nessuno ha lo stesso corpo per
molte ore di seguito, e tuttavia erede d'averlo.

Altrettanto dicasi della mente: in
un certo momento è felice, in un altro infelice; talora è
forte, talora è debole. Insomma, essa muta senza tregua. Il
cambiamento può solo avvenire entro l'ambito del limitato. Il
dire che l'infinito può in qualche modo cambiare è
proferire un'assurdità manifesta. Voi potete muovervi, ed io
posso muovermi, come corpi limitati; ogni particella di
quest'universo è in continuo flusso, ma se si prende
l'universo come un'unità, come un tutto, esso non può
essere soggetto a cambiamento. Il movimento è sempre una cosa
relativa. Io mi muovo in relazione a qualche cosa. Ogni particella
dell'universo può cambiare solo in rapporto a qualsiasi altra
particella; ma considerate l'universo nel suo complesso: in
rapporto a che cosa può esso muoversi? Non; vi è nulla al
di là di esso. Così, quest'Unità infinita è
immutabile, immobile, assoluta; ed i' solo sotto questa specie che
dobbiamo riguardare l'Uomo Reale.

La nostra realtà, perciò,
consiste nell'Universale e non nel limitato. E' una vecchia
illusione, per quanto consolante, il credere che noi siamo dei
piccoli esseri limitati in costante cambiamento. Gli uomini si
spaventano quando si dice loro che sono Esseri Universali, sempre
presenti. Lavoriamo ad ogni momento: coi piedi ci moviamo; con la
bocca parliamo; col cuore sentiamo.

La gente chiede poi se
l'individualità non sarà conservata. Che cos'è
l'individualità? Vediamolo. Il bambino non ha baffi; quando
sarà uomo avrà forse barba e baffi. La sua
individualità sarebbe perduta se fosse nel corpo. Se io perdo
un occhio oppure una mano, la mia individualità sarebbe
perduta se fosse nel corpo. Allora un ubriacone non dovrebbe
cessare di bere, perché perderebbe la sua individualità.
Un ladro non dovrebbe diventare un galantuomo, altrimenti
perderebbe la sua individualità. Nessuno, per paura di questo,
dovrebbe cambiare le proprie abitudini.

Non havvi individualità che
nell'infinito, essendo questa l'unica condizione che non comporti
cambiamento. Qualsiasi altra cosa è in constante flusso.
Né l'individualità può consistere nella memoria.
Infatti, supponete che, a causa d'un colpo nella testa, io
dimentichi tutto il mio passato: in tal caso ho perduto tutta la
mia individualità; sono un uomo perduto. Io non ricordo quando
avevo due o tre anni d'età; ora, se la memoria e l'esistenza
sono una cosa sola, qualunque cosa ch'io dimentichi è finita
per me. La parte della mia vita che non ricordo significa allora
che non vivevo.

E' questa un'idea ben meschina
dell'individualità. Noi non siamo ancora individui, ma stiamo
sforzandoci per giungere all'individualità, ossia
all'infinito, ch'è la vera natura dell'uomo. Vive solo colui
la cui vita è in tutto l'universo, e quanto più noi
concentriamo la nostra vita su quel ch'è limitato, tanto
più rapidamente andiamo verso la morte. Viviamo solo in quei
momenti „in cui la nostra vita è negli altri,
nell'universo intero. Vivendo questa piccola vita, siamo puramente
e semplicemente nel dominio della morte: ecco perché abbiamo
paura di morire.

Della paura della morte è
possibile soltanto trionfare quando riusciamo a farci un'idea che,
finché nell'universo vi è vita, noi viviamo. Quando
l'uomo può dire: “io sono in ogni cosa ed in ognuno; in
tutte le vite; in tutto l'universo”, — allora può
dire di aver definitivamente cacciato la paura.

Parlare d'immortalità in cose
che costantemente cambiano è assurdo. Dice un antico filosofo
sanscrito: E' solo lo spirito ch'è individuo, essendo
infinito; nessuna infinità può essere divisa, fatta in
pezzi. E' sempre la stessa unità, indivisa, che si chiama
l'Uomo Reale. L'uomo apparente è semplicemente una lotta, un
conato, per esprimere, per manifestare quest'individualità che
si trova al di là, mentre lo Spirito non pilò essere
soggetto ad evoluzione. I cambiamenti che intervengono malvagio che
diventa buono, l'animale che si fa uomo, e via discorrendo —
non sono nello Spirito. Sono il prodotto dell'evoluzione della
natura e della manifestazione dello Spirito.

Supponete che fra me e voi vi sia
una parete nella quale sia stato praticato un piccolo foro, dal
quale io possa scorgere alcune facce che stanno dinanzi a me. Ora,
supponete che il foro diventi progressivamente più grande e,
stando così le cose, la scena davanti a me mi si riveli sempre
maggiormente, finché, quando la parete sia scomparsa, io mi
trovi al cospetto del tutto. Voi non avete cambiato affatto in
questo caso; era il foro che si evolveva e voi vi rendevate
gradualmente manifesti. Così è dello Spirito. Nessuna
perfezione si con- segue. Voi siete già liberi e perfetti. Che
cosa sono queste idee di religione, di Dio e di ricerca dell'al di
là? Perché l'uomo è in cerca di Dio? Perché
l'uomo, in ogni paese, in ogni Stato sociale, aspira a un ideale di
perfezione, o nell'uomo, o in Dio, oppure in qualche cosa d'altro?
Perché quell'idea è in lui. Era il vostro cuore che
batteva e voi non lo sapevate; voi credevate invece che fosse
qualche cosa d'esterno.

E' Dio dentro di voi che vi spinge
a cercare Lui. a realizzare Lui. Dopo lunghe ricerche qua e
là, nei templi e nelle chiese, in terra e in cielo, voi
ritornate infine al punto di partenza, alla vostra propria anima, e
vi accorgete che Colui che avete dappertutto cercato, o per il
quale avete pianto e pregato nelle chiese e nei templi, che
riguardate come il mistero di tutti i misteri, avvolto nelle
nuvole, si trova invece vicinissimo a voi, anzi in voi stessi,
costituendo Egli la somma realtà della vostra vita. E' Lui la
vostra stessa natura. Affermate ciò su tutti i toni: non
già perché possiate divenire puri, essendolo voi
digià. Voi non potete diventare perfetti, perché già
lo siete.

La natura è come quella parete
che vi nascondeva la realtà. Ogni vostro buon pensiero ed atto
è semplicemente, per così dire, uno squarciamento del
velo, e la purezza e l'infinità di Dio si manifestano a voi
sempre più. Ecco tutta la storia dell'uomo. Quanto più il
velo diviene meno fitto, tanto più splende la luce ch'è
al di dentro di questo, giacché la sua natura è appunto
di splendere. Essa non può essere conosciuta; invano
tenteremmo ciò. Se fosse conoscibile, non sarebbe quel che
è, ossia il Soggetto Eterno. La conoscenza è una
limitazione, un'oggettivazione, mentre Egli è il Soggetto di
tutto quel che esiste, l'eterno testimonio di quest'universo, il
vostro stesso «sé». La conoscenza è ad un
gradino più in basso: è una degenerazione. Noi siamo
già quell'eterno soggetto; come possiamo sapere questo? Tale
soggetto è la vera natura di ogni UOMO, il quale lotta per
esprimerla in vagii modi; altrimenti perché ci sarebbero tanti
codici etici? Dove si può trovare la spiegazione di tutte le
morali? Al centro di tutti i sistemi etici sta un'idea espressa in
varie forme: aiutare il prossimo.

La guida dell'uomo dovrebbe essere
la carità verso gli uomini, verso tutti gli animali. Ma queste
sono espressioni dell'eterna verità: «Io sono l'universo;
quest'universo è uno». Dove posso io, però, trovare
la ragione di tutto questo? Perché debbo fare il bene dei miei
simili? Che cosa mi costringe a farlo? E' la simpatia, il senso
della fratellanza. I cuori più duri sentono talvolta simpatia
per gli altri esseri. Anche colui che si spaventa se gli si dice
che quell'individualità è illusoria ed è cosa
ignobile l'attaccarsi ad essa, pure egli vi dirà che l'estrema
abnegazione è il centro di ogni moralità. Ora, che
cos'è la perfetta abnegazione? Essa significa la negazione di
questo «io» apparente, la negazione d'ogni egoismo.

L'idea dell'«io» e del
«mio» — Ahankra e Mamata — è il portato
della passata superstizione, e quanto più quest'«io»
s'indebolisce, tanto più l'«Io reale» diviene
manifesto. E' questa la vera abnegazione, il centro, la base, il
nucleo d'ogni insegnamento morale, e, lo sappia l'uomo oppure non
lo sappia, tutto il mondo sta lentamente avvicinandovisi, mettendo
questo più o meno in pratica. Solo che la grande maggioranza
degli uomini lo fa incoscientemente. Facciamolo ora coscientemente.
Compiamo questo sacrificio, sapendo che questo «io» e
“mio” non è l'”Io” reale, ma solo una
limitazione di esso. L'uomo presente rappresenta uno sprazzo
dell'infinita realtà, una scintilla del fuoco infinito
ch'è il Tutto: l'Infinito è la sua vera natura.

Qual è l'utilità,
l'effetto, il risultato di attesta conoscenza? Al giorno d'oggi
consideriamo e misuriamo tutto dal lato utilitario: riguardiamo
ogni cosa sotto la specie del denaro. Quale diritto ha una persona
di chiedere che la verità aia giudicata in base
all'utilità e al denaro? Supponete ch'essa non sia utile;
sarà per questo meno vera? L'utilità non è la prova
della verità. Ciò nonpertanto vi è in questa la
massima utilità. Vediamo bene come ognuno sia in cerca della
felicità, ma la maggior parte degli uomini cerca quest'ultima
in cose che sono effimere e non reali. Nessuna felicità è
stata mai trovata nei sensi. La felicità si trova soltanto
nello Spirito. Perciò la massima utilità per l'uomo
è trovare questa felicità nello Spirito. Inoltre, è
da notare che la ignoranza è la grande madre di ogni miseria,
mentre la ignoranza fondamentale è pensare che l'Infinito
pianga e gridi: che sia, insomma, finito. L'ignoranza più
crassa sta nel credere che noi, che siamo lo Spirito immortale
sempre puro e perfetto, siamo invece dei piccoli corpi. Una tale
credenza è la madre d'ogni egoismo. S'io credo di essere una
piccola entità corporale è mio desiderio allora di
conservarla, di proteggerla, di tenerla in buon ordine a spese
degli altri corpi; in tal caso, voi ed io diventiamo enti separati.
Appena sopravviene questa idea di separazione, essa apre la porta
ad ogni guaio e conduce alla peggiore della miserie.

L'utilità maggiore è
onesta: se una piccolissima Parte degli esseri umani che vivono
oggi potesse mettere da parte l'idea dell'egoismo. della
ristrettezza e della Piccolezza, la terra diverrebbe domani un
paradiso; ma con le macchine e i progressi di carattere materiale
ciò non sarà mal. Onesti aumentano la miseria, come
l'olio versato sulla fiamma rende questa di maggiore proporzione.
Senza la conoscenza spirituale, tutta la conoscenza materiale non
fa che aumentare combustibile al fuoco, mettendo nelle mani
dell'egoista uno strumento di più per prendere ciò che
appartiene ad altri; per vivere la vita degli altri, anziché
dare la propria vita per gli altri.

E' ciò cosa pratica? Ecco
un'altra questione. E' possibile che questo possa essere tradotto
in pratica nella società moderna? La verità non rende
omaggio ad alcuna società, antica o moderna. La società
deve pagare omaggio alla Verità o perire. Le società
debbono essere formate secondo il modello della verità, e non
già la verità deve conformarsi alle società. Se una
nobile verità come l'altruismo non può essere praticata
in società, è meglio per l'uomo rinunziare alla
società e ritirarsi nella foresta. L'uomo coraggioso non
può non agire così. Ci sono due specie di coraggio: uno
è il coraggio di porsi di fronte ai cannoni, e l'altro è
il coraggio della convinzione spirituale.

Un imperatore che invase l'India fu
invitato dal suo maestro ad andare a visitare alcuni saggi di quel
paese. Dopo lunghe ricerche, egli incontrò un vecchio che
stava seduto sopra una pietra. L'imperatore si mine a conversare
con lui e fu molto impressionato dalla sua saggezza. Egli
pregò il saggio di seguirlo nel suo paese. «No —
disse il saggio — sono contento di star qui nella mia
foresta», al che l'imperatore replicò: «Ti darò
del denaro e ti farò avere una buona posizione nella
società, poiché io sono l'imperatore del mondo».
«No, — rispose l'uomo — non m'importano tali
cose». Lo imperatore gli disse allora: «Se non vuoi
venire con me, ti ucciderò» — al quale detto l'uomo
serenamente sorrise e rispose: «Tu hai detto, o imperatore, la
cosa più sciocca che si possa immaginare. Tu non puoi
uccidermi. Il sole non mi può seccare, il [fuoco non mi
può bruciare, la spada non, mi può uccidere, perché
io sono lo Spirito che non nasce e non muore, eternamente vivente,
onnipotente ed onnipresente». Ecco il coraggio spirituale,
mentre l'altro è il coraggio del leone o della tigre.

Nell'insurrezione del 1857, vi fu
uno Swami, una grande anima, che venne pugnalato da un maomettano.
Gli insorti indù s'impadronirono di quest'ultimo e lo
portarono dallo Swami offrendogli la sua morte. Ma lo Swami lo
guardò dolcemente e gli disse: Fratello mio, tu sei Lui, tu
sei Lui!», — e spirò. Ecco un altro esempio.

Che cosa vale parlare della forza
dei vostri muscoli, della superiorità delle vostre istituzioni
occidentali se non potete edificare una società a cui si
confaccia la più alta verità? Che cosa vale parlare della
vostra grandezza, dire boriosamente che questo coraggio non è
pratico? Non vi è di pratico che le sterline e gli scellini?
Perché vantate tanto la vostra società? La società
migliore è quella in cui sono tradotte in pratica le più
alte verità. E' questa la mia opinione, e se la società
non è consona con le più alte verità, fate che lo
divenga, e quanto prima tanto meglio. Uomini e donne, alimentate in
voi questo spirito, osate credere alla verità, osate praticare
la Verità! Il mondo ha bisogno di qualche centinaio d'uomini
arditi. Abbiate quel coraggio che occorre per accedere alla
conoscenza del vero, della verità nella vita; che non vi fa
tremare dinanzi alla morte; che vi fa sapere essere voi lo Spirito
che, nell'universo intero, nulla può uccidere. Allora sarete
liberi e conoscerete la vostra vera anima! «Questo Atman
dev'esser prima sentito, quindi pensato e poi meditato».

Esiste al giorno d'oggi, una grande
tendenza a sopravvalutare il lavoro e a disprezzare il pensiero. La
azione è cosa molto buona, ma essa ha le sue radici nel
pensiero. Le piccole manifestazioni d'energia muscolare sono
chiamate lavoro. Ma dove non vi è pensiero non vi è
neppure lavoro. Riempite perciò il vostro cervello di alti
pensieri, degli ideali più elevati, e teneteli giorno e notte
davanti a voi: con questo compirete un grande lavoro. Non parlate
d'impurità, ma dite che noi siamo puri. Ci siamo ipnotizzati
nel pensiero che siamo piccoli, nati e destinati a morire, e
viviamo quindi in uno stato costante di paura.

Si racconta d'una leonessa ch'era
incinta e stava in cerca di preda; vedendo un branco di pecore, lo
assalì. Essa morì per lo sforzo, dopo aver dato alla luce
un leonino• Questo fu allevato dalle pecore e crebbe insieme
con esse, mangiando erba e belando come una pecora. Diventò
poi un grosso leone, ma credette di essere una pecora. Un giorno il
gregge fu assalito da un altro leone, il quale fu estremamente
sorpreso di vedere un leone in mezzo alle pecore, il quale, come
queste, fuggiva all'avvicinarsi del pericolo. Esso cercò
d'accostarsi al leone-pecora per M-gli ch'era leone e non pecora,
ma il povero animale fuggì al suo avvicinarsi. Però,
l'altro spiò la buona occasione e un giorno trovò il
leone-pecora che dormiva, per cui gli andò vicino e lo
destò sussurrandogli: “Tu sei un leone”.
“Sono una pecora”, diceva l'altro leone, e belava, non
potendo credere il contrario. Il leone io trasse verso un lago,
dicendogli: “Guarda dentro il mio riflesso e il tuo”,
dopo di che il leone-pecora s'accorse d'essere effettivamente un
leone. Allora non belò più ma ruggì.

Voi siete leoni, voi siete anime
pure, infinite e perfette. Il potere dell'universo è dentro di
voi. «Perché piangi, amico mio? Non vi è per te
né nascita né morte. Perché piangi? Non vi è
per te né malattia né miseria, ma tu sei, come il cielo,
infinito. Nubi di vari colorì compaiono ivi, giocano per un
momento e poi svaniscono. Ma il cielo è sempre d'un eterno
azzurro».

Perché vediamo la
malvagità intorno a noi?

Eravi un tronco d'albero e,
nell'oscurità, passò un ladro e disse: “Ecco un
poliziotto”. Un giovane, che aspettava l'amante, lo vide e
credette che fosse la sua diletta. Un bambino, al quale avevano
raccontato storie di fantasmi, lo prese per un fantasma e
cominciò a gridare. Ma esso non cessò mai di essere un
tronco d'albero. Vediamo il mondo come noi siamo. Supponete che in
una stanza vi sia un bambino con un sacco d'oro sulla tavola, e che
venga un ladro e rubi l'oro. Come potrebbe sapere il bambino che
l'oro è stato rubato? Ciò che abbiamo internamente lo
vediamo esternamente. Il bimbo non ha alcun ladro dentro di lui e
per_ ciò non lo vede.

Così dicasi di tutta quanta la
conoscenza. Non parlate di malvagità del mondo e dei peccati
di quest'ultimo. Piangete per esser costretti a veder sempre il
male. Piangete per dover vedere ovunque il peccato; e se desiderate
aiutare il mondo, non lo condannate. Non indebolitelo ancora di
più. Poiché che cosa sono il peccato e la miseria se non
il risultato della debolezza? Il mondo è reso ogni giorno
più debole da tali insegnamenti. Ali uomini s'insegna fino
dall'infanzia che essi sono deboli e peccatori. Insegnate loro,
invece, che sono tutti dei figli gloriosi
dell'immortalità.
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