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Presentación

			Los tres textos que aquí se publican se pensaron y escribieron en tiempos y lugares diferentes. El primero, “América Latina. Múltiples culturas, pluralidad de lenguas”, lo escribí en París en la sede de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (unesco). Era yo entonces embajador delegado de México ante ese organismo internacional. En ese texto me propuse mostrar la existencia de muchas lenguas y una gran diversidad cultural en la América Latina. Y reconociendo que en algunos casos la diversidad lingüística puede dar origen a problemas, mostré que, paralelamente, esa diversidad, así como la variedad de rasgos culturales, son fuente de creatividad. Eso lo ha hecho ver un proyecto de investigación realizado por la unesco.

			En el texto “Pueblos originarios y globalización” me he ocupado del incremento de la globalización. Ello puede percibirse en los desarrollos científicos y tecnológicos que desde luego generalmente son positivos, pero también se produce en el campo de la cultura. Ahí los Estados poderosos y las grandes corporaciones trasnacionales tienden a homogeneizar a los más débiles en provecho propio. La homogeneización atenta directamente contra las diferencias culturales en las que se finca la identidad propia de naciones y grupos humanos. Si éstos sucumben ante la globalización cultural, no sólo pierden su propia fisonomía, sino que más fácilmente son absorbidos por los poderosos.

			Finalmente, “México. De su historia, penurias y esperanzas” se refiere más directamente a nuestro país. Lo presenté al recibir del Senado de la República la Medalla Belisario Domínguez que ostenta tal nombre para honrar la memoria de quien sacrificó su vida al hacer denuncia de los crímenes perpetrados por el usurpador Victoriano Huerta. Señalé ahí la problemática que ha afligido a México a partir de los años en que se consumó su independencia. Esa problemática, de carácter político, económico y social, se ha ido agravando. Tal es la situación prevalente. Pero identifiqué también algunos elementos esperanzadores que pueden ayudarnos a superar tal situación.

			Los tres textos fueron escritos con motivaciones afines: con ellos se pretende ahondar en temas tocantes a la situación contemporánea de México y los países hermanos de Iberoamérica. El propósito es señalar los rumbos que pueden llevarnos a alcanzar un mejor destino en favor de nuestros pueblos.

			Miguel León-Portilla
Ciudad Universitaria
10 de junio de 2016
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América Latina.
Múltiples culturas,
pluralidad de lenguas

			Comenzaré recordando una singular experiencia. La tuvimos en San Cristóbal de las Casas, precisamente el 12 de octubre de 1984. Estábamos reunidos varios lascasistas, entre ellos Lewis Hanke, Silvio Zavala, Raymond Marcus y Arturo Warman, bajo el patrocinio de la Universidad Nacional Autónoma de México y la Universidad Autónoma de Chiapas. El tema de la reunión fue “Fray Bartolomé de las Casas: trascendencia de su obra y doctrina”.

			Aludiré al trabajo que presenté allí porque en relación con él ocurrió la singular experiencia. Leí y comenté una carta escrita originalmente en náhuatl, el 2 de mayo de 1556, por prominentes personas, como don Pedro Motecuhzoma Tlacahuepantzin, don Juan Itztolinqui de Coyoacán y otros varios. La carta fue dirigida a Felipe II que acababa de suceder en el trono a Carlos V.

			Su contenido es de queja y petición. Los que suscriben la carta manifiestan al soberano que “son muchos los agravios y molestias que recibimos de los españoles, por estar entre nosotros y nosotros entre ellos”. Añaden que “padecemos cada día tantas necesidades y somos tan agraviados que en breve tiempo nos acabaremos, según cada día nos vamos consumiendo y acabando porque nos echan de nuestras tierras y despojan de lo que es nuestro”. A esta relación de hechos acompaña la petición:

			tenemos muy gran necesidad de una persona que sea protector nuestro […] la cual dé a Vuestra Majestad relación verdadera de todas nuestras necesidades […]. Por tanto, pedimos y suplicamos nos señale al Obispo de Chiapas don fray Bartolomé de las Casas para que tome este cargo de ser nuestro protector […] y si acaso el dicho Obispo estuviera impedido por muerte o enfermedad, suplicamos a Vuestra Majestad que nos señale entonces una principal persona de toda cristiandad y bondad a la cual recurramos…

			Éste es el meollo de la carta que leí y comenté ese 12 de octubre de 1984. Poco después, concluida otra intervención, entró otro grupo de tzotziles que pidió ser escuchado. El público y los que presidían la sesión tuvieron un momento de duda. Era obvio que tenían que ser escuchados.

			Hablaron primeramente en tzotzil y después uno de ellos tradujo sus palabras al castellano. Manifestaron que se veían agobiados por múltiples problemas e injusticias. Entre otras cosas habían sido expulsados de sus tierras. Añadieron que sabían que estábamos hablando de fray Bartolomé de las Casas, que había sido defensor de los indígenas, pero que tenían entendido que hacía mucho tiempo había muerto. Enseguida, dirigiéndose a quienes presidíamos la sesión, manifestaron que querían saber a quién podían dirigirse ahora para que sus quejas fueran escuchadas y atendidas.

			La expresión de su queja se producía en el mismo lugar en que vivió y actuó como obispo Bartolomé de las Casas, haciendo denuncias de injusticias y crímenes en contra de los indígenas. Esto puede parecer anecdótico. Lo he calificado de singular experiencia precisamente por la coincidencia de hechos y actitudes a más de cuatro siglos de distancia.

			Desde otra perspectiva esta experiencia no resulta singular. Más bien ejemplifica situaciones que se han mantenido por siglos en Amerindia, la América en la que perduran los indígenas. Habían florecido en ella a través de milenios muchos pueblos de lenguas y culturas distintas. Pero, a partir del desembarco de Cristóbal Colón en una pequeña isla de las Bahamas, se sucedieron encuentros que adquirieron el carácter de invasiones. Unos tras de otros, los invasores, invocando principios divinos y humanos, fueron sojuzgando a los amerindios.

			Prevalecieron desde entonces situaciones de relación asimétrica. Los invasores y sus descendientes, y en cierto grado también quienes se amestizaban con ellos, ejercían el poder, hacían suyas las riquezas de la tierra, aprovechaban el trabajo de los vencidos, les imponían nuevas formas de existir y creer.

			Epidemias, trabajos y sufrimientos diezmaron a los amerindios. En algunos casos, hombres como Antón de Montesinos en Santo Domingo, y Bartolomé de las Casas, Vasco de Quiroga y Bernardino de Sahagún en México, se abrieron al diálogo y escucharon a los amerindios. En tanto que unos hacían su defensa, otros rescataban elementos valiosos de su cultura. Pero lo más común y perdurable fue el sometimiento y el duro trabajo al servicio de quienes se habían adueñado de la tierra. Sólo en ocasiones, cuando las cargas se volvían ya intolerables, algunos se rebelaban. La represión era a sangre y fuego con muchas pérdidas de vidas. Ejemplos de esto son, en el período independiente de México, la llamada guerra de castas de los mayas yucatecos y el caso de los yaquis de Sonora.

			Por eso, aun cuando las aflicciones continuaron en aumento, los amerindios en la mayoría de los casos sólo se atrevían a hacer relación de sus desgracias y pedir protección y remedio. Así actuaron hace más de cuatro siglos los que escribieron al rey la citada carta en náhuatl y luego también el grupo de tzotziles que se presentó en esa reunión sobre el padre Las Casas. De modos parecidos han obrado durante los períodos colonial e independiente de sus respectivos países, en cientos de miles de ocasiones, los amerindios que se han expresado de palabra o han presentado documentos de queja y súplica que se acumulan en incontables archivos.

			Podríamos discurrir ahora sobre las varias formas como los virreyes, las audiencias y después los gobiernos republicanos han reaccionado ante esas innumerables quejas, relaciones de agravios, peticiones y súplicas. Las Leyes de Indias incluyeron múltiples disposiciones favorables a los amerindios, pero también muchas veces no fueron obedecidas o no se aplicaron. En lo que toca al período independiente, es de sobra conocido que, al principio, los varios gobiernos, proclamando ideales igualitarios, no dieron entrada en el marco jurídico ni en el plano administrativo a la realidad de las diferencias culturales, lingüísticas y de marginación y explotación económica de los (muchas veces) muy grandes sectores de sus respectivas poblaciones amerindias. Ignoradas tales diferencias, la adversa situación de esas poblaciones empeoró. Bastantes años después, grupos religiosos, así como algunos estudiosos y los gobiernos del continente se plantearon lo que, con diversos criterios, muchas veces se describió con la expresión de “el problema indígena”. Bastará recordar que en distintos tiempos y países se confió a uno u otro ministerio o secretaría de Estado hacerse cargo del referido “problema”. Unas veces correspondió al ministerio o secretaría de Gobernación o del Interior, otras a Educación o Agricultura, o también a Relaciones y Cultos o, en más de una ocasión, ¡al ministerio de Guerra!

			En la inmensa mayoría de los casos, incumbiendo atender esto a uno u otro ministerio, en su enfoque y actuación predominaron dos criterios. Uno señalaba el objetivo: “civilizar” a los indígenas “asimilándolos” o “incorporándolos” a la cultura mayoritaria. El otro, en estrecha relación con el anterior, presuponía que debía actuarse de modo uniforme con todos esos grupos, como si fueran iguales entre sí, los llamados indios.

			Más tarde, han sido con frecuencia antropólogos los que han estado al frente de los institutos indigenistas, con óptimas intenciones y muy diversos resultados. Rasgo en común ha sido —en la mayoría de los casos— la perduración de enfoques proteccionistas. Se dice a los grupos amerindios qué es lo que conviene a su desarrollo. Rara vez se confía a ellos el diseño de programas. Se acepta la colaboración de amerindios, pero en cuadros inferiores. Incluso se ha llegado a presentar a algunos grupos, desde afuera, el modelo de sus respectivas identidades culturales. Temas son éstos del largo debate antropológico sobre lo que ha sido y puede ser el indigenismo.

			Por otra parte, pocas veces se ha vuelto accesible a pueblos como los descendientes de quienes crearon las grandes culturas de Mesoamérica o de la zona andina lo alcanzado por las investigaciones acerca de los antiguos legados, raíz de sus identidades: los testimonios de su arte antiguo, los textos en lenguas indígenas de la tradición prehispánica, cuanto es portador de su historia, literaturas, visión del mundo y creencias. Sólo en años recientes, en algunas universidades e institutos, unos pocos estudiantes nahuas, mixtecas, zapotecas, mayas, quichés, aymaras y quechuas han comenzado a participar profesionalmente en el “redescubrimiento” de sus antiguas culturas, seguido en algunos casos de un esfuerzo por acercar a sus comunidades a ese legado. Como un ejemplo de esto citaré la participación de varios estudiantes nahuas en el Seminario de Cultura Náhuatl, a mi cargo en la Universidad Nacional.

			La situación prevalente sigue siendo, sin embargo, de mínimas o nulas posibilidades de acceso a esos estudios y “rescates” que conciernen al legado de cultura en donde está la fuente de inspiración del propio ser y no los inventados modelos de identidad que en ocasiones, desde afuera, se han ofrecido a esos pueblos. Éstos, viviendo unos en “zonas de refugio” en el ámbito de sus tierras ancestrales o fuera, expulsados de ellas, o en dramáticos hacinamientos en las periferias de las grandes ciudades, al alcance o no de proyectos desarrollistas, coinciden, más allá de muchas diferencias entre sí, en su realidad de desposeídos y explotados, utilizados como mano de obra barata, y tratados muchas veces con actitud de profundo desprecio.

			Es cierto que podrían aducirse algunos “programas acertados”. La presencia de voces indígenas que reclama con sólidos argumentos el respeto a sus derechos individuales, sociales y de grupo étnico ha traído consigo, en unos pocos casos, respuestas y formas positivas de actuación con las correspondientes sociedades amerindias. Sin embargo, hay que reconocer que, hasta ahora, la tónica prevalente ha sido la de normar la relación con los pueblos amerindios desde la perspectiva de las sociedades dominantes y sólo en ocasiones superando el paternalismo: oír quejas, peticiones y hasta súplicas. Podría ejemplificarse cómo este género de situaciones reaparece una y otra vez. Pero, en vez de volver a lo bien conocido, interesa buscar perspectivas de más amplia comprensión de cara a lo que podrá ser Amerindia hacia el tercer milenio.

			Los pueblos de cultura originaria

			Hagamos una reflexión. Se dirigirá ella, con un enfoque universal, al tema de los pueblos que pueden denominarse de cultura originaria, es decir los que, en muy diferentes contextos, han mantenido durante siglos conciencia de su identidad étnica en la que consideran es su tierra ancestral, hablan su propia legua y viven, actúan y piensan de acuerdo con sus propias tradiciones. La reflexión abarcará lo que significa la presencia en múltiples lugares de algunos de estos pueblos, dentro de países o Estados en los que una sociedad diferente es mayoritaria y ejerce el poder. Y asimismo se concentrará la reflexión sobre los posibles destinos de los distintos grupos de cultura originaria en el contexto de un mundo en acelerado proceso de globalización, sobre todo tecnológica y económica que, en el caso de los llamados países desarrollados, aparece acompañado de conjuntos de valores a los que se adjudica ser clave de la felicidad.

			Es obvio que todas las sociedades humanas son portadoras de cultura. Ahora bien, con respecto a los orígenes de las culturas de que son poseedores los distintos pueblos puede haber grandes diferencias. La cultura —como una planta— se desarrolla en un ámbito espaciotemporal. Pero una cultura puede también trasplantarse a otro lugar. Cuando ello ocurre, los portadores de esa cultura que se trasplanta generalmente se encuentran en ese otro ámbito con pueblos de cultura y lengua diferentes. El encuentro produce casi siempre conflictos. El grupo con mayor tecnología bélica, fuerza y sagacidad se impone. Unas veces, las más, el grupo invasor, que trasplanta su cultura y su lengua, las establece en el ámbito del conquistado.

			En algunos casos, los menos, el invasor queda absorbido por la sociedad de cultura originaria que allí existía desde mucho antes.

			Hay casos de injertos culturales. Se producen en situaciones de prolongada convivencia entre pueblos diferentes. Ello da lugar al desarrollo de nuevas formas de cultura y aun a variantes lingüísticas. También hay otros casos en que la sociedad dominante, dueña de su propia cultura, una vez realizado su trasplante, generalmente por medio de una invasión, repele y aparta de sí a los grupos de la cultura original y de otras lenguas que allí habitaban. La sociedad dominante crea sistemas de reducción o establece otras formas de separación o apartheid.

			En algunas situaciones son los invadidos, es decir, los grupos de cultura original que vivían en ese ámbito, los que se repliegan, con frecuencia ya disminuidos demográficamente. Unas veces huyen a las que se han nombrado regiones de refugio, lugares más bien inhóspitos y no codiciados por el grupo dominante. Otras veces el repliegue no es tanto geográfico sino socioeconómico y consiste en reubicarse en las periferias de los centros de población o trabajo del grupo dominante y de cultura y lengua diferentes. Desde allí se mantienen contactos con él, sobre todo de prestación de servicios, en calidad de mano de obra barata o forzada.

			La tipología esbozada no pretende ser exhaustiva. Se dirige a mostrar lo que se entiende aquí por grupos de cultura originaria en el contexto de las invasiones u otros movimientos de pueblos que han traído consigo trasplantes, injertos o imposiciones de otras culturas en un mismo ámbito geográfico. La historia ofrece ejemplos innumerables de las variantes enunciadas y seguramente de otras.

			Una lectura de la historia

			Atendamos algunos procesos desencadenados por los romanos. Habían desarrollado ellos una civilización influidos por los griegos. Su voluntad expansionista los llevó a penetrar en muchos lugares del ámbito mediterráneo y del interior de Europa. Así en Hispania se impusieron sobre los pueblos celtíberos de cultura originaria. Otro tanto ocurrió en las Galias donde la población nativa fue vencida. En Hispania y las Galias se produjo un intenso proceso de romanización que se complementó luego con el de cristianización. Hubo, sin embargo, algunos pueblos que hicieron cuanto les fue posible para escapar a ese proceso y mantener sus lenguas y culturas originarias. En España y Francia hasta hoy perduran los vascos que, si bien muy influidos por tantos siglos de contacto, mantienen su lengua y tradiciones propias. En Francia existe el caso de los bretones, de origen céltico, entre los que asimismo subsisten tradiciones culturales diferentes y perdura en algunos lugares su lengua prerromana.
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