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INTRODUCCIÓN


			La institucionalización académica del feminismo es un proceso que ha estado siempre lleno de tensiones. Como práctica política con voluntad transformadora, universalista y transversal, su misma esencia entra en contra­dicción con la organización académica de conocimientos y saberes, basada en disciplinas, currículums y sistemas de evaluación. Del mismo modo, tampoco resulta fácil su incorporación a otras formas de organización, que se ven obligadas a (re)pensarse, (auto)evaluarse y corregirse, y generan malestar e inquietud entre sus comunidades. Como proceso individual y colectivo, la toma de conciencia feminista supone una transformación gradual, compleja y situada, sometida a múltiples contingencias. Por eso, siempre implica, en mayor o menor medida, una perturbación.


			Si bien la perspectiva de género y los estudios feministas tienen toda una trayectoria en la universidad española, en los últimos años, el empuje de las movilizaciones sociales ha llevado a la expansión y el aceleramiento de este proceso de institucionalización. Los diferentes órganos de gobierno académicos (agencias de acreditación, rectorados, facultades, departamentos, grupos de investigación, etc.) han puesto en marcha todo tipo de iniciativas para formar en perspectiva de género tanto al personal académico, administrativo y técnico como al alumnado. También se incentiva la investigación en perspectiva de género con convocatorias ad hoc, a la vez que se insta a explicitar cómo se abordará la perspectiva de género en los diferentes proyectos de investigación y planes docentes, con su correspondiente casilla y rúbrica de evaluación. 


			Este libro tiene su origen en uno de estos procesos. El equipo de dirección de los Estudios de Ciencias de la Información y de la Comunicación (ECIC) de la Universitat Oberta de Catalunya (UOC) decidió ofrecer una plaza de profesora con un perfil especializado en género para dar apoyo a los estudios en el diseño de actividades docentes, recursos de aprendizaje, etc. Cuando Sonia ganó la plaza en 2022, una de las iniciativas que se pusieron en marcha fue la creación de una nueva distinción en los Premios a los Trabajos Finales, una mención de género para aquella investigación que hubiese destacado en aportar una perspectiva feminista al trabajo. Con la coordinación de Cristina, el objetivo era transversalizar la perspectiva de género y los feminismos en los estudios de Comunicación. 


			Enseguida surgieron muchas dudas a la hora de abordar esta tarea. Era habitual encontrar muy buenas intenciones en los planteamientos de los trabajos seguidos de errores que se iban repitiendo: citas de textos clásicos del feminismo, a menudo malinterpretadas o que servían como justificación sin que luego hubiera relación alguna con el análisis; marcos teóricos en los que se combinaban autoras o textos ideológicamente antagónicos sin tener en cuenta desde dónde se habían escrito, cuándo y por qué se escribieron, en qué contexto y en el marco de qué debates; asunciones que parecían superadas sobre ficción, imaginarios o representaciones que establecen relaciones de causa-efecto entre representación y realidad; recuperación de los discursos de pánicos morales y los «efectos perniciosos» de las representaciones e identidades sexuales; usos de bases de datos con segregación por sexos sin cuestionar la metodología ni los planteamientos de las investigaciones; etc.


			Son errores que tampoco hay que achacar únicamente al alumnado, sino que, también, son consecuencia de direcciones de trabajos poco familiarizadas con los debates y la historia de los feminismos y los medios de comunicación. Todo ello en un contexto académico abonado a las prisas y a la producción fabril de papers antes que a la pausa y prudencia de la lectura. 


			Mientras le dábamos vueltas a cómo abordar esos trabajos, a qué tipo de investigación merecía una «mención» especial por su perspectiva de género, incluso si tal mención o premio tenía algún sentido, nos íbamos contando la una a la otra cómo había sido nuestro proceso de despertar feminista, qué relación habíamos tenido con la jerarquía académica, sus disciplinas y dogmas, qué consecuencias había tenido todo esto en nuestro trabajo, en nuestras relaciones con los compañeros, en nuestra propia vida. Nos estábamos haciendo amigas, claro. Entre bromas, una referencia que aparecía constantemente era la de Donna Haraway (1988) sobre la necesidad de realizar una «ciencia situada», lo cual implica reconocer que todo conocimiento está atravesado por su contexto y por la posición de quien lo produce. 


			Porque otro de los problemas que tiene la institucionalización de la docencia e investigación con perspectiva de género es que, al intentar abarcarla de un modo general, basándonos en conceptos y teorías muy descriptivos sobre qué es el género, cómo inscribirlo en metodologías de investigación, cómo hacer una rúbrica de evaluación, etc. los propios contextos se diluyen. No tiene nada que ver la tradición de, por ejemplo, los estudios de Derecho, Informática o Ciencias de la Salud que los de Comunicación. La incorporación de la perspectiva de género, los estudios feministas o la interseccionalidad en cada facultad, centro de estudios o grupo de investigación comporta necesariamente diferentes grados de aceptación, resistencia o permeación en función de esas mismas tradiciones de partida. 


			En nuestro caso, como puso en evidencia la misma Dirección de Estudios al proponer una plaza de profesorado específica, la investigación sobre el papel que desempeñan los medios de comunicación en la creación de los imaginarios sociales en cuanto al género tiene una larga tradición en el pensamiento feminista. Gran parte de los textos clásicos del feminismo hacen mención, en mayor o menor medida, a las «imágenes de la mujer» que se erigen desde los medios y la cultura popular como modo de construir una subjetividad femenina ideal. También se ha prestado históricamente atención al modo en que los discursos de los medios contribuyen a definir roles y mandatos de género, calificar identidades sexuales, determinar deseos y consentimientos, elaborar juicios morales, etc. Elevado de forma exponencial en los entornos de las redes sociales, todas esas visiones y expresiones de género se entrecruzan en múltiples variantes. A menudo, como saben bien nuestras compañeras periodistas y profesionales de la comunicación, en sus formas más violentas. 


			A pesar de esta tradición que tiene la investigación con perspectiva de género en los estudios de Comunicación, tampoco podemos echar campanas al vuelo. Como señala Ana Elisa Ostrovsky (2009), una disciplina no puede estudiarse de manera aislada de su contexto sociopolítico, pues su episteme es inseparable de las estructuras de dominación en las que se adscribe. La blanquitud de la universidad española, unida a la tradicional falta de movilidad de nuestra sociedad, no es algo que llame la atención a un alumnado mayoritariamente de clase media con aspiraciones a conseguir un trabajo en los medios de comunicación en España. Su consumo mediático mainstream tampoco alienta un pensamiento crítico hacia los modos en que esas estrategias de comunicación participan de la construcción de un imaginario colectivo que refuerza estereotipos raciales, de clase, de capacitismo y de heteronormatividad, a la vez que invisibiliza ciertas voces y sobreexhibe otras bajo sus lógicas de poder. En este sentido, la institucionalización de los estudios de género en la academia no es suficiente para transformar, de manera sustantiva, los imaginarios comunicacionales que perpetúan desigualdades y exclusiones; los del alumnado y los del profesorado.


			Pero mientras la investigación académica sigue enfrentando estos desafíos, la realidad social avanza con nuevas demandas y fracturas que van más allá del género. La interseccionalidad nos obliga a analizar la comunicación no solo desde una dimensión feminista, sino también desde las experiencias y luchas de los movimientos LGTBIQ+, los feminismos negros, el antirracismo, los derechos de los pueblos indígenas, las periferias urbanas y otros sujetos históricamente marginados. Nos enfrentamos, por tanto, a un escenario complejo en el que las desigualdades se multiplican y se entrecruzan, y exigen nuevas herramientas de análisis y acción.


			Desde este punto de partida, el presente libro se plantea como un ejercicio de reflexión colectiva y militante, que no parte de una verdad cerrada ni de una metodología fija, sino de un proceso en constante transformación, una travesía donde sabemos de dónde partimos y cómo lo hacemos, pero cuyo destino final se construye en el propio camino. Este viaje nos lleva desde la teoría hasta las prácticas y viceversa, transitando por los espacios donde se producen resistencias, innovaciones y formas alternativas de comunicación.


			Para ello, partimos de una comunicación que, lejos de ser neutral u objetiva, se asume situada y comprometida con la transformación social.1 Aplicado a los estudios de comunicación y cinematográficos, esto significa cuestionar la ilusoria objetividad de los discursos mediáticos, las narrativas periodísticas y los relatos audiovisuales, para comprenderlos en su carácter ideológico y político. En este sentido, resulta fundamental explorar las grietas dentro de los discursos hegemónicos, esos espacios en los que emergen relatos alternativos y estrategias de resistencia. Como sostiene Xavier Giró en sus múltiples escritos, el discurso mediático no es monolítico y está lleno de fisuras donde es posible construir formas distintas de narrar la realidad. Estas grietas nos permiten identificar proyectos periodísticos y audiovisuales que desafían las lógicas dominantes y proponen nuevos horizontes de representación y de activismo.


			La estructura del libro responde a esta idea. En la primera parte, «Por unas teorías de la comunicación críticas, situadas y feministas», se busca ahondar en el punto de partida de algunas teorías del cine y la comunicación, para mostrar que la temida teoría, en especial aquella feminista y situada, surge a menudo de experiencias y reflexiones íntimas y personales conectadas a la realidad. También queríamos incidir en la necesidad de hablar de la propia academia desde la academia. No hay nada más alejado de la socorrida «torre de marfil» que la universidad contemporánea, completamente intervenida por las mismas desigualdades, violencias y precariedades que las de la sociedad en la que se inscribe. También por sus mismos espacios de autonomía y utopías. 


			La segunda parte, «La casa de la diferencia: representaciones e intersecciones», parte de un inspirador fragmento de la obra Zami: A New Spelling of My Name (1982) de la escritora afroamericana Audre Lorde que dice así:


			Cada una de nosotras tenía sus propias necesidades y sus objetivos y alianzas muy diversas. La supervivencia nos advertía a algunas de nosotras que no nos podíamos permitir definirnos fácilmente ni tampoco encerrarnos en una definición estrecha… Ha hecho falta cierto tiempo para darnos cuenta de que nuestro lugar era precisamente la casa de la diferencia, más que la seguridad de una diferencia particu­lar (Lorde, 1982).


			Considerando la interseccionalidad como un paradigma imprescindible que debe atravesar la teoría y la praxis comunicativa para contribuir a la construcción social de esa «casa de la diferencia» de la que hablaba Lorde, se apuntan algunos temas de reflexión como los que rodean los imaginarios del sexo; la relación entre placer, cuerpo y deseo en las pantallas; la teoría queer y las representaciones LGTBIQ+; la representación de cuerpos no normativos; el aborto y el compromiso social; la imagen del precariado como nueva clase social y la feminización de la pobreza; o las nuevas narrativas sobre la ­racialización. 


			La tercera parte, «Que las prácticas se piensen a sí mismas», responde a una frase del subcomandante Marcos/Galeano que dice así: «Las prácticas deben pensarse a sí mismas para que no las piensen los teóricos». La investigación debe ser útil a la realidad y, a su vez, la práctica debe ser generadora de teoría. De ahí que, teniendo en cuenta los aprendizajes de la investigación militante, en este bloque propongamos un acercamiento a proyectos de comunicación feministas en diferentes formatos que nos pueden ayudar a vislumbrar un nuevo horizonte para los medios y las artes visuales, y también para los estudios en comunicación. Nos referimos a proyectos de periodismo feminista, radios comunitarias, asociaciones de cine hecho por mujeres, ­pódcast y nuevas narrativas o el asociacionismo profesional de las mujeres dentro del sector audiovisual, etc.


			Por supuesto, no están todas las que queríamos que estuviesen. Proyectos académicos como el que nos ocupa permiten visibilizar investigaciones y puntos de vista, además de dar un empujón a los currículums de las que tenemos un trabajo —o aspiramos a tenerlo— en la universidad. Pero de eso no vivimos. Queremos agradecer a las compas que han participado en el libro su entusiasmo y voluntad a la hora de realizar sus aportaciones. También a las que no pudieron terminar el texto y a las que declinaron la invitación con argumentos que, poco a poco, van permeando en la investigación académica: así no se puede. Autoexplotarse, exigir o exigirse imposibles para mantener el equilibrio en la rueda de la precariedad académica, no beneficia a nadie. Mucho menos al propio trabajo académico. Porque, finalmente, no son simples textos que no entran en un índice, sino perspectivas que desaparecen, pensamientos que no se incorporan, puntos de vista que no se muestran, epistemologías que no cuestionan. Este libro también es fruto de sus propios límites y contradicciones. 


			En definitiva, este libro es una invitación a pensar la comunicación no solo como un objeto de estudio, sino como un campo de disputa política y de intervención social. Es una apuesta por una comunicación que no solo narre el mundo, sino que contribuya a transformarlo. Un texto donde los imaginarios dominantes sean desafiados y donde las voces silenciadas encuentren un espacio desde el cual construir nuevas narrativas y horizontes de emancipación. Una «salida de emergencia», a fin de cuentas, para pensar la comunicación y la cultura desde otros lugares, desde otros cuerpos, desde otras lógicas; una ruta alternativa a la salida tan a menudo bloqueada por el pensamiento hegemónico. 


			


			

				

						1. El lenguaje inclusivo se ha convertido en un elemento de la comunicación con una clara dimensión política, capaz de generar debate y de visibilizar distintos posicionamientos sociales y culturales. En este libro, hemos optado por respetar la libertad de cada autora o autore para utilizar el lenguaje de la manera que considere más adecuada, entendiendo que esta diversidad de opciones refleja también la pluralidad de miradas que aquí conviven.
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			CAPÍTULO I 


			
Posfeminismo, neoliberalismo e identidades culturales


			Meritxell Esquirol Salom


			En el mundo occidental, el cambio de siglo1 supuso un antes y un después para la realidad de las mujeres. Y con ello, la emergencia de un imaginario posfeminista y de distintos debates en el propio seno del feminismo. Cambios y debates provocados, paradójicamente, por los logros y avances en derechos que las mujeres adquirieron gracias a los movimientos de mujeres y la lucha feminista. Sobre todo, en lo que a los procesos de acceso y participación social se refiere, entendiendo, con ello, la manera en que las sociedades (re)organizan y (re)distribuyen sus relaciones de poder mediante las que establecer, ordenar y normativizar cómo las personas se articu­lan con su entorno político, económico y natural. 


			Es a las puertas del siglo xxi, que empiezan a «normalizarse» y consolidarse toda una serie de derechos adquiridos que intervienen directamente en los procesos de promoción social de las mujeres. Sin querer negar o invisibilizar las múltiples desigualdades o violencias estructurales a las que, aún hoy, las mujeres tenemos que hacer frente,2 es un hecho que, en las últimas décadas, hemos accedido a esferas socioculturales en las que nuestra presencia ha sido históricamente anecdótica. Si bien es verdad que este acceso, en parte, ha sido posible gracias a una feminización de ciertas disciplinas o labores profesionales —estrategia político-económica para incorporarnos al mercado laboral—, hoy las mujeres ya somos consideradas como agentes sociales activos, capaces de producir para el bien público. Nuestro acceso al mundo académico y laboral, posibilita a las mujeres la construcción de un proyecto vital con opciones de competitividad en términos de igualdad. Unos términos a los que la industria mediática no es ajena y que, siendo fiel a la maximización de beneficios, no duda en instrumentalizar a través de la creación de un imaginario cultural que ilustre esta nueva identidad cultural femenina. 


			Teniendo en cuenta que la cultura del consumo es una de las principales plataformas de expansión económica, la incorporación de las mujeres como nicho de mercado activo se convierte en un objetivo capital. Así, las mujeres empiezan a identificarse como un nuevo público o target al que dirigirse que es capaz de consumir por sí mismo y su propio placer, construyendo así un nuevo modelo de mujer que poco a poco se va alejando —o al menos, eso pretende—, de la histórica objetualización y pasividad con la que se identificaba la «buena feminidad». Ya no somos solo amas de casa, y ya no somos solo objetos que amoldarse a un canon de belleza pensado y deseado desde la mirada masculina. De este modo, desde finales de la década de los ochenta, se construye y promueve un nuevo modelo de mujer que celebra su feminidad e independencia como un nuevo paradigma de empoderamiento femenino. A modo de ejemplo, basta observar algunos de los discursos publicitarios —la famosa campaña del Wonderbra protagonizada por Eva Herzigová—3 o roles protagonistas en series de ficción —Ally McBeal (1997-2002) o Sex and the City (1998-2004)—, que proponen una feminidad o un modelo de nueva mujer independiente y capaz de tomar sus propias decisiones, que elije representarse como mujer objeto mediante un proceso de subjetivización sexual, felicitándose y vanagloriándose de serlo (Gill, 2008, 2009). Un nuevo modelo de mujer que, a lo largo del siglo xxi, se proyectará de distintas maneras, pero que tiene en común el no querer ser pasiva ni ser un adorno de la cultura hegemónica; un nuevo modelo de mujer capaz, profesional, que gana dinero, que es ocurrente y creativa. Un nuevo modelo de mujer que, sobre todo, celebra su «libre elección» como derecho fundamental posfeminista que tanto celebrará y enunciará sus relaciones de poder, como volver a su rol históricamente asignado, porque así lo ha elegido: ser un nuevo «ángel del hogar». Un nuevo modelo de mujer, digámoslo ya, muy alineada con los principios de otro de los acontecimientos que más caracterizan el cambio de siglo y que, también, supone un antes y un después en cuanto a la articu­lación de la realidad social: la consolidación del proyecto económico y cultural del neoliberalismo. Un proyecto que, a grandes rasgos, podemos definir como la celebración del individualismo, la libre elección y el libre mercado que, en definitiva, supone un cambio en los sistemas de producción y reproducción social.


			La promoción de esta «nueva feminidad» del siglo xxi implicará debates en el propio seno de los feminismos, puesto que, de un modo premeditado, quiere desafiar o desprenderse del «puritanismo» o de la «formalidad» con el que se asociaron las luchas feministas tradicionales: el posfeminismo toma forma no solo como un nuevo sistema de representación de la feminidad en la cultura popular mainstream, sino también como un debate teórico que, si bien quiere reconocer y reivindicar el empoderamiento y el nuevo escenario de promoción social de las mujeres, revisará, discutirá e incluso entrará en contradicción con los principios del feminismo de la segunda ola (Fraser, 2008; McRobbie, 2009).


			En lo que sigue, desde una crítica feminista al modelo neoliberal y al imaginario y cuerpo teórico del posfeminismo, este capítulo: 


			a) explorará los procesos de promoción de esta nueva feminidad, atendiendo a los procesos de producción y consumo cultural; y 


			b) analizará cómo estos modelos de promoción y producción intervienen en la construcción de la identidad cultural de las mujeres y en los debates feministas.


			Sin pretender trazar una suerte de historiografía feminista mediante la que observar la evolución de sus debates, sí nos parece de capital importancia poner el foco en que estos se producen y evolucionan de acuerdo con la manera en que el feminismo hace frente a los sistemas de producción y reproducción social. Pues, si entendemos que el feminismo es una política de resistencia a distintos modelos de opresión para la emancipación de las mujeres, el posfeminismo concentra y confronta distintos posicionamientos ideológicos con los sistemas de producción y reproducción sociocultural contemporáneos —competitividad y libre mercado— y los nuevos paradigmas sociológicos —globalización, posmodernidad—.


			
1. Los contextos del feminismo


			La evolución de los debates feministas ha tendido a enmarcarse mediante lo que conocemos como las olas feministas. Un concepto que, si bien puede considerarse una buena herramienta analítica que nos permite identificar de manera global y globalizadora los ciclos del feminismo a lo largo de la historia, también resulta un tanto ambiguo y controvertido (Garrido Rodríguez, 2021). Por un lado, porque resulta un concepto que, trabajado sobre todo desde la mirada historiográfica occidental, se convierte en globalizador, ya que simplifica, si no invisibiliza, los innumerables procesos de emancipación de las mujeres desde el punto de vista global obviando las relaciones de poder establecidas entre el norte y el sur global que han permitido o bloqueado el desarrollo del feminismo en el mundo.4 Por otro lado, porque, aunque las olas solo relataran la historia del feminismo en Occidente, estas tienden a explicar el feminismo de una manera homogénea y reduccionista respecto a las tensiones que se producen en su seno —sin ir más lejos, los distintos posicionamientos políticos que se involucraron respecto al sufragio femenino—, del mismo modo que tienden a pensar que el feminismo nace por y para un mismo concepto de mujer.5 


			Controversias aparte, para analizar los flujos de los debates feministas que definen el posfeminismo, y para poder atender y comprender bien la convivencia de contradicciones que politizan o despolitizan el concepto de feminidad, es conveniente dar texto y contexto al devenir y a la evolución del feminismo. Primero, porque el feminismo es un cuerpo político e ideológico fruto de procesos de resistencia política a un sistema de poder masculinizado, patriarcal, androcéntrico y heterosexual. Luego, porque este sistema de poder es el que pauta y construye regímenes económicos competitivos, plataformas de promoción social como puede ser una cultura laboral basada en la figura del proveedor,6 y unos sistemas de relación con el entorno natural basados en la explotación. Es con todo esto, y a partir de todo esto, contra lo que el feminismo se confronta a la vez que se construye. Por lo tanto, el posfeminismo o los debates feministas deben ser siempre estudiados en relación con el propio curso de la historia y con los distintos acontecimientos culturales, políticos y económicos que se suceden. Sin dicha contextualización, es imposible comprender su alcance y corremos el riesgo de explicar o identificar dichos debates de una manera muy reduccionista o estereotipada: bien como consecuencia o culpa de las irremediables disputas entre mujeres —las mujeres no se entienden entre ellas—; o como el fracaso inevitable del feminismo —si todos y todas somos iguales, ¿para qué el feminismo?—. Entonces, y aunque solo sea a grandes rasgos, para comprender bien cuándo y cómo evoluciona el devenir feminista, es fundamental atender a los sistemas de producción y reproducción en los que se gesta.


			Como heredera de la Ilustración —un movimiento cultural e intelectual europeo (siglos xvii-xviii)7 en el que se debate o, al menos, se pretende, poner sobre la agenda la defensa de los derechos humanos—,8 la primera ola feminista tiene lugar a finales del siglo xix en plena revolución industrial en Europa y Norteamérica. Protagonizada por las sufragistas, exigía el reconocimiento del derecho de ciudadanía —derecho a voto— y la reivindicación de derechos civiles tales como el derecho a la educación, mejoras en condiciones laborales, y control sobre sus bienes. Heredera de esta primera ola, implantado el capitalismo y ya conseguido el derecho a voto en la mayoría de los países europeos, la segunda ola tuvo lugar en pleno siglo xx. Muy vincu­lado a los movimientos contraculturales —el mayo del 68 fue uno de sus detonantes— y afín a las protestas pro derechos civiles bajo el lema «lo personal es político», en este momento el feminismo reivindicó la plena autonomía de las mujeres en cuanto a la relación y toma de decisiones de su propio cuerpo —dere­cho al aborto, derecho a una salud sexual y a una sexualidad propia—; el ­derecho a un acceso y la participación igualitaria en el ámbito académico y laboral; y el derecho a eliminar el contrato sexual por el que, históricamente, tanto física como simbólicamente, dependían siempre de una figura masculina (Pateman, 1988) —derecho al divorcio, derecho a vivir solas—. Un feminismo que, en pro de la defensa de que todas las mujeres, sin importar su clase, origen, nacionalidad o cultura, deben tener los mismos derechos y oportunidades, acabó trazando un discurso de carácter universalista y globalizador. 


			En las dos últimas décadas del siglo xx y, en los apenas veinticinco años que llevamos del siglo xxi, se suceden la tercera y cuarta ola feministas. Dos olas que transcurren y atraviesan dos acontecimientos mundiales importantísimos. Por un lado, la emergencia de la globalización como un nuevo marco de relaciones cuya característica principal es la disolución de lo fronterizo como cuestión divisoria y hermética, hacia un sistema de carácter transnacional. Entonces, y de algún modo en contraposición a las dos olas anteriores, el feminismo de la tercera ola empieza a subrayar el hecho de que no todas las mujeres se ven afectadas por igual a las violencias o a las nuevas propuestas de emancipación sociocultural. Es cuando empezamos a hablar de interseccionalidad y emergen los feminismos decoloniales para atender a los modos en que distintas cuestiones como el origen, la clase, la herencia o el bagaje cultural intervienen en los procesos de construcción y promoción de la feminidad o del ser mujer. Por otro lado, y como ya anticipamos, otro factor importante que definirá el rumbo de estas dos olas que cuajan en el siglo xxi es la consolidación del proyecto económico y cultural del neoliberalismo, ya promovido en las dos últimas décadas del siglo xx. Un proyecto, este, que apuesta por la privatización de las políticas públicas a las que el feminismo de la cuarta ola tiene que hacer frente recuperando los movimientos asociacionistas, refortaleciendo la sororidad como motor de denuncia y acción —como propone el movimiento #MeToo, «Si nos tocan a una, nos tocan a todas»—, y apelando a un sentimiento comunitario que pretende alejarse de una estructura feminista jerarquizada. En España, podríamos decir que esta cuarta ola se inició en 2019 a raíz del juicio por la violación de La Manada en las fiestas de Pamplona. 


			
2. Feminismos: debates y reaccionarismos


			A grandes rasgos, estos serían los contextos que han marcado el rumbo o las olas del feminismo hegemónico. Unas olas que, como vemos, trazan coherencias en sus vindicaciones y procesos de resistencia en relación con los distintos contextos de producción y reproducción social. Si bien la segunda ola feminista reacciona al capitalismo, las dos últimas lo hacen frente al proyecto neoliberal. Ahora bien, reconocer las expresiones de demanda de mayor intensidad es un ejercicio que, en sí mismo, no explica ni exime que, en el seno del feminismo, se produzcan debates e incluso contradicciones. 


			Tal como explica Susan Faludi en Reacción. La guerra no declarada contra la mujer moderna (1993), la pauta masculinizada que regula dichos procesos de producción y reproducción social conlleva, de manera implícita, ciertos reaccionarismos cuyo objetivo es la desautorización de los feminismos. Y el pensamiento feminista no es ajeno a estos reaccionarismos. Sin ir más lejos, estamos en un momento en el que las violencias machistas y sexuales se han incorporado a las agendas mediáticas y sobre las que se están sofisticando los debates acerca de su prevención y atención mediante políticas públicas y educativas —revisionismo de la cultura hegemónica del porno, colectivización vía redes sociales de la denuncia de violencias sexuales—; un momento en el que la promoción laboral de las mujeres se instala como tema estrella en celebraciones de gran carácter internacional —cumbres de política global o, incluso, en la celebración de los premios Óscar de la industria cinematográfica de Hollywood—; es también un momento en el que se reproduce una cierta retórica retrosexista (Whelehan, 2000) que tanto celebra la feminidad tradicional servilista, sumisa, atada al amor romántico —aparición de las tradwives9 como la youtuber española RoRo—, y la emergencia de nuevas feminidades que apuestan por la cultura de la resiliencia como ejercicio que conduce a la perfección desde el sufrimiento, como modelo de participación social (McRobbie, 2023). 


			Más adelante, analizaremos otros ejemplos que, aunque no puedan clasificarse como necesariamente reaccionarios, sí evidencian numerosas contradicciones respecto a los objetivos del feminismo. Lo importante ahora es comprender que estos no pueden evaluarse sin un análisis crítico del contexto en el que se producen: el proyecto neoliberal con el que tanto se articu­lan las industrias mediáticas —alterando la representación de la «nueva feminidad» y redefiniendo el papel que ocupa la cultura popular en los procesos de construcción de las identidades culturales—, como el propio cuerpo teórico y político del feminismo. Como veremos a continuación, con el neoliberalismo entran en juego nuevas formas de relación y una revalidación de las identidades culturales que, promovidas por la «libre elección», construyen un nuevo ideal de clase al que amoldarse. Así, esta expectativa de participación social que, además, se explotará como franquicia simbólica, ilusiona a la vez que normativiza y, por lo tanto, penaliza. 


			
3. La subjetividad competitiva neoliberal


			Quizá lo más relevante en cuanto a un análisis crítico del neoliberalismo es observar cómo con él nace una nueva subjetividad económica y política que, gracias a la promoción de la libre elección, basa toda responsabilidad de éxito social sobre el individuo. 


			El neoliberalismo, entendido como un proyecto económico y también cultural (Harvey, 2007), nace como un nuevo régimen de participación democrática caracterizado por la disminución de la intervención del Estado en la economía que favorece la privatización de las empresas públicas y, con ello, el libre mercado y la competitividad. Todo un revulsivo a las políticas económicas del siglo xx que defendían un papel activo del Estado en la economía, especialmente en áreas como la regulación de los mercados laborales y la provisión de servicios públicos (Duggan, 2003). Gracias al proteccionismo del Estado, políticas como la no monopolización de los recursos por parte de las grandes empresas, y cierta regulación pública para garantizar salarios competitivos y el acceso al trabajo de forma universal, eran obligaciones por las que hacer política. Sin embargo, en el sistema neoliberal, gracias a las políticas de desregularización de los gobiernos y el impulso de las leyes del libre mercado, se produce un cambio en cuanto a la responsabilidad social se refiere. No es que los Gobiernos no identifiquen la gestión económica como una de sus máximas prioridades, sino que se practica un no intervencionismo por parte del Estado para que estas políticas económicas fluyan sobre la base del principio de competitividad. Así, lo público tiende no solo a desaparecer a través de la gestión privada —el desmantelamiento del estado de bienestar, sin ir más lejos— sino que, además, se despolitiza. Las políticas de igualdad cada vez ocupan menos presencia y tienen menos importancia respecto a lo que la gestión económica se refiere: con el neoliberalismo la economía deviene competencia de interés universal y, por lo tanto, pública; mientras que la sociedad civil cada vez más deviene competencia del ámbito privado —todo queda en casa—, ámbito en el que el Estado no puede ni debe intervenir. 


			Esta pérdida del sentimiento comunitario para beneficio de la competitividad penetrará en los discursos que pautan los sistemas de acceso y participación social. Es decir, en el modo en cómo se (auto)percibe la subjetividad. De esta manera, el individualismo, el defender el proyecto propio; el ser capaz y demostrar la habilidad de construirse un proyecto biográfico y vital, sinónimo de éxito social; el defender la libertad de elección devienen conceptos que se constituyen como metas y objetivos a través de los que definir y construir las identidades culturales (Duggan, 2003; Fraser, 2008; McRobbie, 2009; Gill y Sharff, 2011). Unas autopercepciones y unos valores eminentemente meritocráticos y sumamente despolitizados, puesto que no atienden a las desigualdades estructurales. La meritocracia, entendida como un modelo de organización social que premia oportunidades en función de capacidades y cultura del esfuerzo, ya no se vincu­la a políticas de acceso igualitario sino competitivo. Por lo tanto, con esta reconceptuación de la cultura del mérito, la brecha de clase, género o racialización se hace más amplia: sin recursos, es difícil competir en el libre mercado, tanto educativo como laboral. Ya no es un tema político ni de responsabilidad social, sino, más bien, y si se permite la expresión, de «sálvese quien pueda».


			
4. Cultura popular y franquicias de la individualidad


			Con la emergencia de esta nueva subjetividad neoliberal, impulsada por la ambición de la globalización que enfatiza las dinámicas político-mercantiles de dominio y expansión, y por la posmodernidad que relativiza los procesos de identidad cultural, se ven como un conjunto de roles y representaciones construidas socialmente, las industrias culturales y las industrias mediáticas explotarán un ideal de éxito basado en la libre elección que encuentra, en la cultura del consumo, su máxima expresión. El acceso a la cultura del consumo se convierte en una suerte de ejercicio de distinción, un proceso de inclusión o exclusión social, que pauta los principios de acceso y participación social (Rifkin, 2000; McGuigan, 2011). Un ejercicio que las industrias explotan a través de unas sofisticadas y perspicaces estrategias mercantiles basadas en la «economía afectiva» (Terranova, 2000; Jenkins, 2008), mediante las que instrumentalizar las bases emocionales de los colectivos para un fin de consumo. Quizá sea a través de los lifestyles o estilos de vida donde esta explotación se percibe y se materializa mejor (Bell y Hollows, 2005). Un concepto por el que, más allá de determinar lo que es o no tendencia, intensifica la experiencia del consumo de una manera empoderante, pues la oportunidad de elegir y tomar decisiones de forma continuada respecto a las prácticas de consumo refuerza la idea de soberanía y sentimiento de poder de los individuos. La estrategia es clara: lo que busca es incorporar e incluso reeducar a los públicos emergentes, las mujeres entre ellos, hacia la nueva subjetividad neoliberal. 


			Así, la cultura popular, se convierte en un espacio de «reconocimiento» por parte de la hegemonía cultural: no solo consumimos porque podemos, sino porque las industrias culturales y sus estructuras de poder recrean la ilusión de que nos «ven», nos reconocen, festejando la falacia de que «por fin somos targets, por fin participamos». En paralelo, ya se encargarán las industrias no solo de recrear, sino de crear nuevos públicos emergentes, abasteciendo una cultura del símbolo y la estética suficientemente diversa, y aparentemente plural, para explotar el mayor de los sentimientos que constituye la subjetividad neoliberal: el making choice o la libre elección, concepto que nos permite elegir y construir nuestro propio estilo de vida connotando individualidad, y sugiriendo que somos fruto de un proceso de autoexpresión y creadores de un estilo autoconsciente (Bell y Hollows, 2005). De este modo, los procesos de construcción de las identidades culturales ya no se experiencian a través de un proceso de resistencia contracultural —disidente o subversiva— en relación con la cultura hegemónica, sino que, y parece que cada vez más, se construyen en connivencia con ella. 


			Desde una perspectiva feminista, estos procesos discursivos —la creación de una nueva subjetividad femenina empoderada— y su explotación en la cultura popular, trazan lo que serán los principios del posfeminismo. Un posfeminismo que confrontará los principios de los feminismos tradicionales —la segunda ola— con la libre elección y el éxito individualista que, por supuesto, no solo afecta a cómo se (auto)representará la feminidad, sino, también, a cómo se definirá y promocionará el propio feminismo.


			
5. Subjetividad posfeminista, despolitización feminista


			El escenario político y económico neoliberal introduce una nueva «racionalidad» que regula los escenarios socioculturales y las dinámicas de convivencia. Entonces, con el cambio de siglo, no sorprende que surja rápidamente un discurso posfeminista que promueve a las mujeres como agentes sociales capaces de adaptarse a un sistema donde la autonomía, el emprendimiento y la autogestión son fundamentales (Gill y Sharff, 2011). Un nuevo horizonte, sin duda, excepcional: por primera vez, se plantea que la libre elección de las mujeres determine su destino. Esto supone un revulsivo al contrato sexual histórico al que las mujeres han estado —y posiblemente siguen estando— sometidas. Sin embargo, participar de este nuevo marco de expectativas no es «gratuito». Exige negociación, articu­lación y una adaptación ideológica y política, ya que las estructuras que regulan el acceso y la participación social aún están diseñadas desde una perspectiva masculina (Walkerdine, 2001; McRobbie, 2009; Gill, 2009). En este sentido, es más que sospechoso lo que apuntábamos anteriormente: hoy los procesos de construcción de nuestra identidad cultural ya no pasan por la cultura popular como ese espacio democratizador de antaño mediante el que «hacer bricolaje»10 a través de la subversividad o disidencia cultural; sino que, ahora, son esos procesos los que pautan un ideal de éxito connivente con la meritocracia, individualidad y competitividad del sujeto político neoliberal. ¿Cómo encajan en ellos tanto las mujeres como las comunidades o los colectivos ninguneados, invisibilizados o históricamente construidos por el androcentrismo masculino heterosexual hegemónico? 


			Ante esta diatriba, el posfeminismo, tanto como ideología como en su imaginario cultural femenino, está marcado por contradicciones profundas. Para entenderlo, es esencial considerar un hecho contextual: la emergencia y consolidación del neoliberalismo coincide con el auge global de los feminismos de la segunda ola (Duggan, 2003). Un momento y lugar —cambio de siglo y mundo occidental— que, por estar pautado por la desregulación estatal que relegará las luchas de los movimientos sociales a esferas privadas y de responsabilidad individual, supondrá una reconfiguración de las metodologías y los objetivos del feminismo: con el proceso de desmantelamiento de las políticas públicas, las soluciones estructurales a las desigualdades y violencias tienden a privatizarse adoptando una lógica mercantil. Hablaríamos, aquí, del reaccionarismo al que anteriormente hemos hecho referencia. El feminismo o las políticas de igualdad se trabajarán y financiarán cada vez más en espacios lobby o serán competencia de oenegés —es decir, a través de una gestión privada del dinero público—, provocando que las políticas públicas que se desarrollen para su defensa sean las mínimas, pautadas por una suerte de «sentido común» y no por y desde una responsabilidad social. Un hecho que implica un cambio de paradigma, pues el feminismo ya no se trabajará desde unas políticas redistributivas basadas en la equidad y la distribución de los recursos y la riqueza basándose en los principios de la igualdad y equidad, sino desde unas políticas del reconocimiento, centradas en la competitividad individual y en el sistema meritocrático (Fraser, 2008). Un proceso o cambio de paradigma que, irremediablemente, conduce a la despolitización del feminismo y, con ello, al advenimiento del posfeminismo. 


			Pero cuidado, la despolitización del feminismo no solo se produce por el desmantelamiento de las políticas públicas y la privatización o mercantilización en su financiación. Como venimos diciendo, estos aspectos son el detonante de la emergencia de una nueva subjetividad neoliberal que, por supuesto, intervendrá en el modo en que el posfeminismo crea una subjetividad femenina que, por individualista, se desmarca de los feminismos tradicionales —los de la segunda ola— que, ya avanzamos, se consideran universalistas, deterministas y elitistas (Press, 2011). Una crítica con la que podremos estar más o menos de acuerdo, pero que, atendiendo a la verdad, la segunda ola nace de un movimiento contracultural occidentalista en el que, si bien había espacio para la vindicación de los derechos civiles desde el punto de vista global, no hablaba de interseccionalidad. Es decir, no se atendía al hecho de que, en el proceso de emancipación de las mujeres, cuestiones como el ­origen, la cultura y la clase resultan fundamentales, marcando así, y en términos generales, una agenda feminista para las mujeres blancas y con posibles económicos. Son los feminismos de la tercera ola los que empezarán a tener esto en cuenta. Aun así, el posfeminismo va un poco más allá a la hora de criticar el universalismo de la segunda ola, pues su tesis principal es que, para ser sujeto del feminismo, las mujeres no necesariamente deben reconocerse como los sujetos oprimidos por las relaciones de poder. Es la capacidad de elegir de las mujeres, el making choice tan alineado con la lógica meritocrática neoliberal, la que determinará su condición como mujer y desde donde cada una construirá su propia identidad y feminidad. Así, este nuevo enfoque, aunque pueda parecer alineado con los feminismos de la tercera ola en tanto que reivindica una multiplicidad de experiencias y de feminidades —de hecho, el posfeminismo se desarrolla en tiempo con el advenimiento del feminismo de la tercera y cuarta olas—, las quiere reconocer no desde las desigualdades estructurales a las que, queramos o no, aún están sujetas, sino por la ilusión del derecho a su autonomía e individualidad. 


			Entonces, son las micropolíticas de género (Mann, 1994), aquellas que se desarrollan en el ámbito de lo cotidiano, a las que los posfeminismos se aferrarán para legitimar los procesos de construcción de las identidades culturales femeninas. Unas micropolíticas que, es verdad, se entienden como un ejercicio que mantiene a las mujeres en constante negociación con las imposiciones de género. Pero unas micropolíticas tan pautadas por la libre elección y tan desvincu­ladas de la causa estructural, que terminarán por sugerir que cualquier práctica cotidiana puede ser feminista. O lo que es lo mismo, que toda feminidad es, en sí misma, feminista. De este modo, atender al acto cotidiano, sin contextualizarlo, acaba por ignorar y distorsionar la dimensión política del feminismo (Fraser, 2008; Press, 2011). Las feminidades posfeministas ya no se sienten herederas de las luchas en pro de los derechos civiles. Si ya vivimos bajo la ilusión de que todos y todas somos iguales, ¿para qué sirve el feminismo? Hoy, más bien, el sentimiento posfeminista se siente heredero y merecedor del proceso del proyecto de desregulación neoliberal. Y es que la subjetividad neoliberal legitima cualquier elección individual como válida en sí misma, descontextualizando las prácticas de consumo de las estructuras económicas y sociales que las regulan. Como consecuencia, se establece lo que podríamos entender como el aforismo de la práctica posfeminista: quiero hacer esto, lo hago, lo merezco y está bien (Lotz, 2007). De aquí la importancia que ocupan los procesos de producción y consumo de los lifestyles, los estilos de vida, en cuanto a la construcción de las identidades culturales (pos)femeninas. 


			
6. Cuestiones de imaginario


			Hemos visto cómo el discurso neoliberal practica un no intervencionismo acerca de la planificación y ejecución de políticas públicas. Un no intervencionismo que permeará en los procesos de producción del capital simbólico del que se nutre, o nutrió, la cultura popular. Como apuntamos anteriormente, si la cultura popular posibilitó la emergencia de unos contenidos y unas prácticas de consumo resistentes a la cultura hegemónica, con el advenimiento de la mercantilización y competitividad económica, la cultura popular y su carácter político cada vez se diluyen más por ser instrumentalizadas por los principios de la cultura de consumo y entretenimiento. Unos principios más que interesados en promover la imagen o el ideal del éxito que el propio proyecto neoliberal exige (Walkerdine, 2001). 


			Ya advertimos que el capítulo no quería realizar una suerte de historiografía del imaginario feminista, pero creemos que algunas comparaciones nos pueden ser útiles para comprender el proceso de despolitización de la cultura popular con el advenimiento de la subjetividad neoliberal. Y es que a finales del siglo pasado nos encontramos con artistas y activistas de la talla de Laurie Anderson, Courtney Love o Guerrilla Girls11 que, en sus propuestas, encontraron en lo alternativo y subversivo un espacio de expresión en el que, por un lado, les posibilitó acceder a espacios donde la presencia de las mujeres era más que inusual —la cultura punk, por ejemplo—, pero también les permitió un espacio de lucha para expresar sus posicionamientos críticos, políticos y sociales. Un antes y un después, sin duda, en cuanto a la emergencia de iconos feministas en el imaginario cultural que, poco después, fue rápidamente absorbido y explotado por la subjetividad neoliberal y las industrias del ocio y el entretenimiento.


			Con el cambio de siglo, queriendo celebrar la libertad y competitividad de las mujeres, la subjetividad femenina empezó a representarse de forma autocomplaciente y contradictoria. Bajo la promesa de que lo más importante era la libre elección y la independencia, las identidades culturales femeninas comenzaron a construirse como una promoción de la propia subjetividad para lograr visibilidad y cumplir con las exigencias del régimen meritocrático (Walkerdine, 2001; Duggan, 2003; McRobbie, 2009; Gill y Sharff, 2011;). Sin embargo, esta demanda no solo refleja el empoderamiento de las mujeres, sino que también evidencia, de manera contradictoria, sus carencias o debilidades. Esto ocurre porque las pautas de la subjetividad neoliberal emergen de un patrón patriarcal y de unas relaciones de poder masculinizadas, frente a las cuales las mujeres deben amoldarse de la manera más solícita posible. De lo contrario, el ideal de éxito o la libre elección desaparece. 


			Entonces las industrias mediáticas y culturales, de un modo sagaz, pues tanto les interesa incorporar las «feminidades libres» a la cultura del consumo como estar alineadas en la promoción del sujeto posfeminista, presentan un catálogo de posibilidades que invita a las mujeres a participar en una cultura de acceso social y promoción personal a través del mérito propio y la «compra» de un estilo de vida prediseñado. Mercantilizan, al fin y al cabo, un catálogo de identidades o lifestyles femeninos dinámico, que se retroalimenta y evoluciona continuamente. Un catálogo posibilista que, si bien confunde feminidad con feminismo —no nos cansamos de repetirlo—, a su vez no logra desprenderse de los estereotipos históricos que han definido la feminidad. Pues, paradójicamente, queriendo instrumentalizar los logros del feminismo de la segunda ola —derecho al propio cuerpo, derecho a una vida autónoma, derecho a participar en la cultura académica y laboral— para crear una ilusión de participación e inclusión social, continúa interpelando a las mujeres de manera similar a como siempre se ha hecho. Es decir, desde la objetualización de sus cuerpos y desde lo subalterno. Lo dijimos anteriormente, ante la explotación de una franquicia simbólica que explota la ilusión de que el derecho a la libre elección nos hace iguales, la normativización que conlleva, la exigencia que conlleva alcanzar y amoldarse al ideal, por fuerza excluye o penaliza.


			Existen varios ejemplos de esta dinámica. Por un lado, se construye un imaginario hipersexualizado en el que las mujeres se ven sometidas a un proceso de subjetivización sexual (Gill, 2009). Hablamos, por ejemplo, de casos como la trilogía literaria y cinematográfica Fifty Shades of Grey o la instrumentalización del twerking12 por parte de la industria musical. Ejemplos que ilustran cómo la democratización sexual del siglo xxi encuentra en las mujeres un nicho de mercado que participa de un imaginario pornografiado sin casi cuestionarse la sexualización arquetípica a la que están sometidas por, precisamente, creer ser parte de un pretendido proceso de libre elección (Atwood, 2009). Este proceso de hipersexualización y subjetivización sexual, casi voluntario y practicado de un modo autocomplaciente, acaba convirtiéndose en un ingrediente esencial para alcanzar visibilidad mediática y, en consecuencia, la explotación del empoderamiento femenino. Un proceso, pues, que no cuestiona la objetualización sexual histórica al que las mujeres han sido sometidas.


			Por otro lado, se celebra un ideal de éxito femenino que, aunque exalta la independencia y la autonomía de las mujeres, sigue estando ligado al amor romántico y a la idea de «reconquistar el ángel del hogar» como vía de salvación y acceso al sistema social. Un ideal que, por supuesto, sigue siendo narrado desde una perspectiva patriarcal (McRobbie, 2009). Ejemplos de esto incluyen series como la mítica Sex and the City (HBO, 1998-2004), su versión más irreverente Girls de Lena Dunham (HBO, 2012-2017) o la saga contemporánea Bridgerton (Netflix, 2020-). Series que, aparte de participar de la democratización sexual actual, en la que las mujeres gozan y exhiben una libertad sexual antes solo patrimonio de las masculinidades, plantean todo su devenir cotidiano y emocional alrededor de las figuras masculinas y la búsqueda del amor como salvación a sus caóticas vidas. La desprotección a la que se ven instadas sus protagonistas, en este sentido, es relevante porque pone en evidencia lo dicho anteriormente: si bien la libre elección consigue crear la ilusión de una libre participación y un acceso social —no son pocos los alegatos feministas que se intercalan y articu­lan en estas ficciones—, la estructura a la que acceder sigue siendo escrita y construida desde el androcentrismo y los valores históricamente masculinos —cultura laboral, cultura del sexo, cultura del consumo, cultura del reconocimiento—. Por tanto, la opresión estética y simbólica a la que las mujeres se ven sometidas sigue siendo el mismo esquema narrativo «lógico».


			Lo preocupante, no obstante, son los posicionamientos discursivos que se construyen ante tal evidencia, pero que no consiguen estructurarse desde una crítica al sistema androcéntrico patriarcal, sino, al contrario, mediante una defensa de que todo lo anterior al feminismo siempre fue mejor. Es el caso, por ejemplo, de distintas figuras intelectuales como Mary Harrington o Louise Perry13 que, desde una posición de privilegio en cuanto a participación social y económica se refiere, y desde una posición irónica si se quiere, se declaran defensoras de un «feminismo reaccionario». Un feminismo, este, cuajado desde la despolitización neoliberal que, si bien reconoce que el feminismo ha sido instrumentalizado por los posibles industriales, tecnológicos y ahora digitales —retraso de la maternidad gracias al invento de la píldora anticonceptiva o el acceso a medicinas o sistema de contratación que libere a las mujeres de los cuidados—, alegan discursos neoconservadores y reaccionarios reclamando la vuelta a los patrones del «ángel del hogar» como la manera de evitar el envejecimiento de la población mundial o la política de los cuidados hoy tan racializada y mercantilizada. En la cultura popular, esto lo consumimos a diario en las redes sociales con las tradwives como RoRo o como Alena Pettitt, que defienden la vuelta al hogar como símbolo de equilibrio y calma de la manera más chic. Un concepto, otra vez, atravesado por la política de clases. 


			Otra de las cuestiones que tanto normativizan y penalizan a las feminidades posfeministas sucede a través de lo que Angela McRobbie (2023) identifica con la mascarada que se esconde tras el tan manoseado concepto de la resiliencia femenina, potenciado por el discurso neoliberal y su imaginario cultural. Un concepto que exalta la capacidad de sufrimiento y superación de las mujeres como un medio para evitar ser vistas como un «fracaso femenino». Ejemplos de esta narrativa los encontramos en magazines femeninos que tanto promueven feminidades chic y empoderadas a la vez que nos invitan a hacer test de autosuperación personal; o de los femadvertising,14 nuevo género publicitario dirigido a un target femenino que propone a las mujeres el reconocimiento de sus fallos o faltas de perfección mientras se publicitan artícu­los para poder estar «sanas» según el canon estético se refiere. Es interesante observar cómo esta resiliencia se ve potenciada a través de distintas famosas que, mediante la autoproducción de documentales protagonizados por ellas mismas, depositan la narrativa de sus relatos de vida en sus procesos de superación personal más que en la celebración de sus talentos. Hablamos, por ejemplo, de artistas de la talla de Beyoncé, Jennifer López o Taylor Swift,15 todas empresarias exitosas que, en un aparente ejercicio de transparencia, justifican las disciplinas a las que se someten para alcanzar sus objetivos. Unos objetivos, por otro lado, nunca planteados desde la ambición, sino que parten del arquetipo de la «bondad femenina» y que, en el caso de las dos primeras, obvian o blanquean la racialización de sus identidades mediante la pauta del éxito neoliberal. Fijémonos también en que como implícita a la pauta del éxito, lo necesario es resultar ser un cuerpo atemporal, libre del paso de los años, como si el tiempo biológico no pudiera o no debiera intervenir en nuestros presentes o proyectos de éxito. Lo que nos encontramos son autoestimas femeninas labradas desde la disciplina por miedo a una exclusión social. Una exclusión social por la que las mujeres mundanas son estigmatizadas en caso de necesitar ayuda social o intervencionismo gubernamental (McRobbie, 2023). 


			
7. Conclusión


			Como dijimos en la introducción, el cambio de siglo supuso un antes y un después en la realidad de las mujeres. No solo por sus accesos y su participación reales en esferas socioculturales históricamente masculinizadas, sino también por los discursos de promoción social e imaginario cultural que las han acompañado y que hemos analizado en este capítulo. Sin duda, la subjetividad neoliberal ha instado a las mujeres a una agencia socialmente activa que, consecuentemente, ha intervenido en sus procesos de autopercepción o construcción de su identidad cultural. O lo que es lo mismo, en cómo evaluar y hacer valer su feminidad. El posfeminismo, pues, se ha erigido como la herramienta discursiva y cultural que posibilita este pospensar las identidades culturales de las mujeres lejos de lo tradicional y, lo más importante, lejos de un ethos —feminista o no— que las signifique necesariamente como oprimidas o subalternas. 


			Ahora bien, hagámonos aquí una pregunta. Si este imaginario posfeminista lo que aparentemente pretende es celebrar la independencia y las relaciones de poder de las mujeres ¿por qué entra en contradicción y no con­sigue despegarse de los discursos machistas mediante los que la feminidad se ha construido históricamente? Pues, realmente, estamos delante de un catálogo de «nuevas feminidades» que, si se me permite la expresión, quiere y no puede llegar al ideal de éxito que la subjetividad neoliberal le propone y le demanda. ¿Qué ha sucedido, pues, para que este imaginario, contradictorio en sí mismo, represente lo que la sociedad percibe como «nueva mujer»? ¿Realmente representa una novedad o, más bien, una instrumentalización de lo que los feminismos tradicionales defendieron para poder construir la ilusión de nuevos accesos de participación y promoción social de las mujeres que siguen siendo lo que el histórico contrato sexual planeó siempre para las mujeres? 


			Tal como sugieren Valerie Walkerdine (2001), Rosalind Gill (2008, 2009) y Angela McRobbie (2009, 2023), las franquicias comerciales y la subjetividad posfeminista que promueven la vivencia de la nueva feminidad contemporánea deben ser examinadas críticamente. Es necesario reflexionar si el acceso y las prácticas de consumo de las mujeres están realmente vincu­lados a un proceso de autorregulación que les permita experimentar su feminidad de forma autónoma y soberana, o si, por el contrario, ocultan un nuevo contrato sexual en el que los tropos de libre acceso y autodeterminación enmascaran el tradicional orden narrativo patriarcal. No se puede ignorar que las identidades culturales contemporáneas están profundamente normativizadas por un relativismo feminista que, en especial Angela McRobbie (2009, 2023), llega a vincu­lar con un creciente sentimiento antifeminista: ¿si puedo elegir, si puedo luchar, por qué ser feminista?


			Lo que ocurre, en definitiva, es que el imaginario y el discurso posfeminista acaba reduciendo los nuevos accesos y la participación social de las mujeres a una suerte de elecciones individuales o a la capacidad de encajar en ciertos estilos de vida. Un imaginario que, si bien revoluciona el capital estético y del símbolo, no supone subvertir las estructuras de poder por las que siempre se ha representado a las mujeres de manera condescendiente. 


			


			

				

						1. A lo largo del capítulo nos referiremos varias veces al cambio de siglo. Un cambio de siglo al que damos inicio en las dos últimas décadas del siglo xx hasta este primer cuarto del siglo xxi.



						2. Hablamos, por ejemplo, de la feminización de la pobreza, de la precariedad laboral, la imposibilidad de conciliar vida laboral con familiar, violencias machistas y sexuales, micromachismos cotidianos, la vivencia de una maternidad libre y voluntaria, la permanente cosificación que aún hoy existe sobre el cuerpo de las mujeres, etc.



						3. Campaña Wonderbra: https://dircomfidencial.com/marketing/treinta-anos-del-wonderbra-el-sujetador-que-enamoro-al-mundo-con-su-brillante-pr-y-publicidad-20240205-1101/



						4. Los feminismos occidentalistas reconocen el encuentro de 1995 en Pekín como una de las cumbres feministas impulsadas por las Naciones Unidas de más relevancia. En ellas se pactaron estrategias y compromisos desde el punto de vista global para lograr la igualdad y emancipación de las mujeres. Pero conviene no olvidar que Latinoamérica ya celebró sus cumbres con anterioridad, sin que estas fueran reconocidas en el ámbito internacional. Por ejemplo, en 1981 se celebró el Primer Encuentro Feminista Latinoamericano y del Caribe, donde se trabajaron estrategias contra la explotación sexual, la igualdad de derechos y las violencias machistas. Una de las decisiones más relevantes que surgieron de este encuentro fue la proclamación del 25 de noviembre como el Día Internacional de la Eliminación de la Violencia contra las Mujeres. Esta fecha fue elegida en memoria de las hermanas Mirabal, Minerva, Patria y María Teresa, tres activistas políticas dominicanas que fueron asesinadas en 1960 por la dictadura de Rafael Trujillo en la República Dominicana.



						5. Son múltiples las experiencias de ser mujer en un mismo núcleo social o nacional y las intersecciones desde las que se convive: ciudad-ruralidad; empleada-empleadora; nacionalidad-mujer que ha migrado; etc. 



						6. Breadwinner o proveedor es un concepto utilizado para describir cómo la cultura laboral está pensada según un contrato sexual mediante el que el hombre es portador del abastecimiento del hogar —papel productor—, mientras que el hogar es competencia exclusiva de las mujeres —papel reproductor—.



						7. Una de las primeras publicaciones feministas fue Vindicación de los derechos de la mujer, de Mary Wollstonecraft (1792), en la que la autora reivindica, sobre todo, el derecho a la educación de las mujeres. 



						8. Jean-Jacques Rousseau en Emilio, o De la educación (1762) establece el ideal de la libertad política solo para los hombres. Las mujeres debían ser sumisas y complacer a la racionalidad del hombre. 



						9. Tendencia por la que las mujeres deciden «libremente» volver al hogar y cumplir con el papel de la perfecta ama de casa. 



						10. Término desarrollado por Dick Hebdige en Subcultura. El significado del estilo (1979) con el que se refería a los procesos de construcción de las subculturas, a partir de la hibridación y apropiación cultural, y las prácticas de resistencia y subversividad cultural. 



						11. Ejemplos de artistas y colectivos de mujeres que estuvieron vincu­ladas con la llamada contracultura, construidas desde una postura disidente. O bien siendo activistas, o bien vincu­ladas a estilos artísticos históricamente masculinizados. 



						12. Si bien el twerk tiene sus raíces culturales en danzas rituales de comunidades negras africanas, hoy el Oxford English Dictionary lo ha agregado como un término de la cultura popular que significa bailar música de manera sexualmente provocativa. 



						13. Mary Harrington es autora de Feminism Against Progress (2023); Louise Perry es autora de The Case Against the Sexual Revolution (2022).



						14. Género publicitario que, en las últimas décadas, ha sido muy explotado por las industrias mediáticas por estar, al menos aparentemente, alineado con los cambios sociales protagonizados por las mujeres. Entre sus cualidades para destacar, la representación de una pluralidad y diversidad de mujeres y por querer desafiar convenciones de género. Aun así, tal como destaca Angela McRobbie en Feminismo y resiliencia la narrativa que los sostiene es la de enmascarar las imperfecciones inherentes en la diversidad de las mujeres. 



						15. Homecoming: A film by Beyoncé (Netflix, 2019); Taylor Swift: Miss Americana (Netflix, 2020); Jennifer Lopez: Halftime (Netflix, 2022).
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