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PRÓLOGO

			La comunicación académica se encuentra en una encrucijada y es más necesaria que nunca. Existe una actividad científica creciente en todo el mundo debido a diversos factores. Por un lado, desde el siglo pasado se ha ido produciendo el saludable fenómeno de que un creciente número de regiones y países del sur global han ido saliendo de situaciones de subdesarrollo, haciendo que millones de seres humanos vayan incorporándose progresivamente a sociedades más desarrolladas. Esto implica de forma necesaria su ingreso en lo que podemos llamar el ecosistema de la ciencia. Por otra parte, en el norte global también se han incorporado cada vez más personas al ecosistema de la ciencia gracias al amplio acceso a la educación superior en buena parte de los países.

			Todo esto hace que la ciencia sea un ecosistema en el que intervienen cada vez una mayor y más amplia variedad de actores. Estos van desde nuevos sistemas universitarios hasta empresas que intentan innovar en el terreno de los sistemas de información y bases de datos científicas. Pero esto mismo también exige un nuevo emprendimiento en las empresas (ya sean sociedades públicas o privadas) que están poniendo en marcha nuevas iniciativas de editoriales científicas, para las cuales esta obra quiere ser una ayuda para que puedan entender y desarrollar (aún) mejor su labor.

			Al mismo tiempo, la humanidad enfrenta desafíos crecientes. No es que antes estuviera exenta de riesgos, pero lo cierto es que ahora hay algunos especialmente exacerbados que imponen tensiones diversas, como los derivados de la crisis climática o las recientes pandemias. El ámbito social no está libre de problemas que necesitan toda la atención posible de la ciencia, con fenómenos como la desinformación que amenaza la inclusividad de las sociedades, y con ella la paz social.

			En realidad, hay tantos desafíos sociales que deben atender las ciencias, tanto las experimentales como las sociales, que cualquier intento de enumeración en un espacio limitado está condenado al fracaso. Sería más productivo mencionar los diecisiete objetivos de desarrollo sostenible (ODS) lanzados por Naciones Unidas y señalar la enorme necesidad de inversiones en ciencia para afrontarlos.

			A donde queremos ir a parar es que todos estos desafíos están siendo cubiertos por una amplia gama de investigadores y científicos de todo el mundo, y los resultados de sus actividades necesita vehículos para ser comunicados. Porque, para decirlo de la forma más compacta que se nos ocurre, la ciencia que no se comunica no existe.

			Por eso hemos empezado diciendo que la comunicación académica está en una encrucijada y que es más necesaria que nunca. Recordemos que esta comunicación académica adquiere diversas formas. Pero hay una justamente privilegiada (por las razones que diremos después): las revistas científicas.

			Antes de seguir, déjennos señalar la relación entre los conceptos de comunicación académica y comunicación científica para que se entienda mejor lo que seguirá a continuación.

			El término académico se aplica a las actividades de la academia, esto es, a las actividades que se producen principalmente en las universidades. Estas actividades incluyen la producción de trabajos científicos, pero también de otro tipo, por ejemplo, cultural, ensayístico e incluso artístico. Por tanto, cuando nos referimos a comunicación académica estamos usando un término más amplio. Esta incluye como uno de sus componentes principales la comunicación científica, en la que se centra de forma especialmente oportuna el libro que el lector tiene en sus manos.

			Corresponde explicar por qué consideramos que las revistas científicas tienen un rol privilegiado en la comunicación académica. Después explicaremos por qué podría estar amenazado. Pero primero, lo primero.

			Un artículo científico, por definición, es el reporte de una investigación. Por eso tienen una estructura única, conocida en todo el mundo como IMRyD y en la cual, tras la introducción, tenemos que presentar los métodos y los resultados obtenidos y discutir su significación. Pero se trata de un reporte que, para ser publicado, ha debido pasar por al menos dos filtros muy exigentes. Uno, el de los editores de la revista que necesitan ver de entrada que el manuscrito exhibe un determinado nivel de calidad y que afronta un problema significativo. Por este filtro, algunas revistas pueden llegar a descartar hasta el 90 % de los manuscritos que reciben.

			El segundo filtro es el de la revisión por pares. Consiste en que expertos del mismo nivel de competencias examinan críticamente el manuscrito. Solamente si al menos dos expertos lo aprueban, en un proceso muy protocolizado, el manuscrito pasa a ser un artículo aceptado y publicado, no sin las numerosas mejoras que suelen exigir los expertos en su evaluación.

			La cuestión que nos interesa es que, de todas las demás formas de comunicación académica, todas respetables, es la única que incorpora de forma necesaria esta doble evaluación. De aquí el rol principal que ocupan, por muy buenas razones como hemos intentado argumentar, en el ámbito de la comunicación académica.

			Ahora bien, por diversas razones, este papel tan necesario parece estar bajo amenaza. Seguramente no es una amenaza decisiva, y posiblemente el tiempo pondrá todas las cosas en su lugar, pero vale la pena de momento tomársela en serio. Diversos lobbies, formales o informales, atacan la racionalidad de todo el sistema explicado de las revistas científicas, un sistema que, por cierto, no es nuevo, sino que viene funcionando así desde hace décadas (en su forma moderna) o siglos, si se atiene a las formas primeras que adoptó el sistema de publicación verificado por pares.

			La cuestión es que, a propósito de los problemas reales que tiene este sistema, y de los principales de los cuales da muy buena cuenta esta obra, ha surgido un movimiento muy poco racional que intenta, como hemos dicho varias veces, «tirar al niño junto con el agua sucia». Este movimiento presenta todo el ecosistema de las revistas científicas desde un encuadre que desfigura altamente la realidad y tiene un cierto potencial destructor.

			Lo más significativo de este movimiento es que cuestiona reiteradamente la racionalidad de utilizar los artículos científicos como componente principal de la evaluación de carreras académicas. Utilizan expresiones que tal vez el lector haya oído, como presión por publicar, como si el hecho de que un investigador se vea obligado a publicar sus resultados para que le sean reconocidos sus méritos de investigador fuera algo absurdo. ¿Imaginan ustedes que surgiera un movimiento entre los profesionales de la salud que se quejara de tener presión por sanar a las personas? ¿O que, entre los bomberos, se denunciara la presión por apagar incendios?

			Investigar es una función de los académicos y, si estos no comunican sus resultados, no pueden esperar ser reconocidos. Ciertamente, en algunas ramas de la ciencia existen las patentes, pero, primero, esto no deja de ser una forma de publicación y, segundo, presentar patentes ni está al alcance ni tiene sentido en muchas otras ramas de la ciencia. Tercero, es una forma de retener las ventajas de una innovación, mientras que, si esta se comunica mediante un artículo científico, queda virtualmente a disposición de toda la humanidad.

			Si las publicaciones en revistas científicas pierden el importante rol que ahora tienen, los científicos pueden perder su aliciente para comunicar sus resultados del modo tan arduo que imponen las revistas evaluadas por pares. En su lugar, pueden optar por dar a conocer sus resultados por medios que sortean las evaluaciones referidas, con el consiguiente riesgo derivado. La sociedad, entonces, puede verse inundada de comunicaciones que no han pasado ningún filtro. Los fenómenos de desinformación que nos azotan no invitan a ser optimistas al respecto.

			Esto es, en el hipotético horizonte de un ecosistema donde las revistas científicas perdieran su rol protagonista, ¿cómo sabría la sociedad, e incluso otros científicos, qué es ciencia y qué es pseudociencia? Recordemos que los periodistas, políticos o decisores de políticas públicas que necesitan obtener información fiable ahora saben que pueden encontrarla en las revistas científicas. Si estas pierden su rol, ¿dónde la encontrarán? Aún más, los propios científicos, cuando necesitan utilizar conocimientos anteriores donde fundar sus nuevas investigaciones, necesitan también la garantía única que aportan las revistas científicas basadas en la evaluación por pares.

			Ahora bien, justo lo que tenemos ahora en las manos es un libro. Por tanto, esto nos aporta a la hora de valorar los otros vectores de la comunicación académica cuya utilidad es enorme, pero cumpliendo otra misión. La de los libros, por ejemplo, es la de consolidar un campo de conocimiento, como hacen las autoras de este, compilando, entre otras cosas, buenas y malas prácticas en la edición. O la de transmitir obras de pensamiento y ensayo, etc. Las funciones de los libros son tan numerosas como valiosas y son imposibles de enumerar. Como demuestra esta misma obra que el lector tiene en sus manos, son, en realidad, un instrumento de conocimiento de primer orden y han sido, son y seguirán siendo, imprescindibles para la humanidad.

			Pero su función no es la de comunicar resultados de investigaciones, sino que esta función de comunicar los avances queda al cargo de las revistas científicas. Es la acumulación de estos resultados, adecuadamente revisados, la que hace avanzar a la ciencia. Esta función la han hecho con el éxito que podemos constatar ante las mejoras continuadas de la ciencia en todos los ámbitos, desde la salud hasta los procesos de trabajo donde los más penosos los realizan las máquinas, pasando por la mejor comprensión continuada de la sociedad que nos aportan las ciencias sociales y las humanidades, con monumentos que van desde los derechos humanos hasta la historia del arte, pasando por las teorías sobre democracia y libertades sociales. En realidad, lo que la historia nos demuestra es que los avances de la ciencia están ligados de forma inseparable de su forma de comunicación, y el invento de las revistas científicas basadas en la evaluación por pares han sido la clave de todo este desarrollo.

			Así que demos una calurosa bienvenida a la obra de Wileidys Artigas e Ilya Casanova y felicítese el lector por la oportunidad de su lectura. Si esta obra no existiera, habría que inventarla. En la medida que este libro va a ayudar a los editores a hacer mejor su labor, favorecerá que tengamos mejores revistas científicas. Y estas, en una magnífica cadena virtuosa, contribuirán a que la sociedad se beneficie de una mejor ciencia, que siempre debe estar al servicio de la construcción de sociedades mejores. ¡Un hurra por Wileidys e Ilya!

			Lluís Codina

			Universidad Pompeu Fabra
https://orcid.org/0000-0001-7020-1631

		

	
		
			CAPÍTULO I 

			
Ética y revistas, una relación indisoluble

			De manera intencionada, este libro trata de la ética en la publicación de artículos en revistas científicas, alejándose de una conversación meramente filosófica y colocando la mirada en las responsabilidades de los actores que intervienen en los distintos procesos relacionados con la edición académica. Si bien es cierto que existen mecanismos y organizaciones que han abordado los aspectos internos de la gestión editorial, en estos momentos se visualiza que la preservación de la ética en la investigación implica mirar más allá.

			Efectivamente, la responsabilidad de la ética en la publicación científica no puede recaer en un solo grupo, por cuanto observamos con creciente preocupación tanto la proliferación de malas prácticas que afectan a la credibilidad de la comunidad científica como el hecho de que la motivación de pasarlas por alto provenga, a veces, de presiones realizadas a diferentes niveles.

			Coincidimos aquí con los principios que inspiran el Código de Buenas Prácticas Científicas del CSIC (Consejo Superior de Investigaciones Científicas) de España (2011), en particular cuando señala que:

			Los intereses de la ciencia no deben primar sobre los del ser humano, es decir, que la ciencia está al servicio del bien común y no al revés; también, que los científicos y quienes diseñan las políticas científicas están obligados a justificar moralmente sus objetivos y prioridades.

			Asimismo, consideramos que los procesos de investigación científica deben comprometerse a asumir principios de confidencialidad y a evitar prácticas que atenten contra el ser humano, así como garantizar el quinto principio del código mencionado, que establece que las investigaciones deben ser transparentes.

			La transparencia se conecta con la conveniencia y la necesidad del investigador de someter su trabajo a pares para ser valorado; de ahí que el envío de manuscritos en un inicio no contaba con tantos requisitos, en teoría debía bastar con la evaluación de las sociedades científicas, por cuanto se entendía el valor y el interés científico por encima del personal. De lo anterior se desprende la siguiente pregunta: ¿por qué ahora es más complejo cumplir con principios de buenas prácticas?

			La ética implica seguir un comportamiento idóneo, y en el caso de las publicaciones en revistas científicas se asocia con las buenas prácticas en investigación, definidas por el CSIC (s. f.) como el «conjunto de acciones y comportamientos individuales y organizacionales basados en los valores fundamentales de la ciencia que expresan los principios y responsabilidades que comporta la integridad científica» (párr. 3).

			Se percibe de lo señalado la gran responsabilidad que recae en editores y en revisores o árbitros, ya que, como señala Vásquez (2016), los lectores han depositado la confianza de la credibilidad de la producción científica en las revistas. Tanto los lectores como los autores confían en el criterio ético de unos editores que, sin sesgo, deben seleccionar los árbitros más adecuados para evaluar sus manuscritos. Todo esto ha derivado sin duda en una gran sobrecarga y una enorme presión para los equipos editoriales.

			Hernández y Reyes (2019) indican que se debe seguir un código de ética en el ámbito de las revistas científicas. Lo definen como «un conjunto de normas y principios que rigen las actuaciones de los actores que intervienen en la creación y difusión del conocimiento: investigadores/autores, evaluadores, directores de revistas, miembros de comités editoriales, entre otros» (p. 1). Esta afirmación nos coloca en una posición donde la ética de la difusión científica cuenta con niveles de responsabilidad distintos e involucra, por tanto, a diferentes actores, desde la presentación y el envío de los manuscritos, pasando por todo el proceso editorial, hasta las acciones posteriores a la publicación.

			Para los editores noveles, la tarea se erige más dura, por cuanto en ocasiones suele implicar ensayo y error, al no existir una formación específica para este trabajo, que muchas veces es voluntario. Es por ello por lo que este libro quiere servir de ayuda para quienes se enfrentan a la edición de revistas con el deseo firme de guiarse por las buenas prácticas en investigación.

			No podemos dejar de lado el libro de Abril-Ruiz (2019), que trata las malas prácticas de investigación. Destaca las principales como plagio, falsificación y fabricación, pero, además, señala que hay una clasificación más amplia que podría clasificarse como prácticas cuestionables de investigación, en donde se incluyen la manipulación de autoría, la manipulación de arbitrajes y la manipulación de datos, así como la exageración de logros de investigación, entre otras cosas. Dado que este autor centra su trabajo en hablar de la historia de las malas prácticas desde sus inicios y destacar los organismos reguladores en Europa, mediante este trabajo pretendemos conceptualizar cada una de las malas prácticas de investigación encontradas en la literatura.

			En la tabla 1 se clasifican algunas de las malas prácticas en investigación y se han distribuido tomando en cuenta las dimensiones de autoría, contenido, intereses, envío a revistas y proceso editorial, lo cual permite diferenciar la responsabilidad ética, por tal motivo en este apartado se ha considerado su pertinencia.

			TABLA 1. Clasificación de malas prácticas en investigación
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							Contenido

						
							
							Conflicto 
de intereses

						
							
							Envío a revistas

						
							
							Proceso editorial

						
					

				
				
					
							
							•Autoría fantasma (ghostwriting)

							•Autoría regalada (gift autorship)

							•Compra de reputación (bought autorship)

							•Orden

						
							
							•Plagio

							•Falsificación y fabricación (fraude científico)

							•Salami (redundancia) 
y sándwich

							•Contenido poco ético (pentaly science)

							•Sesgo de publicación (p-hacking, sharking)

						
							
							•Personales/académicos

							•Económicos

							•Políticos/religiosos

						
							
							•Consideración simultánea

							•Red de citación o granja de citas

						
							
							•Censura editorial

							•Arbitrajes sesgados

							•Citación coercitiva / métricas fabricadas

							•Intereses competitivos

							•Venta de ediciones especiales o extraordinarias
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