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    1. FANATISMO


    El pensamiento fanático


    Junto a las enfermedades el fanatismo es, indudablemente, el mayor responsable de la muerte de seres humanos. Es un planeta bien extraño el nuestro donde, aunque somos conscientes de nuestra propia fragilidad, constantemente buscamos descubrir formas cada vez más precisas de matar a otro ser humano. Si es tan fácil morir —siendo precisamente esto lo que más seguro tenemos—, ¿por qué razón se continúa insistiendo en la destrucción en masa, en los asesinatos y en el derramamiento de sangre sin motivo alguno?


    Podríamos intentar aquí encontrar explicaciones detalladas para este fenómeno sociológico. Pero la respuesta más simple es la más acertada: debido al fanatismo las personas son llevadas a cometer las mayores atrocidades.


    Cada uno en su ámbito, el fanático defiende su causa al extremo (por lo que los fanáticos acostumbran también a ser conocidos como extremistas), lo que significa no rendirse ante las dificultades. Los casos del 11 de septiembre en Nueva York y del 11 de marzo en Madrid son dos ejemplos recientes, y flagrantes, de hasta qué punto el fanatismo puede ser ciego.


    En realidad, nos resulta difícil creer que por ceguera mental alguien pueda prestarse a llevar a cabo tales atrocidades contra sus iguales, provocando el sufrimiento y propagando la muerte. Creemos así porque si el fanático en cuestión, antes de ir a determinado lugar para colocar algún artefacto explosivo, pensara en las consecuencias de su acto, jamás lo cometería. Por más odio que tuviera dentro de sí mismo, si el fanático pudiera comprobar con sus propios ojos las consecuencias de su futuro acto, lloraría como todos nosotros al contemplar todo un montón de personas convertidas en cadáveres o agonizando lentamente.


    Pero el pensamiento del fanático es algo demasiado intrincado para que lo podamos comparar con el de todos los demás. En su mente no hay personas, sus objetivos son sólo números sin rostro o seres desprovistos de sentimientos, de humanidad.


    Tuvimos oportunidad de observar con atención varios documentales en los que se siguieron los dos casos señalados anteriormente, y por regla general se ha llegado a la conclusión de que el fanático o extremista no se considera un asesino. Pero si matar a otra persona es un asesinato, entonces éstos lo serán en serie, atendiendo al número de muertos que representan las consecuencias de su actitud.


    Este fanático no piensa en los seres humanos que va a matar como en sus semejantes. Los detesta sin conocerlos. Los odia profundamente por el simple hecho de que sus personas representan algo que él desprecia o que considera que lo perjudicó.


    ¿Qué culpa tiene, sin embargo, el pobre niño que, apoyado en el regazo de su madre, viaja en el metro y que de pronto se ve fuera de este mundo por el acto irracional de otro ser humano que, probablemente, tendrá un hijo de la misma edad al que amará de la misma forma que aquella madre que muere con su hijo en los brazos, víctima de un atentado terrorista?


    No siendo nuestra especialidad la sociología o la psicología, dos ramas de la ciencia que estudian el fanatismo, la realidad subyacente a este tema nos parece aun así complicada para el llamado sentido común. Pensar que alguien, de carne y hueso como cualquiera de nosotros, pueda vivir sin sentimientos es, a nuestros ojos, difícil de creer. Con seguridad existirán ejemplos en la Humanidad de personas que claramente se incluyan en este patrón (y que más adelante señalaremos en su aspecto biográfico), pero el fanático no parece ser un psicópata puro.


    Tal vez sea, por otro lado, un sufridor. Alguien que consiguió elevar al máximo sus sentimientos más íntimos, en nombre de una causa que considera mayor que él mismo.


    Un fanático no es un enfermo, un tarado o un demente. Es alguien que, de forma consciente, comete sus actos atroces sin sentir remordimientos de nada. Y eso es realmente intrigante.


    Las explicaciones deberán girar en torno a cuestiones ligadas al día a día, a la pérdida de uno o varios seres queridos, y a un fuerte vínculo sanguíneo y mental al territorio donde nació y reside.


    El fanático renuncia a su piel y a su individualidad para formar parte de un vasto conjunto de personas unidas en torno a un mismo ideal. Para él, el máximo objetivo de su vida no es la satisfacción personal, la realización de sueños particulares o su propio placer. Nada de eso. Su mente funciona en términos colectivos, como parte integrante e inseparable de un cuerpo complejo donde habita una idea subyacente a todas las actitudes del grupo.


    Este extremista no pondera las consecuencias, sino los motivos de su acto. Y creyendo ser fundamental para contribuir a los propósitos de un grupo, de una actitud colectiva para reivindicar lo que se pretende, entonces no vacila. Dicen los especialistas que el fanático, al mirar a aquellos que va a matar en unos instantes, no siente pena alguna, pues aquello que ve le desagrada. Más que seres humanos iguales a él, que lo son, el fanático los considera entidades individuales de otro cuerpo colectivo enemigo, representante del mal y de todo lo que detesta y que, por tanto, debe ser destruido.


    Además de eso, su mente se presta perfectamente a ser moldeada por aquellos que se sirven de estos fanáticos para forzarlos a practicar actos inhumanos en su nombre, bien encubiertos por el velo de los ideales superiores. No hay nada de superior en segar vidas humanas, especialmente inocentes. No hay ningún dios que defienda tales actos. Matar es asesinato, independientemente de las «capas» que le quieran colocar: en nombre de la fe, de Dios, de un país, bandera, nación, raza, etc.


    Desgraciadamente para la humanidad, el fanatismo no tiende a retroceder. Muy al contrario, cada día que pasa, más y más extremistas son reclutados y, posteriormente, entrenados para encarar sus funciones como la única forma de pasar por este planeta. Cuando deberíamos buscar ser siempre mejores y más bondadosos los unos con los otros, toda la estructura social parece querer caer a nuestro alrededor sin que podamos hacer nada para alterar el rumbo de los acontecimientos. En vez de practicar el bien, nos entrenamos innecesariamente para ser peores cada día que pasa.


    Y los fanáticos existirán siempre, disimulados en la mole humana que pulula por todos lados. Ellos están por ahí, en alguna parte, y no conseguiremos distinguirlos hasta que sea demasiado tarde.


    Esa es, probablemente, la mayor dificultad al hacer frente al fanatismo. No hay estudios psicológicos, morales o religiosos que puedan prever un acto extremista. Ahí reside el mayor peligro, obligándonos a vivir en sobresalto, cuando, por derecho, deberíamos llevar una vida de tranquilidad y de felicidad. Sin embargo, el mundo nos prueba diariamente, colocando todas estas adversidades frente a nosotros y haciendo que nuestros semejantes vivan para querer destruirnos en nombre de un ideal.


    Sin ninguna duda, el pensamiento fanático es uno de los misterios más insondables de la humanidad. Por eso, hasta el momento nadie ha conseguido encontrar explicación para él.


    Fanatismo político


    Los ejemplos se suceden. Tendemos a creer que el filón de fanáticos políticos se aumenta a sí mismo a un ritmo frenético e imperturbable. Lo cierto es que mientras haya un grupo de ciudadanos dispuesto a oír y apoyar a un fanático cualquiera, lo tendremos cerca de nosotros y estaremos sujetos a sus locuras y atrocidades.


    Lo que más nos espanta es la capacidad inventiva de estos supuestos líderes de masas. El discurso, que es intrínsecamente siempre el mismo (cargado de fuerza, hablando directamente al corazón de los oyentes, y teniendo siempre un objetivo fijo al que acusar de todos los males de la sociedad), se renueva a cada aparición de un supuesto gran líder.


    Pobre de la nación que tiene que soportar la opresión de alguien que consigue concentrar en sí mismo los destinos de los demás. Creemos que la democracia sólo podrá serlo verdaderamente si consigue reunir las decisiones en un conjunto de personas. Un único hombre es incapaz de dirigir, correctamente, un país. Por eso, en la democracia existe todo un conjunto de individuos que colabora con los líderes. Y aunque ni este sistema consiga ser enteramente correcto, a nuestro parecer se aproxima mejor a la perfección administrativa de las sociedades que la concentración de todo el poder en una persona.


    De este modo, y como casos relevantes en el campo del fanatismo político, tenemos personalidades como Adolf Hitler (y su nazismo o nacional-socialismo), Benito Mussolini (con su fascismo) o Francisco Franco (que, en España, implantó el franquismo, una mezcla de fascismo y de movimiento falangista).


    En todos ellos, un pensamiento común está latente: ¡el Estado-nación son ellos mismos! El poder se concentra en su persona y el líder se presenta como un dios terrenal cualquiera. Ya, por ejemplo, el Imperio Romano tuvo en personas como el emperador Julio César una mezcla de divinidad y gobernante terrenal, sucediendo que el culto a su persona ocurrió incluso en vida, al contrario de otros emperadores de Roma que sólo tras su desaparecimiento físico comenzaron a ser idolatrados como dioses del panteón romano.


    Pero para que ocurra esto, el líder tiene que cumplir, como regla general, un largo y penoso trayecto a lo largo de su vida. Comienzan siendo vulgares ciudadanos que, atendiendo al fanatismo interior, comienzan a creer que en realidad son importantes. Además, como bien es sabido, una persona con la autoestima por las nubes consigue alcanzar gran parte de sus sueños, pues la creencia en sus capacidades es tan grande que no hay adversidad que lo retire de su camino hacia la victoria.


    En todas las aglomeraciones de población se encuentran siempre personas que, debido a su carácter más moldeable, pueden ser recuperadas para la posición (que ellas creen importante) de acólitas de un líder. Y ese pequeño grupo es esencial para el fanático principal. En este conjunto de personas es en el que va a delegar la capacidad de divulgar el mensaje (propaganda).


    Sin duda, todo esto se aplica a todos los líderes de la humanidad que hicieron de su liderazgo una cuestión de fuerte fanatismo, llevando al auditorio a la locura con sus discursos inflamados, entre los que destacamos, en los últimos siglos, a Hitler, el pequeño austríaco sin talento intelectual al principio, pero que se convirtió en seductor de masas y caudillo de Alemania, patria que él mismo escogió para remodelar según sus ideas.


    Sea como sea, la verdad es que este proceso no es tan fácil como pueda parecer a primera vista. Las palabras corren rápido, pero ni mucho menos lo hace la evolución de la sociedad. Es ahí donde reside uno de los principales atributos del fanático: la paciencia. Y eso sucede porque él cree con fe en lo que dice, independientemente del hecho de que pueda ser una tremenda barbaridad, y de ese modo piensa que, por más que se retrase, su día tiene que llegar.


    Está claro que muchos fanáticos, por fortuna, nacen y desaparecen sin que se oiga hablar de ellos. Es ínfimo el número de extremistas que llegan al poder. Pero, aun así, los pocos que lo consiguieron han dejado un rastro de destrucción y sufrimiento a sus espaldas.


    Siguiendo nuestra línea de raciocinio, tenemos que aclarar que, para que un fanático llegue al poder, es necesario que una inmensidad de fanáticos lo aclame. Por tanto, aunque Hitler sea el rostro de la pura maldad, tuvo que rodearse de un elevado número de adeptos que lo ayudaron en todo lo que planeó. El líder de los nazis no consiguió, por sí solo, exterminar a millones de judíos, ni tampoco diezmar a los ejércitos franceses y aplastar a todos los países de su alrededor, conquistando uno tras otro. Él tuvo el apoyo de millones de alemanes, austríacos y demás fanáticos. No es el pueblo en sí, o el país, el que aquí está en causa; es el fanatismo. Ya sea en Alemania o en cualquier otro país, si se le permitiera a un loco fanático llegar al poder, tendríamos como consecuencia las luchas internas y externas, la confusión, la exaltación del nacionalismo y los conflictos raciales, entre muchos otros aspectos extremadamente negativos.


    El nazismo como ideología se abrió camino a costa de aquellos que se afiliaron a él libremente, y no de los soldados que fueron forzados a combatir por la causa. Los civiles o militares realmente fanáticos eran, relativamente, un escaso número. Pero la onda de euforia en torno a la figura carismática de Hitler arrastró a millones de alemanes que creían ciegamente en él.


    ¿Y por qué?


    Bien, si observamos la situación económica y social en la Alemania de la época, podemos considerar que era un barril de pólvora listo se estaba desintegrando. Hitler vio en eso una oportunidad y su discurso positivista pareció dar sus frutos. La desesperación entre los alemanes era tanta que, independientemente de lo que les dijeran, lo que ellos querían era creer en algo que los sacara de la miseria.


    Para ello, la industria de guerra que montó el nazismo, además de exaltar el sentimiento nacional y motivar a las personas para trabajar en pro de la causa, llevó a un aumento de empleo y, consecuentemente, a que hubiera menos personas hambrientas. Eso fue positivo para los habitantes de entonces, que sentían que no se trataba sólo de teoría, sino que en la práctica veían efectos realmente positivos de la gestión política y económica de Adolf Hitler, el Führer. De esta manera, cuanto más tiempo pasaba, más aumentaba su poder, no porque fuera impuesto, sino porque el pueblo así lo permitía. La sociedad existe para sobrevivir con el mayor bienestar posible y, siendo así, tiende a aceptar a quien le proporcione una buena situación.


    En Portugal, a mediados del siglo xx, António de Oliveira Salazar también creó un régimen totalitario. La razón principal: sacar al pueblo de la miseria. Lamentablemente no lo consiguió, pero tuvo el don de permitir el sueño de algunos que, en seguida, vieron cómo se convertía en una terrible pesadilla. Gran parte de los portugueses pasaba hambre. Salazar apareció con un discurso basado en los valores de la moral, de la familia y de la religión. Racionaba la comida, aparentemente para que no le faltara a nadie, pero sus acólitos vivían en abundancia. El salazarismo, como fue conocido el régimen, fue de los más duraderos de Europa y se considera que llegó a su fin poco después de la muerte de su fundador.


    En Italia, Mussolini, que era considerado un líder aparentemente débil (al que Hitler tenía en poca consideración, sólo tolerándolo porque servía a sus intereses), se aprovechó de los problemas políticos y sociales del país para elevarse en el liderazgo como Il Duce (el jefe). Lo mismo sucedió con Franco en España, y con tantos otros fanáticos políticos a quien el pueblo dio su apoyo.


    Sabemos de antemano cómo es de volátil la opinión pública. De repente divinizan a alguien para, poco después, intentar derrumbarlo. Por eso todos estos líderes absolutistas, con el poder concentrado en el culto a su persona, tomaron como primera medida nada más llegar a la cumbre del poder, eliminar o diezmar a la oposición, consiguiendo de ese modo silenciar las críticas.


    Por tanto, es mediante la evaluación de la libertad de expresión como se consigue determinar previamente cuál es el rumbo que va a seguir determinado líder. Ese es el barómetro actualmente utilizado en muchos lugares. A partir del momento en que el pueblo se sienta amordazado, entonces la nación va camino de su autodestrucción. Esa mordaza es la base de la estructura de poder del fanatismo político.


    Fanatismo Religioso


    El mundo es un lugar extremadamente complejo. Esto se debe a sus habitantes, todos nosotros, que andamos por aquí, dejando un poco de nosotros y, desgraciadamente, no contribuyendo de forma tan positiva como sería de esperar.


    El hombre, como ser social, necesita de la compañía de otras personas para sentirse lleno. Esa es una condición obligatoria de la propia Humanidad, de ahí que desde el simple par (matrimonio, marido y mujer) hasta un conjunto más vasto de individuos (grupos, asociaciones), el ser humano tiene tendencia natural a juntarse y no a individualizarse.


    La religión es un componente fundamental en todo este proceso. Hombres y mujeres sienten necesidad de algo más. De buscar una explicación a todo lo que los rodea. Cuando esa explicación no existe o no es plausible, surge la religión como fuente primera, y última, de respuesta a las cuestiones más complejas.


    Es en Dios en quien muchos van a buscar inspiración y fuerza para enfrentarse a los obstáculos de la vida.


    Por más que las nuevas tendencias pretendan liberalizar todos los conceptos, desde los sociales hasta los religiosos, confundiendo modernidad con ateísmo, lo cierto es que las creencias religiosas consiguen sobrevivir en los más intrincados terrenos. Adaptan y renuevan su discurso. Las que no lo consiguen, sobreviven a cuenta de un pasado más estructurado, con bases de implantación más sólidas.


    En nombre de la religión, el fanatismo ha conseguido, a lo largo de los tiempos, inducir al ser humano a cometer los actos más terribles.


    Veamos: los legionarios del imperio romano pasaron gran parte de su historia diezmando naciones, procurando culturizarlas a su medida, teniendo, en gran parte, a los cristianos como ejemplo a destrozar por el hecho de creer en un dios único. Extrañamente, con la figura del emperador Constantino, de repente la figura de Jesucristo pasó a ser fuente oficial de creencia, eliminando todo el anterior panteón romano. El fanatismo trabajó en dos vertientes, demostrando que, más que a una fe, los extremistas actúan a su voluntad y que esconderse bajo el velo de un ideal, como ya dijimos, es solamente una forma velada de encubrir la crueldad de sus actos.


    Con las cruzadas, surgidas por el temor de la invasión musulmana de toda Europa, los ejércitos tenían en su interior la noción papal de que matar en nombre de Dios era loable, y no se podía considerar asesinato. Los cruzados, que recibían este nombre por participar en estas campañas de fe y por tener en su capa una cruz identificándolos como cristianos, partieron en dirección a la ciudad tres veces santa, Jerusalén, con el objetivo de erradicar a los llamados infieles del lugar. No lo consiguieron en su totalidad, pero quedó la mancha en la historia. El fanatismo religioso fue aquí utilizado de una forma bélica, con el propósito principal de frenar el avance musulmán.


    Más recientemente, el fenómeno religioso más debatido es la llamada Jihad o guerra santa. Luchar por la fe del Islam, del mismo modo que los cruzados habían luchado por la cristiandad, parece ser la idea base dentro de esta palabra.


    Es obvio que, si buscamos en el Corán, existe una referencia a dos formas de jihad: la mayor, que representa una lucha interior de cada hombre por el dominio de la propia alma, y la menor, siguiendo el camino de combatir a los enemigos del Islam.


    Pero este libro sagrado no sugiere que se mate indiscriminadamente. No pide que se cometan atrocidades en nombre de Dios. Son los fanáticos los que lo proclaman, los que alteran la palabra divina, utilizándola a su voluntad.


    Por eso, la Jihad ha sido utilizada con algún desencanto, adulterada por grupos extremistas para, entre otros aspectos, asesinar a seres humanos de creencias distintas; cometer actos terroristas de gran impacto social, dando como resultado miles de bajas humanas; y, también, combatir ferozmente lo que llaman influencias nefastas para la cultura del Islam, entrando por caminos totalmente desaconsejados por los verdaderos hombres religiosos de la cultura árabe.


    Del mismo modo que las Cruzadas fueron un movimiento agresivo, naturalmente poco apreciado por los cronistas de entonces, también la Jihad, en el sentido de estar protagonizada por grupos de fanáticos, es descrita como acto de vandalismo puro, sin ninguna consistencia religiosa, a no ser la que los extremistas definen como suya y que, obviamente, defienden como correcta. La interpretación escrita de algo es típico del fanático.


    Al igual que la santificación que se hizo de la muerte de los cruzados porque mataban y morían en nombre de Cristo, también la Jihad, en la segunda mitad del siglo xx, reimplantó esa idea en su doctrina. De este modo, aquel que muera en nombre de la guerra santa del Islam irá directamente al Paraíso, limpiando todos sus pecados terrenos.


    Así, el fanatismo ha sido exaltado, y cada vez más se da la conquista de nuevos adeptos, naturalmente siendo los seducidos cada vez más jóvenes para poder tener su mente debidamente «trabajada» para tenerlos como soldados de la fe, desprovistos de carácter individual, pensando y ejecutando sin preguntar.


    Cualquier tipo de fanatismo, por estar en el campo de los extremismos, debe ser rechazado y condenado. Además de la vertiente de gran intolerancia subyacente al fenómeno en cuestión, el fanatismo no trae, evidentemente, nada positivo, pues lleva a los individuos a abandonar sus propios deseos, insertándolos en un patrón, como un disco de ordenador formateado que está listo para recibir solamente las informaciones que los líderes desean que ellos tengan. Pero si el fanatismo está en el campo de la religión, creemos que la gravedad de la situación es exacerbada, pues utilizar la palabra de Dios (aquí entendida como figura de adoración, independientemente del nombre concreto que se le quiera aplicar, sea Jeová, Allah, u otro) para atrocidades como diezmar poblaciones, incluyendo mujeres y niños, como en el caso de las Cruzadas o, más recientemente, hacer explotar artefactos de gran impacto en trenes de cercanías o en aviones, es algo del campo de la ignominia.


    ¿Cuántas maldades no han sido practicadas, supuestamente, en nombre de Dios?


    El fanatismo religioso naturalmente no sirve a Dios. Alimenta, eso sí, las facetas demoníacas de media docena de líderes extremistas sin escrúpulos que, más que con la fe, razonan con la parte material siempre como objetivo principal. Los fanáticos que dan la vida por la causa son sólo meros peones sin ningún valor para los líderes. Desafortunadamente, todos nosotros, que vivimos en este planeta, somos cobayas de estas experiencias macabras de lucha por supuestos ideales religiosos.


    Fanatismo deportivo


    A pesar de que se distingue casi totalmente de las situaciones descritas anteriormente, la verdad es que el fenómeno del fanatismo también existe en el deporte. Cierto es que no se hace con el liderazgo de una nación, o no se sustenta en la práctica de actos terroristas, pero verdaderamente, lleva a muchas personas a traspasar los límites de lo legalmente aceptable.


    Puede ser por los colores de los equipos, e incluso hasta por la ansiedad del momento. Muy probablemente se debe al hecho de que, desligado de la política y de la religión, el individuo necesita sentirse acogido e integrado en algún grupo y ve en el fanatismo deportivo un buen lugar de reposo para él. Allí se va a sentir parte de un conjunto relevante de individuos, dejando de ser simplemente uno más y pasando a integrar algo en concreto.


    Sin embargo, nada de eso explica que alguien aparentemente normal pueda pasar, de un momento a otro, a ser el centro de una tempestad social. Es decir, si el resultado de un partido de fútbol es desfavorable a determinado equipo, puede ocurrir que el grupo de sus aficionados se descontrole y comience, de forma rápida y compacta, a librarse de su frustración con las instalaciones deportivas (asientos o valla del campo de fútbol) y, también, con los adversarios.


    Independientemente de la edad, profesión, sexo o estatus social, ya hemos visto todo el género de personas que entran en completo delirio, sobrepasando las barreras del buen sentido y llegando al enfrentamiento físico por un mero partido de fútbol. Normalmente, la verdad es que los fanáticos se quedan en ofensas verbales o demostraciones físicas, como la de sostener el dedo corazón de la mano bien alto, destacándose de los demás.


    Ya Friedrich Nietzsche decía que «el fanatismo es la única forma de fuerza accesible a los débiles», en este campo en particular se puede afirmar que los recintos deportivos son fuente de análisis para esa conclusión. Débiles o fuertes físicamente, todos se sienten más protegidos, pues forman parte de un extenso grupo y se dedican entonces a sacar fuera de sí todo aquello que durante mucho tiempo ha estado más escondido; frustraciones acumuladas, por ejemplo.


    Así, el fanático del deporte puede llegar a lanzar insultos a su voluntad, como si estuviera vengándose del sistema que lo oprime, amenazando a todos los adversarios de la misma forma que le gustaría amenazar al compañero de trabajo que se burla de él constantemente, o incluso llegar al contacto físico como tanto le apetecería en esa situación de tráfico donde otro conductor le pitó e insultó, sacándolo de quicio.


    Tragedias como la de Heisel Park, en 1985, en mitad de una final de fútbol de la Copa de Clubes Campeones de Europa (actual Champions League), donde Juventus y Liverpool se enfrentaron, con los aficionados ingleses provocando una situación catastrófica de la que resultó la muerte de casi cuatro decenas de italianos, forman parte de la historia negra del fútbol. El fenómeno hooligan, unido al extremismo, ha sido recurrente, forzando a que el recinto deportivo haya dejado de ser un lugar seguro.


    Grupos armados operan en la sombra en países como Argentina o Italia, ocurriendo que en algunos casos poseen una fuerte unión a grupos de extrema derecha, los llamados «ultras».


    Si ser fanático es sinónimo de devoción, entonces estos grupos no se pueden considerar extremistas del fútbol, sino vándalos de la sociedad, ya que provocan daños en nombre de sí mismos, de su voluntad personal de intentar infligir dolor en los supuestos adversarios, y no en nombre de algún equipo.


    Una vez más, confundir una preferencia deportiva con un acto de fanatismo es un craso error. Ser forofo de un equipo de fútbol puede ser una pasión intensa como pocas, pero nunca un medio de practicar la maldad. Un acto cruel se sustenta en él mismo y carece de cualquier explicación externa.


    Si un alocado decide asesinar a alguien vistiendo la camiseta de algún equipo de fútbol, ¿es un fanático del deporte o sólo un necio que ese día escogió aquella prenda de ropa para vestirse?


    Igualmente hay que preguntar cuál es la influencia de Dios si alguna persona decide hacer explotar un edificio repleto de vidas humanas, usando una cruz o una media luna en el pecho. Tenemos, ahora y siempre, la noción firme de que un criminal lo será de cualquier manera, independientemente de la razón que lo lleve a cometer determinada villanía. Esconderse tras la apariencia de algún grupo extremista, de cariz político, social, religioso o deportivo, es sólo una forma de arrojar arena a los ojos de la opinión pública.


    El mal será siempre negativo, independientemente de la forma en que se practique.


    Mayores fanáticos de la Humanidad


    Aunque siempre sea subjetivo considerar algo como la lista de los mayores fanáticos, entre tantas posibilidades, no deja de ser obligación de un autor tomar determinadas decisiones en estos casos. La obra es evaluada de acuerdo con su valor intrínseco, y los términos de comparación con otros textos no son demasiado relevantes.


    Entendemos que el presente capítulo debería ser rellenado con breves referencias biográficas de algunos de los déspotas más reconocidos de la humanidad, teniendo siempre en cuenta que fue el fanatismo lo que los elevó a un plano de notoriedad.


    Adolf Hitler: el führer. Como ya tuvimos oportunidad de mencionar, no era alemán de nacimiento. Pero habiendo visto por primera vez la luz del día en la frontera de Austria con Baviera, Hitler fue criado en el espíritu germánico, que consistía en mirar con gran afecto hacia el pasado, particularmente hacia los grandes monarcas que habían construido el Imperio de los Habsburgo. 20 de abril de 1889 es la fecha que la historia marcó para siempre —Hitler nace en Braunau—. Educado de forma ruda, principalmente por la inexistencia de relación con su padre, Hitler alimentó en su corazón inquietudes megalómanas. Su sueño era abandonar su vida de extrema pobreza y conquistar el mundo (probablemente no en el sentido literal, como en cierta medida acabó por conseguir, sino en la idea de liberarse de las ataduras castradoras de una sociedad pacífica). Rechazado por las más diversas instituciones de enseñanza de estudios superiores, Hitler vagó durante algún tiempo por cafés, buscando, sin éxito, convertirse en alguien reconocido en el mundo literario y filosófico. De carácter solitario, de rostro serio y apagado, el joven austríaco partió en 1913 en dirección a la vecina Alemania. Allí continuó su vida de fantasía; él reinaba dentro de su propia ilusión. Pero nunca dejó de confiar en sus aptitudes. Poco después se alistó en el ejército alemán que iba a combatir en la Primera Guerra Mundial. En aquel conflicto fue donde, en la función de mensajero, destacó sobre los demás por primera vez en la vida. Era extremadamente dedicado, un fanático en su estado más puro, y su espíritu incansable le valió como mínimo el reconocimiento de los oficiales. Tras el final de la guerra, con Alemania derrotada, Hitler se dedicó a la política, ingresando en el Partido Alemán de los Trabajadores, el cual, prácticamente moribundo, se convirtió en el lugar ideal para que el austríaco pudiera comenzar a trazar sus teorías. Con un discurso violento, en poco tiempo se catapultó al cargo máximo de esa estructura partidaria y, con ese apoyo oficial, Hitler comenzó anhelar un cargo superior. Rebautizó el partido, convirtiéndolo en nacional-socialista. El nazismo, su doctrina, prosperó a costa de una propaganda efectiva y, principalmente, del desinterés del pueblo alemán por los anteriores partidos más notorios. Poco a poco, Hitler consiguió construir en torno a sí una imagen de hombre mítico, bastante diferente de la realidad. El 20 de enero de 1933, sólo dos décadas después de haber emigrado definitivamente de su país natal, Hitler se convirtió en canciller del Estado alemán. Pronto eliminó a la competencia (al Partido Comunista, entre otros) y minó a todos los sectores de la sociedad con sus ideas. Fanático sin igual, cuando Hitler hablaba a las multitudes sus ojos parecían querer saltar de las órbitas. El pueblo exultaba y el führer tenía una sensación intelectualmente orgásmica. De ahí en adelante, todos sus actos fueron cruelmente permitidos, desde el genocidio de ciudadanos judíos a la destrucción de gran parte de su país (Austria) y la anexión de varios países vecinos, entre ellos la propia Francia. Sólo en 1945 el destino de la Humanidad volvía a estar más seguro, con el suicidio del pequeño austríaco que, en virtud de su fanatismo, fue elevado a una posición destacada en la historia mundial, aunque connotado negativamente y representando, para muchos, al verdadero anticristo.


    Grigori Rasputín. Este siberiano (de la aldea de Pokrovskoe) nació en 1869. Era completamente analfabeto, ya que jamás frecuentó ningún lugar de enseñanza. Considerado por muchos como libertino, pendenciero, ladrón, borracho y camorrista, Rasputín fue, desde siempre, un peligroso fanático. Debido a eso, por más incoherente que fuera su discurso, había algo en sí que llevaba a las personas a creer en él. Tras un inicio de vida marcado por actos poco recomendables, Rasputín tomó contacto con la secta radical Khlysty y pretendió ser convertido en «un hombre de Dios». Supuestamente abandonó los vicios y, ya transformado en monje, pasó a creerse poseedor de poderes de fuerte hipnotismo, así como la capacidad de invocar almas perturbadas y, principalmente, de prever el futuro. Con cerca de treinta años llegó a San Petersburgo, capital del imperio en la que Rasputín comenzó a crearse una imagen importante, aunque en la oscuridad de sus aposentos las orgías alocadas se repitieran a un ritmo alucinante. Pero su fanatismo era tan poderoso que todos aquellos que estaban a su alrededor se convencieron de que era realmente un santo. Eso llamó la atención de la zarina Alejandra, que en 1904 había dado a luz a un niño, de nombre Alexei, que sufría de una hemofilia que lo hacía sangrar abundantemente. Sin solución a la vista, y tras haber recurrido a toda suerte de curanderos, decidió, en 1907, apostar por las supuestas cualidades místicas de Rasputín. Curiosamente, el niño dejó de sangrar y la familia real de Rusia acogió a Rasputín en su seno. Más allá de la forma excéntrica en la que vivió hasta entonces, ahora el hombre santo podía comenzar a aumentar sus bienes materiales, ya que era bien remunerado por el zar y la respectiva familia. Su influencia pasó a ser tan notoria que, más que consejero espiritual, llegó a interferir directamente en las decisiones políticas de Rusia. Junto a la visión del hombre santo, andrajosamente vestido, Rasputín no descuidaba su faceta mundana y, cada vez más, se ahogaba en alcohol y sexo. En ese momento fue orquestado un plan para asesinarlo, siendo el príncipe Félix Yusupov (miembro de una ilustre familia noble de Rusia) quien se encargó del trabajo. En diciembre de 1916 fue encontrado muerto, flotando en las aguas del río Neva, en San Petersburgo, supuestamente envenenado, tiroteado y castrado. Nada de eso impidió que él hubiera predicho su propia muerte, vaticinando que, si fuera asesinado por algún elemento de la familia real (como efectivamente ocurrió) el zar y su protectora zarina Alejandra no resistirían mucho más tiempo en el poder, lo que vino a suceder en 1918, cuando todos los integrantes de la familia real fueron asesinados de una sentada. Rasputín pasó a la historia como un monje loco, pero fue en el fanatismo en el que fue a buscar la fuerza para llevar a cabo todos sus deseos, habiendo vivido a un ritmo frenético e impúdico.


    Atila, el Huno. Como su propio nombre indica (azote de Dios), Atila es la representación máxima del terror en la Tierra, que él mismo esparció entre 406 y 453, en su corta pero sangrienta vida. Prisco de Panio, cronista de entonces, lo describió como el «hombre que nació para hacer temblar a las razas humanas» y en realidad, fue el líder militar que puso en jaque a todo el poderoso Imperio Romano, conquistando un vasto territorio que iba desde Rusia hasta el sudeste europeo. Era conocido como un fanático desmedido, contándose que bebía sangre de mujer y comía embriones cocidos. Su objetivo principal era la conquista de territorios, buscando, al extremo, dar un mayor alcance a su imperio de hunos (un pueblo bárbaro y nómada de la zona de la actual Mongolia). Atila, sin duda, llevaba una vida de creencias basada en el cumplimiento de profecías y en la importancia de las supersticiones. Realmente, reinó apenas ocho años, pero en ese periodo de tiempo quedó marcada la sangre en la Humanidad. Fue su fanatismo el que lo llevó a asesinar a su propio hermano, eliminando la amenaza política que éste representaba, así como a conducir a miles de hunos en la dirección que él mismo había definido. Sus actitudes se aproximan a las del vulgar lunático, con la costumbre de recorrer los campos de batalla enfrentándose al olor pestilente de cuerpos humanos en descomposición y, para regocijo de los miembros de su ejército, girar sus ojos ferozmente, amedrentando a sus adversarios. Falleció asfixiado por su propia sangre, probablemente debido a una hemorragia en el estómago.


    Tomás de Torquemada. Junto a los fanáticos políticos, existe un ejemplo de fanatismo religioso que, a partir de 1481, y por petición expresa de los Reyes Católicos de España (Isabel de Castilla y Fernando de Aragón), tomó a su cargo la temida Santa Inquisición, que de santa no tenía nada, promoviendo la tortura y las ejecuciones a gran escala. Torquemada pasó a la historia como el más fanático de todos los religiosos que sirvieron bajo la bandera de la Inquisición. Judíos, moros, supuestas brujas y demás heréticos fueron perseguidos y castigados, hasta la última gota de sangre, por el fraile dominicano Tomás de Torquemada (nacido en Valladolid en el año 1420). No creemos que sea ésta una obra ideal para describir todos sus actos —que de sobra dan para un único libro— por lo que, al describir la figura de Torquemada, lo que nos importa resaltar es que, sin duda, fue un personaje extraño por elevar a las nubes su extremismo religioso y vivir obcecado con la idea de la pureza de sangre (y de los linajes), mediante la cual todo lo «impuro» debía morir, evitando un eventual contagio que corrompiera la sangre cristiana. Al contrario de lo que sería de esperar, tuvo una muerte tranquila y con honras de hombre bueno, santificado y enterrado en su monasterio de Ávila. La inquisición sólo desapareció en 1834, momento en que ordenaron quemar vivo a un profesor de primaria. Según algunos autores, la Congregación para la Doctrina de la Fe, órgano católico aún hoy existente, es la heredera de la Santa Inquisición.

  


  
    2. ANTIGUO EGIPTO


    Breve historia


    Desde muy jóvenes la fascinación por la cultura del Antiguo Egipto es una realidad. Ésta surgió con la lectura de obras sobre el tema, pero sobre todo, por las películas que tuvimos oportunidad de ver, donde toda la fastuosidad y esplendor de los egipcios quedaban bien patentes y representados al más mínimo detalle.


    Aún hoy, al mirar la lista de libros sobre Egipto en las más diversas librerías, se denota que el tema es bastante divulgado, incluso con una sección bastante abultada en términos de títulos enteramente dedicada al público más joven.


    No deja de ser curioso ese carácter seductor del Antiguo Egipto precisamente para los más jóvenes, como ocurrió con nosotros en los pasados años 80. Tal vez se deba a la vestimenta de los egipcios, a las pinturas faciales, a la profusión de colores en los diversos ceremoniales o incluso al hecho de que poseyeran construcciones magníficas (el caso de las célebres pirámides) que a todos deslumbran.


    Independientemente de cuál sea la razón, no podemos ocultar la importancia del tema entre jóvenes y adultos, algo que se percibe también mediante el rastreo en cualquier buscador de internet. Son miles los links relacionados, directa o indirectamente, con el Antiguo Egipto.


    Esta civilización, cuya historia es indudablemente de las más largas de la Humanidad, está repleta de misterios, muchos de los cuales todavía hoy carecen de una respuesta que resulte aceptable.


    Conviene que el lector tenga siempre en cuenta que existen tres versiones para una pregunta: la ausencia de respuesta (cuando nadie tiene capacidad o interés en establecer conclusiones), la respuesta factible (con base en estudios imparciales, datos concretos y documentos fidedignos), y la respuesta posible (que se convierte a veces en inverosímil dado que no existe ninguna prueba o credibilidad en la explicación propuesta).


    Dicho esto, tengamos en mente que el antiguo Egipto atraviesa varios periodos temporales, tomando contacto directo con inmensas civilizaciones que, mientras los egipcios proseguían su vida milenar, florecían y morían tan rápidamente como la flor retirada de la tierra. Así se ha fijado que, entre el 3100 a.C. y el 30 a.C., esta civilización egipcia mantuvo su modelo de altísimo desarrollo cultural, lo que la llevó a ser anexionada por el Imperio Romano poco antes del momento más importante para la cristiandad: el nacimiento de Jesucristo.


    Una de las explicaciones más probables para que el Antiguo Egipto nunca tuviera grandes problemas de invasores es su localización. Obsérvese que se encuentra geográficamente aislado: al este y al oeste protegido por los desiertos (de Arabia y de Libia, respectivamente), así como al norte por el mar Mediterráneo y al sur por extensas cataratas.


    Realmente, el territorio es tan inhóspito que la existencia de una civilización en ese lugar ya de por sí podría ser motivo de fuerte confusión mental. Sin embargo existe un detalle que hizo posible el florecimiento de Egipto en esta región: el río Nilo, con una extensión líquida de casi 7.000 kilómetros, naciendo próximo a Sudán (en las montañas de África Oriental), y desembocando en el mar Mediterráneo.


    Es esta extensión de agua, considerada por el griego Herodoto como «un don del Nilo» para Egipto, la que dio vida a esta zona. Tan importante es el agua en el desierto que los egipcios fueron, dentro de la zona de Oriente, unos privilegiados con tal abundancia de agua. Incluso anualmente, entre los meses de julio a octubre, las inundaciones son inmensas, proporcionando una mayor fertilidad a los campos de cultivo.


    Pero el Nilo es además una vía de transporte, permitiendo desplazamientos rápidos entre el Bajo y el Alto Egipto (sabiendo que el Alto Egipto se iniciaba en Menfis, a 35 kilómetros de El Cairo, actual capital, mientras que el Bajo Egipto se localizaba en la zona del delta, al norte de Menfis) y facilitando los intercambios comerciales, principalmente con los visitantes europeos.


    De acuerdo con las características geográficas tan propias de Egipto, sus habitantes utilizaban varios términos para definirlo:


    • Kemet o Tierra Negra, que servía de apodo a los territorios que, junto a los márgenes del río Nilo, se veían bañados por el barro o tierra oscura transportados por las inundaciones anuales del cauce fluvial.


    • Decheret o Tierra Roja, así llamada por ser al mismo tiempo un lugar de elevadas temperaturas (recordando el fuego, representado con el color rojo) y de arenas de un tono también rojizo.


    • Taui o Dos Tierras (Alto y Bajo Egipto), Ta-netjeru, Tierra de los Dioses y Ta-Meri, o Tierra Amada, son otras de las designaciones más comunes.


    En cuanto a los egipcios propiamente dichos no existen muchas certezas. Varias son, sin embargo, las teorías que van desde la idea de que su piel era de color ébano hasta el hecho de considerarse que resultaban de la mezcla de varios pueblos nómadas (principalmente los semitas, originarios de Medio Oriente y teniendo en los hebreos sus miembros más fácilmente reconocibles en la historia; o los nubios, de piel negra y con origen en el Imperio de Kush, que resistió desde el tercer milenio a.C. hasta el siglo iv a.C.).


    Su lengua, hoy considerada muerta, descendía directamente de una raíz lingüística afro-asiática, y su descubrimiento fue posible únicamente gracias a las inscripciones grabadas que los egipcios nos legaron. Sin embargo, sólo en 1822 el francés Jean-François Champollion consiguió descifrar el alfabeto subyacente a los caracteres jeroglíficos de los egipcios.


    En lo que se refiere a habitantes, los números oscilaron de unos cientos de miles al inicio de su civilización hasta los cuatro millones del año 1500 a.C. En cuanto a las vestimentas, es común atribuirles los paños de lino blanco, adecuados a la temperatura del desierto, que daban un aspecto noble incluso a los miembros más bajos de la jerarquizada sociedad.


    En términos puramente históricos, la contribución del sacerdote e historiador egipcio del siglo iii a.C., de nombre Manetón (autor de Aegyptiaca, una historia del Antiguo Egipto), junto con la idea de analistas más próximos a la época contemporánea de dividir la historia egipcia en periodos más o menos prósperos, dio como resultado una división en diez grandes fases, a la que se le añade una undécima conocida como Dominio Romano.


    1. Época predinástica: desde el momento del asentamiento de comunidades nómadas en la zona hasta la fundación de la civilización egipcia, alrededor del 4500 a.C. hasta el 3000 a.C. Se considera éste un momento de preparación de la propia civilización. De un conjunto de pueblos que habitaban el territorio en un régimen nómada o seminómada, en torno al año 3000 a.C. ya gran parte de ellos se habían establecido en el lugar durante casi todo el año. Dividido en dos grandes bloques, la zona del Alto Egipto tenía la ciudad de Nagada como punto principal, mientras que el Bajo Egipto tenía en Buto el lugar de comercio donde prácticamente se desenvolvía toda la vida. Sólo con la acción de Narmer, un rey del Alto Egipto, la idea de fusionar ambos lados comenzaba a hacerse realidad. El historiador egipcio Manetón llamó Menes al primer rey de Egipto, responsable de la unificación de todo el territorio, sabiéndose que algunos autores actuales creen que Menes es sólo otro nombre para Narmer.


    2. Época Arcaica o Tinita: extendiéndose entre el 3000 y el 2660 a.C. Un periodo de formación de la civilización egipcia. Fue llamado Tinita por tener su capital en Tis (o Tinis), localizada en el Alto Egipto. Este periodo está dividido en dos dinastías monárquicas, la segunda de las cuales trasladó la capital de Tinis a Menfis (junto al actual Cairo). Fue también en esta época en la que se inventó la escritura jeroglífica.


    3. Imperio Antiguo: del 2660 a.C. al 2180 a.C., ya con la capital establecida en Menfis. Subsiste, sin embargo, la duda de qué rey egipcio es quien la inició: Sanajt o Zoser. La construcción de las pirámides sufre en esta época un fuerte incremento, tal como se puede comprobar con la pirámide escalonada de Saqqara y las imponentes pirámides de Gizeh. Es también un momento de conflictos sociales, principalmente con las campañas del rey egipcio Seneferu (que reinó entre 2630 y 2609 a.C.) contra los tradicionales enemigos de los egipcios (el caso de los nubios, libios y beduinos).


    4. Primer Periodo Intermedio: de 2180 a 2040 a.C., que revela el surgimiento de dos facciones dinásticas rivales en el seno de Egipto, conocidas como la de Heracleópolis Magna, del Bajo Egipto, y Tebas, en el Alto. Esto ocurrió debido a la debilidad del poder real, que entró en decadencia como consecuencia de años agrícolas menos fértiles, provocando el hambre y la confusión en el seno de la sociedad egipcia de entonces, que veía cómo sus soberanos vivían cómodamente mientras los demás sufrían en su piel la falta de alimento.
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