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Quarta di copertina


All’interno di quest’opera l’autore muove una critica radicale alla concezione economica capitalistica, al fine di formulare un nuovo paradigma che sia in grado di risolvere le criticità presenti nell’odierna società.




Critica economica




L’economia non è una scienza


Che l’umanità necessiti di un radicale cambio di paradigma economico, è ormai del tutto scontato, vista la gravosa situazione ambientale in cui versa la Terra e le pessime condizioni di vita della quasi totalità degli individui che vivono rispettando i dettami di una società forgiata da logiche ben precise ed identificabili.


 


Basti sapere che gli economisti, nel concepire i loro modelli economici, non si sono soltanto dimenticati di prendere in considerazione la complessiva sostenibilità ambientale di ciò che andavano delineando, ma hanno anche omesso di tenere in considerazione la felicità dei membri della società, i quali, ben presto, si sarebbero accorti loro malgrado di queste “lievi” sbadataggini, sperimentando sulla loro pelle le conseguenze nefaste dovute alle sovrastrutture che gli furono imposte sfruttando la falsa autorevolezza della cosiddetta “scienza” economica!


 


Questo significa che gli eminentissimi economisti, che con le loro teorie stanno determinando le sorti dell’umanità, si sono dimenticati di prendere in considerazione i due fattori più importanti, quelli che qualunque essere dotato anche d’un sol briciolo d’intelligenza non avrebbe di certo mancato di porre a fondamento della propria ideologia, assicurandosi che perlomeno il sistema proposto fosse sostenibile e non diminuisse la felicità, non dico di tutti gli esseri viventi (sarebbe stato davvero troppo per le loro piccole menti), ma almeno degli esseri umani... e invece no, così non è stato.


 


Con dei simili presupposti, era il minimo che potesse accadere che l’esistenza all’interno della società capitalistica diventasse miserabile e, prima o poi, l’umanità giungesse a ridosso di un collasso ambientale. 


 


Troppo complicato sarebbe stato comprendere che non può esservi futuro in una organizzazione sociale che sfrutta senza alcuna pietà esseri umani, animali, piante e risorse ambientali. 


 


Ci si augura che l’abbondanza di evidenze empiriche a disposizione di tutti sia sufficiente per decretare il completo fallimento di una simile impostazione socio-economica e favorisca la presa di coscienza necessaria per intraprendere una drastica inversione di rotta. 


 


È da lungo tempo che si sarebbe dovuti intervenire per porre rimedio a simili lacune. E invece, ancora oggi si sente parlare di “scienza” economica, come a voler rendere autorevole ciò che invece, alla luce dei fatti, ha già ampiamente dimostrato di non esserlo.


 


Vi dicono che le decisioni economiche non possono essere sindacate dai non addetti ai lavori perché l’economia è una scienza. Pertanto soltanto i tecnici e gli esperti del settore hanno il diritto di stabilire cosa sia giusto o sbagliato e quindi, di conseguenza, cosa si debba o non si debba fare in campo economico. 


 


Peccato che, come proveremo a breve, l’economia non sia affatto una scienza e che, anche se lo fosse, le scelte economiche rimarrebbero comunque decisioni umane e quindi, in quanto tali, soggette ad un ampio grado di discrezionalità dovuto alla scelta dei fini da perseguire, i quali, in larga misura, sono arbitrari e non appartengono al dominio esclusivo dell’economia. 


 


Non si può parlare di economia senza parlare di sociologia. E siccome le conseguenze dei fini che si sceglie di raggiungere non riguardano esclusivamente gli “esperti” economisti, ma l’intera umanità, non solo è giusto e legittimo che i non addetti ai lavori si intromettano nelle questioni economiche, ma è doveroso che ciò avvenga.


 


Del resto, si è avuta ampia prova di dove gli economisti abbiano condotto l’umanità, una volta che li si è lasciati liberi di scegliere cosa fosse giusto fare.


 


Se solo un filosofo, degno di questo nome, avesse sottoposto a dura critica i modelli economici concepiti da questi distruttori di mondi, ed il suo pensiero non fosse stato ignorato, come invero è accaduto con molti grandissimi pensatori, l’umanità si sarebbe di certo risparmiata secoli di sofferenza e devastazione: che almeno si faccia tesoro per il futuro di quanto avvenuto in questo periodo di massima decadenza.


 


Il fatto che gli economisti usino numeri, statistiche, grafici ed una matematica di basso livello per tentare di far apparire, agli occhi degli ignoranti, importanti, profondi ed impenetrabili persino i loro risultati più semplici, scontati e banali, non deve intimorire il lettore e non deve fargli ritenere che ciò renda scientifico quello che invece non lo è: anche l’astrologia usa la matematica, ma non per questo la si può definire scienza astrologica.


 


Non è affatto difficile dimostrare che l'odierna economia non è una scienza e, per giunta, si può farlo in molti modi differenti; ad esempio, basta evidenziare come essa pretenda di agire in una realtà fisica ignorandone le leggi che la caratterizzano. 


 


E come può dirsi scienza una disciplina che non prende in considerazione le indicazioni fornite dalla scienza per eccellenza (vale a dire la fisica) invece d'inglobarle al suo interno? 


 


Come può l’economia fingere che i limiti del fisicamente possibile non esistano, ricercando una crescita illimitata in un mondo finito, pretendendo di definirsi “scienza”?


 


Questo è il massimo della contraddizione ed è già di per sé sufficiente per concludere l’argomentazione in favore della non scientificità dell’odierna economia. 


 


Per rendere l’economia una vera scienza, come minimo, bisognerebbe fare in modo che essa sia compatibile con la realtà fisica in cui agisce; e per farlo, non dovrebbe ignorare, e ancor meno entrare in contraddizione, con ciò che la scienza che studia le leggi della natura (ovvero la fisica) le suggerisce: una cosa che invece oggi accade puntualmente.


 


Che cos’è allora l’odierna economia? 


 


È una sofisticata forma di religione; essa, infatti, al pari delle religioni, è basata su assunti metafisici arbitrari svincolati dalla realtà fisica, che vengono posti a fondamento delle varie dottrine economiche in modo dogmatico e che, in quanto tali, non possono essere né criticati, né rimessi in discussione dai seguaci del tal culto economico, esattamente come avviene in ogni setta che si rispetti (per fissare le idee, si pensi pure alla metafisica del denaro, al concetto di mercato ed alle logiche del profitto).


 


L’economia ha le sue divinità da adorare (la Crescita, il Mercato, il Denaro, il Lavoro...) le cui presunte Volontà non possono essere ignorate; ha i suoi demoni da temere (la Decrescita, la Pianificazione, la Disoccupazione, l’Inflazione...) ed ha anche i suoi sacerdoti (i professori, gli economisti, i politici...) responsabili di diffondere il Verbo, indottrinando le masse a credere vero ed assoluto, ciò che invece è falso e relativo. 


 


In tal senso, è del tutto lecito ed appropriato parlare di “teologia del Mercato” e di “Verbo del dio Denaro”, ed è invece del tutto errato parlare di “scienza economica”, perché ad oggi, per come è concepita l’economia, non esiste alcuna scienza economica, esistono soltanto dottrine economiche.


 


Soltanto quando l’economia ingloberà la fisica si potrà cominciare a parlare di “scienza” economica, e si dovrà comunque farlo in senso lato, perché se non altro i fini da perseguire con l’azione economica resterebbero arbitrari, sebbene i metodi individuati per raggiungere tali fini poggerebbero su basi ben più solide. 


Una questione di (in)efficienza


Che cosa accade se non si tengono in considerazione gli aspetti fisici e si fonda l’economia su di una metafisica svincolata dalla realtà fisica in cui si va ad operare? 


 


Accade che ciò che è ritenuto economicamente ammissibile, o auspicabile, può non esserlo fisicamente; inoltre, ciò che risulta fisicamente possibile, o auspicabile, non è detto che lo sia economicamente.


 


Ciò accade perché la visione economica e quella fisica non coincidono. In altri termini, si verifica un disaccoppiamento tra il fisicamente e l’economicamente ammissibile/auspicabile, ovvero tra ciò che può/dovrebbe essere compiuto da un punto di vista fisico e ciò che invece può/dovrebbe essere attuato da un punto di vista economico. 


 


Questa deriva è dovuta al fatto che la metafisica su cui si fonda l’economia non corrisponde alla metafisica che regola la realtà fisica, mentre invece sarebbe opportuno che queste due “realtà” sovrasensibili collimassero.


 


Si può quindi sostenere che l’economia sia un sistema metafisico che si frappone tra l’azione umana e ciò che è fisicamente possibile fare da un punto di vista potenziale. Pertanto, possono presentarsi tre casi:


 


se l’insieme delle attività che l’economia rende possibili coincide con l’insieme delle attività fisicamente possibili, l’azione umana non ha limiti, al di fuori di quelli posti dalle leggi della fisica, e l’umanità può scegliere in piena libertà cosa fare o non fare; 


 


se l’insieme dell’economicamente possibile è più piccolo di quello del fisicamente possibile, allora si ha una limitazione fisica, in relazione alle attività che gli esseri umani possono fare, indotta da limiti metafisici fittizi ed arbitrari; 


 


infine, se l’insieme di ciò che è economicamente ammissibile è più grande rispetto all’insieme di cose che è fisicamente possibile fare, allora l’umanità rischia di auto-condannarsi a subire le conseguenze dovute al folle ed irrazionale tentativo di voler fare ciò che invece non può in nessun modo essere attuato a causa di limitazioni fisiche ineludibili più stringenti delle illusioni suggerite dalla metafisica posta a fondamento dell’economia.


 


Ad esempio, quando non si costruisce un’infrastruttura pubblica, non perché non c’è forza lavoro o materiale per farlo, ma perché non ci sono soldi a sufficienza, si sta limitando l’azione umana a causa della sovrastruttura economica, ovvero in forza dell’interferenza dovuta ad una finzione metafisica ed arbitraria. 


 


Ciò può accadere soltanto se l’insieme dell’economicamente ammissibile è più piccolo rispetto all’insieme del fisicamente possibile.


 


Quando invece si tenta di mettere in atto con ogni artificio una crescita infinita in un mondo finito, nonostante ciò sia fisicamente impossibile, lo si sta facendo perché ciò di cui l’economia avrebbe bisogno per mantenersi in essere è più ampio rispetto a ciò che è fisicamente possibile.


 


Entrambe queste situazioni non si sarebbero verificate se l’economicamente ed il fisicamente possibile avessero coinciso e l’umanità avesse scelto, in piena libertà, cosa attuare nel rispetto delle leggi e dei vincoli suggeriti dalla fisica, tenendo in considerazione le caratteristiche dell’ambiente in cui s’intende operare. 


 


Una ulteriore conseguenza negativa, riconducibile al disaccoppiamento tra fisica ed economia, consiste nell’eclatante inefficienza che caratterizza l’odierno sistema sociale.


 


Ciò accade perché quando la metafisica del sistema economico non collima con la metafisica che regola la realtà fisica, l’efficienza intesa in senso economico non coincide con l’efficienza intesa in senso fisico.


 


Inoltre, a causa del suddetto disaccoppiamento, minimizzare i “costi” in senso economico, non significa minimizzare i “costi” in senso fisico. 


 


Così facendo, può accadere che ciò che è ritenuto “efficiente”, da un punto di vista economico, non lo sia affatto da un punto di vista fisico, o che ciò che invece sarebbe fisicamente “efficiente” non possa essere attuato in quanto giudicato economicamente inefficiente/inammissibile... e così via.


 


Nonostante vi dicano esattamente il contrario, e non passi giorno in cui politici, giornalisti, economisti e capitalisti non mitizzino il mercato, ancor meglio se “libero”, come il miglior “strumento” per raggiungere la massima efficienza e per allocare in modo ottimale le risorse, le evidenze empiriche, che possono essere facilmente raccolte analizzando la realtà sociale, confutano in modo inequivocabile questa forma di fede aprioristica nei confronti di quella che non è altro che l’ennesima entità metafisica elevata a divinità dalla religione economica attualmente in essere. 


 


Un esempio su tutti sarà più che sufficiente per comprendere la gravità della situazione: quello del cibo. 


 


Attualmente, a livello mondiale, viene letteralmente sprecato il 33,3% degli alimenti; al tempo stesso, il 10,5% degli esseri umani soffre la fame mentre un 28,9% di persone è obeso o in sovrappeso. 


 


Asserire che tutto ciò significhi essere “efficienti” ed allocare in modo “ottimale” le risorse non è niente di più che una battuta di cattivo gusto. 


 


Se il sistema fosse stato efficiente non si sarebbero verificati sprechi in quantità così elevate, e se fosse stato in grado di allocare in modo “ottimale” le risorse non avrebbe consentito che 2,2 miliardi di persone si rovinassero la salute ingurgitando cibo in eccesso, mentre quasi 900 milioni di persone non avevano modo di mangiare a sufficienza.


 


Il cibo non risponde alla logica del chilometro zero, ma viene prodotto dove i costi sono più bassi per poi essere trasportato nei mercati più ricchi sparsi per tutto il mondo utilizzando mezzi energivori ed inquinanti, aggiungendo così dosi addizionali di inefficienza, sprechi, lavoro ed inquinamento in modo del tutto superfluo.


 


Il mercato, quindi, non solo non è affatto efficiente, ma non alloca né in modo “ottimale”, né in modo equo, le risorse, ed ancor meno lo fa in modo razionale: che cosa c'è di razionale in una società che permette che ci siano persone che muoiono di fame mentre altre si ammalano a causa degli eccessi alimentari, mentre i produttori spostano merce avvelenata e di bassa qualità da una parte all'altra del mondo, quando invece si potrebbe autoprodurre per autoconsumo cibo sano di alta qualità in modo distribuito e localizzato?


 


In tal caso, infatti, l’unica allocazione “ottimale”, equa e razionale, è quella che fornisce cibo in giusta quantità a tutti gli esseri umani della Terra, senza distinzione alcuna, producendo tutto quanto sia possibile e conveniente a chilometro zero, importando ed esportando soltanto il necessario per soddisfare i veri bisogni di chi non può provvedere a se stesso da sé. 


 


Se ciò non avviene, oggi, non è perché non sia possibile, o non esistano cibo, conoscenze o mezzi per farlo, ma è a causa delle logiche economiche distorte che non guardano ai veri bisogni degli esseri umani. 


 


Se al posto del cibo si analizzassero gli altri prodotti, la situazione in merito all'accesso ai beni risulterebbe ancor più grave. 


 


In generale, vi è una piccola percentuale di persone che può permettersi, non di consumare, ma addirittura di iper-consumare in modo sconsiderato, mentre la parte restante, composta dalla stragrande maggioranza della popolazione, o non ha affatto accesso ai beni realizzati, perché non ha denaro a sufficienza per acquistarli, oppure può permettersi di comperare soltanto un piccolo quantitativo di cose di scarsa qualità. 


 


Si capisce quindi come l’odierno sistema economico, oltre ad essere altamente inefficiente, sia anche profondamente ingiusto. 


 


Il fatto che alcuni possano permettersi di vivere nell’opulenza mentre altri mancano anche del necessario è una diretta conseguenza di un’altra grande incapacità dell’odierno sistema economico: quella di non riuscire a distribuire in modo equo la “ricchezza” prodotta dall’umanità.


 


Se si guarda ai dati, infatti, si può osservare come il sistema tenda per, sua natura, ad accentrare la ricchezza nelle mani di pochi individui, lasciando che la maggior parte degli esseri umani sperimenti la povertà. 


 


Per contrastare questa tendenza si rendono sistematicamente necessari degli interventi di tipo redistributivo, i quali, guarda caso, sono sempre troppo poco incisivi per porre realmente rimedio al problema della disuguaglianza sociale (chissà come mai?). 


 


L’umanità non ha di certo bisogno di un’economia che, per costruzione, accentri la ricchezza esistente e che pertanto richieda continuamente d’intervenire con misure ad hoc per correggere questa sua distorsione, ma di una logica che non produca accentramento della ricchezza, o, al limite, che la redistribuisca automaticamente, facendo in modo che tutti i membri della società possano usufruirne con equità.


 


La situazione ottimale sarebbe quella in cui la società riuscisse ad assicurare a tutti gli esseri umani un comparabile livello di ricchezza, che sia sufficientemente elevato per condurre un’esistenza degna d’essere vissuta. 


 


Questo significa che tra i membri della società non dovrebbe esistere un divario sociale così marcato da rappresentare una connotazione valoriale significativa. 


 


Per raggiungere un simile obiettivo, come minimo, si dovrebbe impedire che il livello di benessere materiale di ogni individuo possa scendere al di sotto di un certa soglia, così che nessuno, per nessuna ragione al mondo, debba essere condannato alla povertà.


 


E siccome oggi è la smisurata ricchezza dei ricchi la causa della povertà, non la mancanza di beni in sé, come invece i più ingenui potrebbero essere indotti a pensare, non sarebbe affatto male se, tanto per cominciare, come contromisura, s'imponesse un tetto massimo ai guadagni ed agli averi dei singoli individui, facendo in modo che tutti gli eccessi di ricchezza oltre le soglie stabilite si redistribuissero automaticamente in favore dei più poveri.


 


Pur non trattandosi di una soluzione ottimale, di certo, una simile misura porrebbe un freno alle indicibili ingiustizie dell’odierna società, riuscendo ad arginare, anche se non a debellare, sia la povertà più estrema, che le problematiche legate all’accentramento di potere nelle mani di un piccolo numero di individui smisuratamente ricchi. 


 


Disgraziatamente, nessuna di queste soluzioni, basate sul buon senso, è contemplata dalle odierne logiche economiche, stando alle quali, evidentemente, è ritenuto sacrosanto tutelare il diritto di alcuni soggetti di continuare ad accumular risorse, beni ed averi senza alcun limite, anche in presenza di individui in estrema difficoltà: se ciò non fosse vero, politici ed economisti avrebbero potuto risolvere la suddetta problematica proponendo ed attuando delle manovre fortemente redistributive, una cosa che invece non è mai stata fatta in modo serio e risoluto.


Incrementare l’efficienza


Una volta che si è compreso come intendere correttamente i termini, e si comincia a guardare le cose da un punto di vista fisico, e non dal punto di vista dell’odierna economia, l’eclatante inefficienza dovuta all’insieme di assunti metafisici attualmente in vigore comincia ad essere colta in ogni dove...


 


Utilizzare beni in comune, ove possibile e ragionevole, è decisamente più efficiente rispetto al fornire un bene (o più) ad ogni essere umano, in particolar modo se poi quel bene verrà adoperato soltanto per un piccolo lasso di tempo, rimanendo inutilizzato per la maggior parte della sua vita utile. 


 


A ben pensare, un simile destino non riguarda soltanto un gruppo minoritario di beni, ma la stragrande maggioranza di ciò che viene acquistato. 


 


Le automobili restano parcheggiate per il 95% della loro vita; utensili come trapani, motoseghe e decespugliatori vengono utilizzati ancor meno. Una famiglia numerosa utilizza la lavatrice per un’ora al giorno, ovvero per 1/24 della sua esistenza... e così via.


 


Estendendo la precedente analisi a tutti i beni ed ai servizi prodotti e forniti, si comprende che ci sono degli ampi margini per incrementare l’efficienza del sistema. Come? Adottando la filosofia della condivisione.


 


Se si utilizzassero i beni in comune si potrebbe lavorare, produrre, consumare, sprecare ed inquinare di meno, pur avendo accesso ai medesimi oggetti di cui si sarebbe potuto godere in un mondo dove le cose non fossero state condivise. 


 


Anzi, nella giusta ottica, in virtù del grande incremento di efficienza reso possibile dalla strategia della condivisione, si potrebbe perfino ampliare il paniere dei beni disponibili incrementandone al contempo anche la qualità, totalizzando un impatto ambientale minore rispetto ad un mondo che debba farsi carico dell’inefficienza dovuta all’utilizzo non condiviso dei beni.


 


Paradossalmente, se si decidesse di realizzare un sistema di trasporto pubblico basato su automobili dotate di guida autonoma da utilizzare in comune, gli esseri umani potrebbero soddisfare i loro bisogni spostandosi con delle auto di lusso, lavorando, sprecando, inquinando e consumando addirittura di meno rispetto ad oggi, dove ogni individuo possiede in media più di un auto a testa, la maggior parte delle quali sono vecchie e scassate e vengono comprare e demolite in gran quantità a causa degli incidenti, delle mode e/o con il pretesto dell’inquinamento ambientale. 


 


L’efficienza aumenterebbe ancor più se, invece di utilizzare soltanto le automobili, per coprire le tratte con maggior traffico, s’impiegassero mezzi di trasporto con una più elevata densità di posti, come ad esempio il pullman ed il treno. Ciò resterebbe vero anche se li si dotasse di tutti i lussi e le comodità.


 


Onestamente non so con quale coraggio si possa sostenere che un simile sistema di trasporto scientificamente tarato sulle esigenze degli individui, che si avvale di veicoli costruiti al massimo della qualità, possa essere ritenuto “inferiore” all’odierna situazione generata dalla logica del mercato, dove invece di ottimizzare il servizio per gli utilizzatori, si è preferito vendere il maggior numero di mezzi al maggior numero di persone, creando un sistema di trasporto pubblico inefficiente, con un risultato disastroso sotto ogni punto di vista.


 


Estendete un simile approccio a tutti i beni ed i servizi in cui la logica della condivisione non è stata attuata, quando invece sarebbe stato possibile e opportuno farlo, ed aggiungete a questa considerazione il fatto che la logica del profitto ha spinto il sistema a produrre cose di bassa qualità e di breve durata al fine di massimizzare le vendite, e comprenderete immediatamente come sia possibile che l’umanità abbia compromesso l’intero ecosistema producendo quantità sterminate di cose che, se si fossero utilizzate in comune con intelligenza e fossero state realizzate per durare a lungo, avrebbero potuto soddisfare le esigenze di una popolazione composta da decine di miliardi di esseri umani, mentre invece il massimo che si è riusciti a fare è stato di offrire un servizio “pessimo” ad una piccola parte della popolazione mondiale, quella che poteva permettersi di acquistare i beni concepiti per essere consumati, mentre gli altri perseveravano nella loro condizione di povertà. E tutto ciò, devastando il mondo intero. 


 


È del tutto evidente che se si fosse adottata la logica della condivisione, con un approccio alla produzione finalizzato alla qualità e alla durevolezza, già da lungo tempo ogni essere umano avrebbe potuto avere accesso a tutti i beni ed i servizi prodotti e forniti ai membri più ricchi del primo mondo, producendo e consumando soltanto una frazione delle cose che sono già state prodotte, fornite e usate e che ora, in gran parte, stanno avvelenando il mondo intero perché si sono trasformate in scarti inquinanti.


 


Si consideri il seguente esempio: la popolazione europea è composta da 750 milioni di abitanti. Supponiamo che ogni famiglia sia formata in media da 3 persone e, negli ultimi 5 decenni, abbia sempre posseduto una lavatrice, sostituendola ogni 10 anni. Questo significa che in 50 anni sono state realizzate 750/3*5=1.250 milioni di lavatrici, che corrispondono a circa una lavatrice ogni due famiglie per tutti gli abitanti della Terra.


 


Si comprende quindi che se le lavatrici fossero state concepite per durare 50 anni, o più, senza dover essere sostituite a causa di guasti reputati irreparabili, e si fosse adottata la logica della condivisione, con la sola produzione destinata agli abitanti dell’Europa, si sarebbe potuto garantire l’accesso alle lavatrici a tutti gli esseri umani. 


 


Si confronti ora il precedente scenario con la realtà storica prodotta dalle odierne logiche economiche, in forza delle quali si è preferito produrre miliardi e miliardi di lavatrici, per farle utilizzare soltanto da una percentuale minoritaria d’individui, lavorando, inquinando e sprecando a più non posso in modo completamente folle, inutile ed irrazionale. 


 


Il lettore più volenteroso potrà divertirsi ad effettuare qualche ulteriore calcolo per dimostrare con facilità che quanto precedentemente asserito corrisponde a verità per la quasi totalità dei beni esistenti.


 


In ultima analisi, la scelta di non adottare la logica dei beni comuni, non fa altro che incrementare enormemente l’inefficienza del sistema, perché un’economia che, a parità di obiettivi, impiega un quantitativo ridotto di risorse, tempo, lavoro, energia, producendo un minor inquinamento ed una inferiore distruzione ambientale, è chiaramente più efficiente ed ecologica rispetto ad un sistema che ottiene i medesimi obiettivi impiegando però un maggior quantitativo di risorse, tempo, lavoro ed energia, causando un più elevato impatto ambientale.


 


Ora, dopo queste riflessioni, si spera che nessuno abbia ancora il coraggio di asserire che l'approccio capitalistico possa essere considerato un modo sensato, ragionevole, equo od ottimale, di utilizzare le risorse, la forza lavoro e il tempo di vita per creare e distribuire beni e servizi.


 


Se l’odierno sistema economico fosse stato orientato all’efficienza avrebbe scelto la condivisione dei beni, invece la Storia ha dimostrato che esso ha premiato l’impiego non condiviso dei beni, sprecando risorse ed energia, condannando l’umanità a compiere un iper-lavoro futile e detestabile, inquinando e distruggendo l’ambiente, e tutto ciò per fornire l’accesso a beni e servizi soltanto ad una parte minoritaria della popolazione: non posso far altro che porre le mie più sincere congratulazioni agli economisti per il loro strepitoso successo!


 


La spiegazione del perché ciò sia avvenuto è un fatto banale: l’utilizzo condiviso di beni durevoli non consente di realizzare gli eclatanti profitti che invece possono essere ottenuti producendo quantità sterminate di beni di consumo, sfruttando il fatto che il loro numero sia altamente superiore alla minima quantità che, se utilizzata in modo ottimale, sarebbe sufficiente per soddisfare le necessità di tutti i membri di una certa popolazione.


 


Secondo la risibile logica produttivista/consumistica, invece, più si produce e si consuma e meglio è, perché così facendo c’è lavoro per tutti!


 


Il punto è che ciò che è “bene” per un’economia malsana non è affatto detto che sia benefico anche per l’umanità, la quale, invece, avrebbe evidentemente tratto maggior beneficio dal lavorar di meno, dall’utilizzar un minor quantitativo di risorse e dal contenimento della distruzione e dell’inquinamento ambientale, senza peraltro doversi vedere ridurre l’accesso a beni e servizi; un obiettivo che, per quanto fin qui asserito, si sarebbe potuto raggiungere con facilità, se solo si fosse adottata un’altra logica economica.


 


Un’ulteriore causa dell’introduzione di una grande inefficienza, anch’essa dovuta alle logiche distorte dell’odierno sistema socio-economico, è quella legata alla pratica, ormai più che consolidata da decenni e decenni di studi, sperimentazioni e applicazioni, che consiste nel ridurre, con ogni strategia possibile, la durata in vita dei prodotti, agendo sia da un punto di vista fisico che da un punto di vista psicologico.


 


Il massimo risultato ottenuto in tal senso riguarda la folle pratica dell’usa e getta, dove, ad esempio, invece di possedere un rasoio di alta qualità a testa, in grado di radere un uomo per tutta la sua esistenza, previa affilatura, si preferisce usare migliaia di lamette che non possono essere affilate, da gettare tra i rifiuti non appena la rasatura non risulta più scorrevole. 


 


Grazie all’adozione di questa filosofia imprenditoriale, nel 2005, l’azienda francese Bic festeggiò l’incredibile traguardo di 100 miliardi di penne usa e getta realizzate; giornali e notiziari ne diedero gran risalto, come se fosse stato ottenuto uno strepitoso successo. Io, in tutta sincerità, mi domando che cosa ci sia da festeggiare, se non l’umana stupidità.  


 


Non ho la più pallia idea di quante decine di miliardi di penne usa e getta le industrie abbiano costruito nel loro insieme, ma di certo, se invece di realizzare una penna di plastica da gettare nel cestino, si fossero costruite penne ricaricabili di alta qualità e fossero state distribuite in parti uguali a tutti i membri della società, a quest’ora tutti gli esseri umani presenti sulla Terra avrebbero potuto disporre di un numero decisamente superiore a 13 penne a testa.


 


A quel punto, quasi tutte le aziende produttrici di penne avrebbero potuto chiudere i battenti, senza arrecar danno alla società, perché l’umanità non ne avrebbe più avuto bisogno per fornire quel bene a tutti.


 


Oggi invece c’è ancora gente che continua a sprecare l’esistenza per produrre miliardi di penne, consumando risorse ed inquinando l’ambiente, nella consapevolezza che i loro prodotti usa e getta finiranno puntualmente nella spazzatura, perché questo è il loro destino. E vi è pure qualche parassita che trae un vantaggio economico da una simile follia, applicandola ovunque sia profittevole (accendini, piatti, bicchieri, buste... e così via). 


 


E che dire degli ormai onnipresenti beni che si guastano allo scadere della garanzia, davanti ai quali i consumatori sentono puntualmente pronunciare una delle frasi più stupide dell’epoca corrente: «se deve sostituire questo piccolo pezzo, le conviene ricomprare tutto».


 


Ma a mio avviso l’apoteosi è stata raggiunta quando gli esperti del marketing sono riusciti a convincere di dover gettare via apparati tecnologici perfettamente efficienti e addirittura di alta qualità, soltanto per star dietro alla moda del momento: quale sarà il prossimo passo, buttar via le cose da nuove, senza neanche utilizzarle?


 


Se alla precedente strategia, che ripudia la condivisione dei beni, si somma la metodica attuazione di un generico iper-consumo, il quadro di massima dell’inefficienza dovuto all’odierna economia giunge al termine, nei suoi tratti patologici essenziali.


 


Anche in questo caso si può dire che se il sistema economico fosse stato dedito all’efficienza avrebbe scelto di produrre beni di altissima qualità, concepiti per durare il più a lungo possibile, ed avrebbe fatto in modo che gli esseri umani consumassero soltanto il necessario, senza indurre alcun consumo forzato e superfluo, come quello dovuto all’obsolescenza programmata e alle ridicole mode consumistiche. 


 


All’atto pratico, si sarebbero dovuti vietare sia la pubblicità che l’usa e getta, e la garanzia sui prodotti si sarebbe dovuta estendere notevolmente... ma così non è stato, perché se una simile strategia fosse stata attuata, non avrebbe consentito la nascita della società dei consumi, così come la si intende oggi, con tutte le sue laute opportunità di profitto, ottenute al costo dello sfruttamento indiscriminato di esseri umani, animali e risorse ambientali. 


 


Realizzare il minor quantitativo di beni per soddisfare le esigenze di tutti con prodotti concepiti per durare a lungo ed essere riparati, e che quindi non avrebbero richiesto di essere continuamente prodotti e ri-prodotti, avrebbe significato gettare le basi per il fallimento della maggior parte delle industrie. 



Pertanto, pur riuscendo, almeno in teoria, a produrre il necessario per tutti, una simile strategia sarebbe risultata economicamente insostenibile. Ben presto, infatti, la disoccupazione avrebbe dilagato, e così in molti non avrebbero avuto i soldi per comprare ciò che invece era disponibile.


 


Il sistema economico avrebbe esibito le sue contraddizioni, ed il popolo avrebbe preteso un radicale cambio di paradigma: una cosa che l’élite che traeva ricchezza e potere dall’organizzazione sociale in essere non avrebbe affatto gradito, preferendo barattare efficienza, benessere e sostenibilità ambientale con un iper-consumo ed un iper-lavoro funzionali alle logiche del profitto e del controllo sociale. 


Crescita o decrescita?


Prima di procedere oltre, è utile chiarire i principali errori concettuali posti alla base dell’ideologia della crescita proposta come panacea di ogni male.



Oggi si ritiene che l’economia debba necessariamente crescere, che la crescita sia funzionale al miglioramento delle condizioni di vita degli esseri umani e che la decrescita sia dannosa. 



Per valutare la crescita si utilizza il PIL, un indicatore che misura il valore di mercato aggregato di tutte le merci finite e di tutti i servizi prodotti nei confini di una nazione in un dato periodo di tempo.



Secondo i sacerdoti della crescita ogni incremento del PIL è un ottimo motivo per festeggiare, ma le cose non stanno affatto così.



La pretesa necessità di una crescita continua è auto contraddittoria. Supponiamo che esista una società composta da n persone che producono un solo bene, il Bene Supremo. 



Assumiamo anche che, in un dato anno, tutti gli individui di quella società riescano a produrre e a possedere un Bene Supremo a testa, e che esso sia più che sufficiente per soddisfare i loro bisogni per 10 anni: per quale assurdo motivo l’anno successivo si dovrebbe produrre una maggior quantità di Beni Supremi? 



Logica e buon senso vorrebbero che tutte le fabbriche di quel prodotto chiudessero i battenti per 10 anni, senza che si causasse alcun problema sociale, dato che tutti disporrebbero di un Bene Supremo a testa e le necessità di ciascuno sarebbero pienamente soddisfate.



Se si continuasse lo stesso a produrre Beni Supremi, aumentandone addirittura la produzione, si verificherebbe un inutile spreco di tempo, lavoro, risorse ed energia, con un conseguente incremento dell'impatto ambientale, per realizzare cose di cui, in realtà, nessuno avrebbe bisogno.



Ciò dimostra che non è vero che l'economia debba necessariamente crescere, ma che debba farlo soltanto fin quando i reali bisogni degli esseri umani non siano soddisfatti, a patto che i livelli di consumo si mantengano entro i limiti della sostenibilità ambientale e la crescita non porti con sé degli aspetti negativi così grandi da annullare i benefici da essa apportati alla comunità.



Che la crescita sia sempre un bene è falso tanto quanto lo è affermare che la decrescita sia sempre un male.



Se la crescita e la decrescita siano un male oppure un bene, ed in che misura lo siano, dipende fortemente da come il sistema sta crescendo o decrescendo.



Si può far crescere l’economia migliorando le condizioni di vita o si può farlo peggiorandole, la stessa cosa vale per la decrescita.



Un conto è crescere perché si costruiscono armi da guerra, un altro è crescere perché si forniscono beni e servizi essenziali a chi non ne ha; un conto è crescere rimanendo entro i limiti della sostenibilità, un altro è voler continuare a crescere nonostante ciò comporti la completa distruzione degli ecosistemi.



Allo stesso modo, un conto è decrescere per colpa dei fallimenti legati ad una crisi economica, un altro è decrescere perché si passa scientemente da una produzione quantitativa di beni scadenti progettati per guastarsi al termine della garanzia, ad una produzione qualitativa cominciando ad utilizzare in comune beni di alta qualità concepiti per durare a lungo; un conto è decrescere facendo impoverire le persone, un altro è decrescere arricchendo l'esistenza di tutti. 



Ben vengano crescita e decrescita, a patto che esse si traducano in aspetti positivi per l’umanità, come un aumento di tempo liberato dalla costrizione al lavoro, un decremento dell’inquinamento ambientale o un, seppur minimo, incremento di felicità; che siano maledette quando invece crescita e decrescita non concorrono pienamente al conseguimento di un reale benessere sociale: quando ciò accade queste strategie non devono essere applicate e si devono ideare soluzioni alternative, senza giustificare l’ingiustificabile, arrivando perfino a negare la loro palese dannosità.



Ciò che però non si può in alcun modo contestare è che, in generale, mentre la crescita porta con sé un certo incremento del consumo delle risorse e dell’impatto ambientale, ciò non avviene per la decrescita, dove al contrario, di norma, si realizzano dei tagli in termini di utilizzo di risorse ed energia a tutto vantaggio della sostenibilità.



Ne consegue che una crescita economica materiale indefinita in un mondo limitato e dalle risorse finite sia fisicamente impossibile.



E purtroppo non ci si può neanche rifugiare nella ricerca di una crescita indefinita di servizi immateriali, come qualcuno potrebbe ingenuamente pensare, perché i servizi sono destinati agli esseri umani e ciascuno di essi assorbe un certo lasso di tempo per essere “consumato”, ma il numero di individui è finito e ciascuno di essi vive non più di 24 ore al giorno. 



Pertanto, prima o poi, anche un ipotetico mercato di servizi immateriali raggiungerebbe un punto di saturazione e quindi il sistema non potrebbe continuare a crescere in modo indefinito.


 


Si comprende, quindi, come un'economia basata sulla crescita abbia già creato i presupposti per il suo fallimento.



In realtà, resterebbe in essere una terza via: quella di far aumentare il PIL incrementando il valore delle cose, senza produrne necessariamente in maggior quantità. 



Ma così facendo la “crescita” si ridurrebbe ad una sorta di artificio matematico, dando luogo, di fatto, ad un'economia stazionaria, o ad una situazione di decrescita materiale: in tutta onestà non si capirebbe né il senso né l'utilità di mantenere in piedi un sistema economico che dovrebbe fingere numericamente di crescere quando poi in realtà non incrementerebbe la quantità delle cose e dei servizi prodotti, sempre ammesso che un simile artificio sia effettivamente realizzabile entro le odierne logiche.



Ciò che dev’essere criticato è una crescita illimitata di beni e servizi intesa in senso quantitativo: cosa che abbiamo testé dimostrato non essere fisicamente possibile.



Ma il punto fondamentale è un altro: l’umanità per esser felice ha davvero bisogno di un sistema economico che assicuri un continuo crescendo di beni e servizi? 



La domanda è retorica e la risposta è chiaramente negativa.



La credenza che la felicità aumenti in modo lineare con l’incremento di beni e servizi è stata ormai confutata da ogni punto di vista.



Non c’è bisogno di chissà quale studio scientifico per rendersi conto che i membri più “ricchi” delle cosiddette società “avanzate” sono tutt’altro che felici: basta guardarsi intorno.



Questa innegabile verità si riflette nel celebre Paradosso di Easterlin, dove viene messo in evidenza come al verificarsi di successivi incrementi di reddito, e quindi del benessere economico sperimentato, la felicità umana aumenti fino a un certo punto, per poi cominciare a decrescere, disegnando una parabola con la concavità rivolta verso il basso, e non una retta crescente.



Ciò significa che, oltre una certa soglia, un maggior quantitativo di ricchezza non solo non implica un incremento della felicità, ma addirittura ne causa una sua diminuzione!



La felicità è il frutto di una molteplicità di aspetti: il volerla ridurre al consumo di beni e servizi è un errore grossolano.



Del resto, come può dirsi felice un essere umano che per aver accesso ad un gran quantitativo di beni e servizi, molti dei quali sono addirittura superflui, deve vivere in un mondo abbruttito, devastato ed inquinato? 



Come può dirsi felice, se per acquistare quei beni deve sacrificare la maggior parte della sua esistenza per il lavoro e non ha tempo per vivere in modo libero? 



Come può dirsi felice, se nella società in cui vive non v’è più alcuna traccia di relazioni umane vere, autentiche e disinteressate, perché tutto è subordinato alla sfera economica?



Come può dirsi felice, se a causa dell’inquinamento, del cibo malsano, dello stress e della propria miseria esistenziale, egli è profondamente malato, sia nel corpo che nello spirito?



Come mai i membri delle “poverissime” tribù di cacciatori-raccoglitori sono da sempre annoverati tra i popoli più sereni che siano mai vissuti sulla Terra? 



Di certo essi non dispongono di beni e servizi in quantità comparabili a quelle dei membri delle cosiddette civiltà “avanzate”, eppure sono felici.



Ciò dimostra che, non solo la felicità non viene determinata esclusivamente dal livello di ricchezza, intesa in senso economico, ma che l’accesso ai beni ed ai servizi, non appena superata una certa soglia di base, diviene del tutto irrilevante, se vi sono altre caratteristiche nella società, come ad esempio un ambiente sano, un’effettiva condizione di libertà e interazioni sociali autentiche. Se così non fosse, i cacciatori-raccoglitori non potrebbero essere felici.



Se ne deduce che le condizioni che assicurano la felicità debbano ricercarsi al di là della sfera economica, e che laddove quest’ultima sia divenuta ipertrofica l’economia possa essere ridotta senza compromettere la felicità.



Quindi, non solo una crescita economica continua è fisicamente impossibile, ma non è neanche auspicabile per assicurare il più elevato livello di felicità a tutti i membri della società!

OEBPS/Images/cover.jpg
CRITICA
RADICALE
LLUECONOMIA
APITALISTICA

MircorMarivcer






