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Con 
materialismo storico si intende, nell’ambito dell’analisi
marxiana, la concezione materialistica della storia, intesa come
storia delle società umane secondo il cosiddetto 
socialismo scientifico. L’uso di questa espressione - ma
non il concetto - si deve soprattutto a Engels, che la usò nel 1859
e negli ultimi anni della sua vita.
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Importanza dell’argomento

  
Del
materialismo storico, da oltre mezzo secolo, si discorre e discute
con calore, spesso con accanimento, e questo, meno forse per
l’importanza dichiaratamente attribuita ad esso dagli uomini che
furono primi a formularlo, Karl Marx e Friedrich Engels - i due
maggiori teorici del socialismo tedesco, anzi del socialismo
europeo, alla metà del secolo XIX - che per due ragioni, l’una
d’indole politica; l’altra d’indole morale.
  
E invero, se non dovette arrecare
grande impressione la definizione che ne dava l’Engels, il quale
faceva del materialismo storico «una nuova concezione del mondo»,
dovette certamente impressionare la tenacia con cui i suoi due
fondatori lo asserivano destinato a dimostrare la ineluttabilità
dell’avvento del socialismo, ed essere come l’algebra vivente della
imminente (e da essi preconizzata) trasformazione della società in
senso socialista. D’altro canto, come vedremo a momenti, il
materialismo storico capovolgeva, o sembrava capovolgere, alcune
idee correnti, che da secoli gli uomini si sono formate sulla
società, sulla storia, e sul funzionamento e sul processo dell’una
e dell’altra. Gli uomini, ad esempio, avevano fin allora creduto, e
credono ancora, che l’azione umana e il moto della società siano
esclusivamente guidati da motivi ideali, nonché dalla efficacia e
dalla tenacia della parola e dell’azione degli individui, i quali
vi si mettano a capo, credono, in una parola, che le trasformazioni
e le rivoluzioni avvengano per la potenza e per il fascino di idee
o di volontà superiori: l’amore della giustizia, della libertà, la
religione, le grandi personalità storiche; che insomma siano i così
detti fattori ideali o personali a creare e a muovere la storia.
Orbene, il materialismo storico, in quanto si contrapponeva al
passato, tendeva a rovesciare questo modo di vedere, e accentuava
la sua opposizione ad esso, affermando che non le idee (i suoi
autori dicevano le 
ideologie) muovono il mondo, ma le condizioni materiali
della società, specie i bisogni economici; che non l’individuo
singolo, ma la collettività, abbia valore e peso nella storia. Ed è
facile capire quanto e come, specie se espressa in modo così
reciso, una siffatta dottrina dovesse ferire le opinioni e i
sentimenti più radicati ed essere soggetta a discussioni, ad
attacchi, a vivaci requisitorie.
  
  


  

  
Difficoltà d’interpretazione

  
Ma una ragione - e non tra le
ultime - degli accaniti dibattiti e degli equivoci cui essa ha dato
luogo, va ricercata nella frammentarietà in cui dai suoi autori
essa era stata esposta. Il Marx e l’Engels, infatti, non ci
lasciarono alcun volume, alcuna organica esposizione del
materialismo storico. Ce ne tramandarono delle formule e degli
accenni, sparsi qua e là in scritti loro, che sostanzialmente
trattavano d’altra cosa. Peggio ancora, quelle affermazioni e
quegli accenni sono molte volte contenuti in opuscoli o brani
polemici, nei quali perciò, com’essi stessi più tardi riconobbero,
la concezione è esposta unilateralmente, a seconda della tesi o
dell’avversario che si vuol combattere, e in cui il pensiero
sforzato per un verso soltanto; onde derivarono contradizioni,
apparenti, ma talora notevoli, tra un’affermazione e un’altra, tra
un testo ed un altro.
  
I seguaci aggravarono forse questa
difficile situazione: essi resero ancora più rigide e più
unilaterali le formule o le tesi dei maestri, anch’esse,
verbalmente, rigide e unilaterali, e non si accorsero che la
dottrina andava sviluppata nel suo spirito, anziché secondo la
parola di questo e di quel testo scritto; che siffatto lavoro,
anzi, utilissimo in tutti i casi, è necessario assolutamente per
dottrine esposte in modo così frammentario. Trascinati da necessità
pratiche o polemiche, essi non curarono di affrontare integralmente
l’esame di tutto il pensiero dei maestri, in modo da trovare per
quali vie esso s’incastonasse nell’insieme, perdendo così i suoi
errori e le sue punte, e come l’una affermazione fosse compensata e
corretta dalle altre. Trascurarono - e questo fu male peggiore - la
eloquente applicazione della teoria stessa.
  
Il Marx e l’Engels, infatti, ci
lasciarono parecchi scritti di carattere storico e sociale, nei
quali essi, per così dire, calavano la teoria nella realtà,
applicavano, cioè, il materialismo storico ai fatti della storia;
facevano di un’aspra formula, quale essa resultava dalle
dichiarazioni teoriche, un principio animatore - infinitamente più
utile - della narrazione storica e della indagine politica.
  
Ci è stata da ultimo, specie per
noi Italiani, una terza causa di errori: la difficoltà di leggere
per intero e facilmente gli scritti dell’Engels e del Marx, sparsi
in numerosi e svariatissimi opuscoli e riviste, inglesi, francesi,
tedesche; il che ha portato la necessità di contentarsi di
frammenti di traduzioni o di esposizioni di seconda e di terza
mano, e ha quindi moltiplicato la probabilità degli errori e degli
equivoci.
  
  


  

  
Lo stato attuale della questione

  
Per fortuna, oggi parecchie di
queste difficoltà sono rimosse o superate. Noi possediamo oggi,
nella nostra lingua, una collezione delle opere del Marx e
dell’Engels, se non completa, come è sperabile lo sia tra breve,
certo non insufficiente

  [1]
. Abbiamo avuto, grazie agli scritti dei così detti 
revisionisti del socialismo - tedeschi, francesi, italiani
- un’accurata critica delle opere e delle idee del Marx e
dell’Engels, e questi revisionisti sono stati, per l’esatta
interpretazione del pensiero marxiano ed engelsiano, assai più
utili dei miopi, pedissequi o partigiani glossatori. Abbiamo avuto
anche le critiche degli avversari, che sono valse a fugare gli
errori che si annidavano nelle vuote formule, e ad aiutare
l’intelligenza dello spirito della dottrina. Possiamo perciò dirci
finalmente in grado di esporla e di interpretarla assai meglio di
quello che non lo fossimo quindici o venti anni addietro.
  
  


  

  
Il contenuto della dottrina: delucidazione
preliminare

  
Succintamente e teoricamente
esposto, fin quanto è possibile far ciò con una dottrina il cui
campo di applicazione è la cosa più mobile e complessa di questo
mondo - la storia -, e allo scopo di darne per adesso
l’impressione, e, non l’analisi, spiegata e illustrata, che
rimandiamo a più innanzi (vedi Lezioni VI-VII), la concezione
materialista del Marx e dell’Engels può essere tratteggiata come
segue.
  
Come l’uomo individuo, così l’uomo
nella società umana non è libero nella sua azione e nello
svolgimento della medesima. L’individuo sviluppa una serie di
attività diversissime e molteplici: pensa, opera, crede, si nutre,
lavora; ma queste sue attività sono di varie specie. Alcune
rispondono a dei bisogni superiori, senza dei quali l’uomo
potrebbe, fino a un certo segno, vivere, altre rispondono a
necessità elementari dell’esistenza, che gli occorre assolutamente
soddisfare, pena l’esistenza stessa.
  
L’uomo, quindi, allorché opera, si
trova come legato a terra da ormeggi invisibili, da necessità
intransigenti, che dànno una certa forma e un certo ritmo alle sue
attività superiori. Egli lotta per le sue grandi idealità, studia,
ama, prega, ma deve anche nutrirsi, si nutre, deve pensare ai
bisogni immediati della sua sussistenza, sopperire alle esigenze
quotidiane degli svariati elementi della sua vita materiale. Per
ciò tutte le sue attività sono 
condizionate da queste esigenze, le quali le avviano per
un verso o per un altro
; le affrettano o le ritardano in questa o in quella
direzione; ne formano talvolta, in tutto o in parte, il contenuto
principale; dànno ad esse un tono e un colorito speciale.
Naturalmente, l’attività umana rivoluziona anche le condizioni
materiali della sua propria esistenza. L’uomo muta ogni giorno le
sue esigenze d’ordine più basso, ne stabilisce diversamente i
rapporti, vi dispone nuove e diverse soddisfazioni. La sua
intelligenza, la sua volontà si esercitano, e ripercotono anche, su
questo terreno, e lo dispongono diversamente. Ma questo non vuol
dire che, ad ogni nuova fase, egli ne sia meno condizionato; solo
significa ch’egli subisce una forma diversa delle condizioni
materiali d’esistenza, che sono opera sua, ma che non per questo si
esercitano su di lui con legge meno implacabile.
  
Quello che si è detto dell’uomo
individuo deve ripetersi dell’uomo sociale, ossia della società
umana. Ed è su questo terreno che si esercita la dottrina
materialistica della storia.
  
Come accennammo, gli storici, i
filosofi, i sociologi avevano fin ora ripetuto che la società, nel
suo funzionamento, che l’umanità, nel suo moto secolare, è diretta,
guidata, sospinta da forze ideali; che, ad esempio, il diritto
regoli i rapporti sociali; che sia la scienza a creare il
progresso; la religione, a elevare di moto in moto la civiltà
umana; che le più grandi rivoluzioni siano state combattute e
compiute per delle aspirazioni d’indole puramente spirituale; che
gli Stati, i grandi avvenimenti storici, i grandi mutamenti sociali
siano prodotti dall’azione potente di forze, di intelligenze, di
attività individuali, in una parola, dai così detti grandi uomini.
Contrapponendosi a tutto questo, il materialismo storico osservò
che anche la società umana, come l’uomo individuo, non è libera nei
suoi movimenti. In un primo istante, l’uomo dipese dalle
circostanze e dalle forze poste intorno a lui dalla natura. Più
tardi, egli si creò un nuovo ambiente, una vita artificiale - la
vita sociale -, un sistema di produzione, che non è più quello
naturale; un sistema di commerci; dei rapporti politici; degli
istituti sociali, a cui si legarono passioni, tradizioni,
pregiudizi, che a loro volta rispondevano ai bisogni elementari
della comune esistenza civile, la quale senza di essi non sarebbe
stata possibile. In tal caso, il moto della società è tanto poco
libero quanto quello dell’individuo. Anche gli uomini consociati
hanno bisogni vari, ch’essi tendono a soddisfare. Ma fra essi
alcuni sono di primaria importanza, sì che, insoddisfatti,
paralizzerebbero di colpo la vita umana, discioglierebbero la
società. Sono questi i bisogni dipendenti dalle necessità sociali
d’indole materiale. E la società, come l’individuo, si muove col
piede legato a questi fili; costretta, come gli antichi velieri, a
non perdere mai d’occhio la terra ferma, lungo la quale essi erano
costretti a navigare. Tutta la vita e la produzione sociale
d’ordine superiore - l’arte, la letteratura, la forma del diritto e
della religione, la legislazione - nonché il successo o
l’insuccesso dei singoli tentativi individuali, risentono di questa
ferrea necessità.
  
Avviene anzi di più: i rapporti
della vita materiale mutano profondamente di tempo in tempo. Con
l’insorgere di nuovi bisogni, di nuovi ostacoli, gli uomini,
consapevoli o no, sono ogni giorno tratti a modificare o ad
infrangere il sostrato economico, che costituisce l’invisibile
trama d’acciaio della loro esistenza. Ed allora deve accadere,
accade che, con questo mutare dei rapporti materiali, mutano
d’aspetto anche le forme ideali della loro vita, e ciò che prima,
ciò che, in una certa società, in seno a certe forme economiche,
sembrava 
giusto, poscia, od altrove, diventi 
ingiusto, che il 
bello diventi 
brutto; che il 
buono diventi 
cattivo. Accade che la religione, la quale prima sanciva
una certa forma di vita, di consuetudine, si volga, poi od altrove,
a sancirne e raccomandarne un’altra, Ecco perché delle aspirazioni
ideali, dopo essere state per secoli condannate all’insuccesso o
alla derisione, come utopie, come vani sogni, ad un certo momento
si realizzano gloriosamente e sembrano ricolmarsi di grandezza e di
nobiltà. Dapprima esse non rispondevano che alle esigenze materiali
di una piccola parte della società; poi è avvenuto il contrario.
Ecco perché ogni azione individuale, quale che sia la forza e la
potenza dell’uomo che la esplica e la dirige, deve, per riuscire,
trovare l’
ambiente adatto; deve, cioè, accordarsi con le
fondamentali esigenze della società in un certo momento. Ecco
perché l’azione individuale, 
per sé sola, nella storia, conta poco; ecco perché
l’azione sociale inconsapevole è 
quasi tutto.
  
Naturalmente, come avviene
dell’individuo, gli uomini socialmente operanti reagiscono agli
stimoli, ai morsi dell’ingranaggio materiale, che li avvolge; sono
essi che, con la loro azione, ne schiantano ogni giorno qualche
maglia; lo rodono, lo logorano, lo rinnovano. Ma questa azione,
anzi, questa loro reazione, non riesce mai a liberarli
completamente. Li fa soltanto mutar di giaciglio o di prigione; e
nuovi fili invisibili pigliano ogni giorno il posto degli antichi,
nella gabbia che circonda, avvolge e condiziona l’attività,
infinita ed immortale, del genere umano.
  
Entro queste larghe linee, sembrò
agli autori del materialismo storico di poter fissare alcuni punti,
come alcune leggi generali, del ritmo della loro dottrina. Queste
leggi si possono riassumere nelle seguenti:
  
1°. Nella storia delle società
umane esistono una sequela ed una varietà infinita di regimi
economici, ciascuno con sue leggi, proprie e particolari;
  
2°. Questi regimi 
determinano le così dette ideologie sociali (diritto,
morale, religione, arte, ecc.), la costituzione politica, nonché il
moto stesso della società (la sua storia); questa 
determinazione, per talune di queste ideologie, consiste
in un vero e proprio processo di 
causazione, nel quale cioè l’
effetto è per la massima parte contenuto nella sua 
causa, per altre, in un rapporto più largo, pel quale il
nuovo fenomeno è soltanto 
condizionato e 
influenzato, entro certi limiti invalicabili, dai rapporti
che lo determinano;
  
3°. La trasformazione di ciascuna
di queste varie strutture economiche avviene nel modo che segue. «A
un certo punto del loro sviluppo, le forze produttive materiali
della società entrano in conflitto con i rapporti di produzione fin
allora esistenti», ossia con i vari modi in cui gli uomini le
avevano ingranate e disposte nel loro meccanismo di produzione
economica; ossia, per usare una espressione, che è la traduzione in
termini giuridici dello stesso fatto, «con i rapporti di proprietà,
nel cui àmbito quelle forze si erano mosse. Allora tali rapporti
sociali, che sin qui erano stati favorevoli allo sviluppo della
produzione, si tramutano in loro ostacoli. Subentra così un’êra di
rivoluzione sociale». Si trasformano le basi economiche della
società; nasce una nuova forma di assetto economico e, «di
conseguenza, presto o tardi si rivoluziona tutta la superstruttura
della società stessa: le forme giuridiche, politiche, religiose,
artistiche, filosofiche; in una parola, le ideologie, nelle quali e
dentro le quali, gli uomini divengono consapevoli del conflitto»

[2] ed entrano a guerreggiarsi fra loro;
  
4°. La espressione umana di questo
conflitto, la sua incarnazione nelle persone degli uomini è la 
lotta delle classi - ritmo perenne della storia, almeno di
quella da noi conosciuta fin oggi. L’espressione politica della
classe o delle classi, volta a volta prevalenti, è lo Stato, il
quale, se nella sua intima essenza è per tal guisa l’istituto di
difesa di queste classi, deve, per reggersi, anzi, meglio ancora,
per realizzare l’interesse degli ordini sociali che rappresenta,
lasciarsi, sino a un certo segno ed entro certi limiti, influenzare
dalle richieste e dagli interessi delle classi sottostanti o da
interessi comuni a tutte, sì che precisamente esso può definirsi «
un organo a tutela degli interessi comuni di fronte agli
attacchi interni ed esterni»;
  
5° D’altra parte, gli svolgimenti
politico, religioso, filosofico, giuridico di un popolo, in ogni
periodo della sua storia, reagiscono l’uno sull’altro, e a sua
volta sulla base economica. 
Anzi non è da credere che la situazione economica sia causa
puramente attiva, 
e tutto il resto un suo effetto passivo. Tutto è attivo e
passivo. Solo è da pensare che gli uomini fanno la loro storia
in un ambiente che ha prodotto e produce loro stessi, sulla base di
anteriori condizioni reali, che essi trovano già dominanti, e che
fra esse, le più importanti sono le condizioni economiche, le
quali, in ultima istanza, riescono decisive:
 il che non vuol dire che esse siano le sole decisive.
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                     Marx, Engels, Lassalle, 
Opere, a cura di E. Ciccotti, Milano, Società editrice
«Avanti!». Di questa collezione sono fin ora usciti sette dei dieci
volumi promessi.
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 Tutti i passi virgolati del presente volume sono, salvo contraria
indicazione, tratti da scritti originali del Marx o
dell’Engels.
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Marx ed Engels storici

  

Marx ed Engels capirono subito come uno dei compiti principali del
materialismo storico fosse quello appunto di guidare e illuminare
la narrazione storica (la storiografia), e su questo campo essi
fecero svariate applicazioni.
  
Gli scritti storici dei due grandi
teorici del socialismo tedesco non sono né conosciuti, né valutati
abbastanza. Può dirsi anzi che Marx ed Engels siano stati
considerati sotto tutti gli aspetti, fuorché sotto quello di
storici. Eppure, non solo essi si occuparono di periodi e di
problemi importantissimi, ma le loro esposizioni recano un grande
valore, e, nonostante i difetti, possono considerarsi, nel loro
genere, come saggi magistrali, comparabili (per usare un paragone,
che deve illuminare ogni lettore italiano) ai 
Saggi critici di Francesco De Sanctis, nel campo della
critica letteraria.
  
Il Marx, in due saggi, studiò la
Repubblica francese del 1848 e le conseguenti lotte civili, che
portarono all’impero del secondo Bonaparte, Napoleone III

  [1]
. In uno scritto, 
La guerra dei contadini (
Opere, IV, n. 3), F. Engels studiò, dal punto di vista del
materialismo storico, quel notevole episodio della riforma
protestante. Il notissimo 
Manifesto 
dei Comunisti (
Opere, I, n. 4) è, nella sua prima parte, niente altro che
un’applicazione storica della dottrina materialistica alle origini
della moderna borghesia inglese nei secoli XVIII-XX. E, finalmente,
la 
Guerra civile in Francia (
1870-71, in 
Opere, II, n. 4) è, nella sostanza, niente altro che un
notevole saggio del Marx sulla Comune parigina.
  
Questo, per citare gli scritti
maggiori o quelli che rivestono un deliberato o più spiccato
carattere storiografico. Ma si può dire che non ci sia opera del
Marx o dell’Engels in cui l’elemento storico non abbia una parte
notevole.
  
  


  

  
Il valore delle fonti nella storiografia

  
In che modo dunque - e in che
misura - il materialismo storico può giovare alla storiografia?

 
Uno dei pregiudizi più comuni, più
inveterati, da parte dei profani e degli specialisti, è questo: che
lo storico racconti e componga la sua esposizione unicamente e
completamente sui dati (le così dette 
fonti storiche)
, che a lui porge il materiale superstite del passato. Si
crede, in una parola, ch’egli scriva di storia, legando insieme
frammenti di cronache, documenti diplomatici, brani di
autobiografie, memorie, epigrafi sepolcrali o monumentali; che,
anzi, il progresso nelle conoscenze storiche di un dato periodo
dipenda, direttamente ed esclusivamente, dalla maggior copia, fonti
storiche che si possano via via esumare, e che di conseguenza
l’ultimo storiografo sia il migliore, e debba - di regola - essere
il più completo e proficuo narratore di quel passato.
  
La verità è, per contro, assai
diversa.
  
Lo storico si serve infatti dei
sopra elencati materiali, ed egli cerca di procurarsene in
abbondanza e di delucidarli a sé medesimo, nella maniera migliore.
Se non che essi non solo non bastano a scrivere di storia; ma, se
lo storico non portasse nel suo lavoro alcun altro elemento, gli
riuscirebbero completamente inintelligibili.
  
Qualche considerazione varrà a
chiarire questo assunto. Anzi tutto, per quanto ampi e numerosi, i
documenti superstiti non sono che deboli tracce, scarsissimi
frammenti del passato. Ogni periodo della storia può considerarsi
come un grande fiume, che proceda per forza sua propria, e, dopo un
certo tempo, scompaia nel grande oceano vorticoso della storia
universale. Ma, allorché l’acqua è passata, e lo spettatore si
rivolge a guardare quali tracce ne rimangono, egli non trova più
nulla, salvo i pochi oggetti che l’onda portava più in vista alla
superficie, malmenati ed infranti: poveri resti sbattuti e arenati
sulle rive della grande corrente disparsa. I materiali di cui lo
storico si trova a poter disporre, non sono che questo infinitesimo
segno di ciò che un tempo esistette, ed essi, da soli, non possono
riuscire di alcun vantaggio per lui.
  
  


  

  
I presupposti necessari dello storico

  
Or bene, per dar loro una vita, per
allogarli al loro posto, per comporne un tutto organico, è mestieri
che lo storico abbia la virtù di ricreare tutto quello che non è
più: la grande corrente scomparsa nei gorghi profondi dell’oceano,
che ormai non può rivivere se non nella sua fantasia. A tale scopo
egli deve necessariamente servirsi di tutta una serie di
presupposti, che corrispondono alle idee che si è formato del
procedere dell’uomo come essere sociale, del fatto sociale in sé
stesso e, in virtù di questo, della società di quel dato tempo e di
quel dato paese di cui egli si occupa. È quello stesso, se pensiamo
bene, che ci accade per ogni singolo fatto della vita, a cui noi
assistiamo. Un uomo che piange accanto a un cadavere sarebbe per
noi spettacolo inesplicabile se non sapessimo 
a priori che il pianto è segno di dolore, che il cadavere
è segno di un essere umano defunto, se non avessimo in noi
preformato un concetto della morte, e non potessimo quindi pensare
che colui il quale piange accanto a un cadavere, è un uomo gravato
dal dolore della perdita di un essere umano. Ai quali concetti
molti altri dovrebbero aggiungersene, come a noi necessari, per
intendere quei due fatti: i concetti di uomo, di congiunto, di
amico, di malattia, di vecchiezza, di pianto, ecc.
  
Ogni fatto singolo, di cui le fonti
storiche ci attestino, è meno che nulla se noi non lo riempiamo
d’innumeri altri elementi e se non saldiamo il tutto con un
connettivo, che esiste solo in noi e nella nostra precultura
storica. 
Battaglia suppone il concetto di 
belligerante, di 
armi, di 
popolo, di 
conflitto d’interessi o di 
passioni, di 
amico, di 
nemico. Rivoluzione, quello di 
governo, di 
popolo, di 
oppressione, di 
straniero, di 
tiranno, di 
armi, di 
diritto, di 
leggi, di 
Stato, e così all’infinito, potendosi ognuno di questi
concetti scomporre e risolvere in mille altri, e così, parimenti,
ciascuno di questa seconda serie.
  
Possedere questi mezzi, questi
strumenti; disporre di questa potenza di ricostruzione e di
evocazione è, dunque, cosa assolutamente necessaria allo storico
(necessaria tanto quanto allo psicologo e al romanziere conoscere
tutte le mille complicazioni di sentimenti e di idee, di cui può
essere suscettibile un individuo); come è per lui assolutamente
indispensabile conoscere il funzionamento del fatto sociale, il
modo in cui i suoi elementi si coordinano, le rispondenze tra
fenomeno e fenomeno, di guisa che, combinando insieme gli scarsi
indizi, rappresentati dai superstiti frammenti e materiali storici,
egli possa formarsi una chiara e completa rappresentazione del
passato.
  
Or bene, di tutto questo ha
bisogno, e così pratica, non solo ogni storico che ammette questa
veduta, ma anche colui che teoricamente pretende rifiutarla, e
immagina che narrar di storia sia tutto un procedimento, come si
suol dire, oggettivo, in cui le fonti stiano come a parlare da sé,
e compito nostro sia soltanto di ricondurre la narrazione a quella
degli antichi, seguire questa passo passo, pazientemente, e non
abbandonarla mai, solo prestandole gli atteggiamenti del nostro
pensiero e le parole del nostro linguaggio. Il secondo, anzi, si
trova, rispetto al primo, in una peggiore condizione, in quanto i
suoi strumenti, i suoi presupposti interiori saranno quelli del
senso comune, grossolani, non raffinati dallo studio, dalla
cultura, dall’abito mentale, ed egli si condurrà a caso,
pressappoco, secondo è stato notato, come gli eruditi un tempo
cercavano le etimologie delle parole annaspando nel vuoto, guidati
da fortuite consonanze di parole.
  
L’affinamento e il perfezionamento
di questi mezzi è dunque la prima condizione per il progresso della
storiografia; condizione assai più necessaria ed utile
dell’arricchirsi del materiale dei documenti storici. E che sia
così se ne può facilmente essere convinti, considerando un altro
aspetto delle così dette 
fonti storiche. Queste fonti sono assai di rado 
documenti nel senso preciso della parola, cioè atti
ufficiali, relativi ad avvenimenti privati o pubblici, di un dato
paese e di una data età. Nel maggior numero dei casi, sono
racconti; sono testimonianze di persone che assistettero agli
avvenimenti o che li udirono narrare da chi vi assistette; sono
tradizioni orali, discese attraverso i secoli; sono monumenti
archeologici. Ora, in tutti i suddetti casi, salvo nel primo e
nell’ultimo, si tratta di narrazioni, più o meno criticamente
elaborate, di singole persone, alle quali noi non abbiamo motivo di
prestare maggior fede che alla nostra propria versione dei fatti.
In tutti i precedenti casi, si tratta di elaborazioni 
fatalmente soggettive, e che, come tali, hanno subito (e
ne hanno avuto bisogno) tutti quei presupposti, tutte quelle idee,
tutto quell’elemento connettivo, di cui lo storico non può in
nessun modo fare a meno.
  
Ma, nel primo e nell’ultimo caso,
succede forse di peggio: ci troviamo di fronte a dati (
documenti e 
monumenti) affatto silenziosi, che riusciamo a far parlare
solo illuminandoli del nostro spirito, e ponendo in bocca loro un
linguaggio, ch’è il nostro, e non il loro. Certo, se si cangiano le
fonti, cangia il racconto, ma esso cambia ancora se si cambiano le
convinzioni circa ai concetti delle cose, di cui la storia si
compone. In tal caso, negli stessi documenti, ognuno legge un
accadimento diverso: il monarchico, non quello che il repubblicano
o il socialista; il selvaggio, non lo stesso che l’uomo civile e
colto; il protestante, non quello che il cattolico; il Giapponese
non quello che l’Europeo; la stessa persona, non le medesime cose
oggi che tra dieci anni. Ogni mutamento, nel punto di vista di chi
narra, si ripercote sull’accadimento medesimo. Ciò che, per una
determinata concezione, è un fatto decisivo, riesce per un’altra
elemento trascurabile e destituito di ogni importanza. Ciò che per
la prima costituisce una intima unità, riesce, per la seconda, un
aggruppamento di fatti contemporanei, che non si lascia
disciplinare sotto un unico concetto e viceversa.
  
  


  

  
La più perfetta soggettività è la più perfetta oggettività
storica

  
In conclusione, l’elemento decisivo
dello storico è la 
soggettività; il che - si badi bene, dopo quanto è stato
spiegato! - non contrasta con la pretesa oggettività del narratore,
perché, come scriveva un grande studioso straniero vivente, quando
la fantasia di uno storico «coglie la realtà delle cose, e può
riprodurre, con i mezzi della sua esposizione, questo quadro
nell’animo del lettore, 
egli ha precisamente con tal mezzo raggiunto la più alta
oggettività».
  
Se così è, possedere una nuova, più
perfetta dottrina del fatto e del funzionamento sociale, disporre
di un nuovo gruppo di suggerimenti, d’idee da introdurre, e di cui
tener conto, nella spiegazione degli avvenimenti storici, è cosa di
enorme importanza pel progresso della storiografia.
  
  


  

  
Cautele necessarie nello storico materialista

  
Ma quale metodo, differente da
tutti gli altri, seguirà lo storico materialista per iscrivere di
storia? Quale «formula» gli occorrerà adoperare?
  
Fu questa - narra l’Engels medesimo
- una delle più insistenti domande, ch’egli ebbe a sentirsi
ripetere nell’età matura, dopo ch’egli stesso e Marx si furono
sforzati di elaborare teoricamente la nuova concezione. A tale
domanda egli rispondeva sistematicamente all’incirca come Marx
aveva scritto nelle sue note alla 
Essenza del Cristianesimo di Lodovico Feuerbach: doversi,
piuttosto che all’enunciazione della teoria, guardare alle
applicazioni pratiche che essi stessi ne avevano fatte, ché «la
questione se al pensiero umano pervenga la verità oggettiva, non è
una questione teorica, ma pratica. 
Con l’agire (
nella praxis)
 può l’uomo provare la verità, cioè la realtà e potenza, ossia
la oggettività del proprio pensiero».
  
E il primo avvertimento che ci
viene dall’osservanza di questa pratica, è che, nell’usare del
materialismo storico come guida interna dello storiografo, 
non bisogna applicare alcuna formula, ma cominciare con lo
studiare in concreto come vivessero e agissero gli uomini, presi ad
argomento della narrazione storica, in quali rapporti essi fossero
socialmente organati, a quali necessità - nei loro casi concreti -
andassero soggetti; a quali passioni, pregiudizi, tendenze,
bisogni, interessi, inspirati; come tutte queste cose reagissero
tra loro e sugli individui, che ne erano pazienti.
  
«La storia si forma in modo che il
resultato finale scaturisce sempre da conflitti di molte volontà
singole, ognuna delle quali alla sua volta viene prodotta da una
quantità di speciali condizioni di vita; ci sono dunque
innumerevoli forze che s’incrociano, un gruppo infinito di
parallelogrammi delle forze, da cui esce una resultante:
l’avvenimento storico».
  
L’ampiezza di questo esame è dunque
tale e tanta, che mal si apporrebbe chi credesse che il compito
dello storico materialista sia semplificato. Esso è anzi
moltiplicato di ampiezza, di profondità, di difficoltà, di
estensione, ed è diventato il compito meno aprioristico che mai sia
esistito. Solo esercitandolo, lo storiografo accenderà in sé la
luce spirituale, che gli farà porgere speciale attenzione a certi
fenomeni ed a certi rapporti, che desterà in lui il senso della
loro importanza e della necessità di certe dipendenze e di certe
reazioni.
  
  


  

  
La teoria dei “fattori storici” e la sua
confutazione

  
Ma forse maggiore attenzione
occorre che egli e i suoi lettori e i suoi critici pongano ad
evitare un equivoco: che cioè materialismo storico significhi
scrivere la storia, isolandone il 
fattore economico e ponendolo, 
come causa immediata e necessaria, di ogni e qualsiasi
avvenimento.
  
La teoria dei fattori storici non è
nuova, né la sua cronologia d’origine coincide con quella del
materialismo storico. La concezione, che immagina il processo
storico quale effetto di una serie di forze catalogabili in
rubriche, teoricamente e praticamente isolabili - le forze fisiche;
le istituzioni sociali; le istituzioni politiche; l’individuo - era
già nota da tempo, come, anche dopo, si è creduto di
scientificizzare la storia, riducendo tali elementi in quadri
prospettici.
  
Siffatta teoria, qualunque abbia ad
essere l’importanza attribuita al «fattore» economico, è errata
perché considera il processo storico come qualcosa di morto e di
scheletrico, in cui una o più serie di cause eserciti una azione e
una energia così detta causale su un’altra serie di fatti (gli
uomini), che passivamente le subiscono, e ciascuna causa,
isolatamente dall’altra, senza da questa essere influenzata,
essendo, anzi, da questa, per natura sua, fondamentalmente diversa
e distinta.
  
Ora tutta questa teorica è non solo
concezione (come dire?) meccanica della storia, ma anche
profondamente semplicista. Il materialismo storico - e al fine di
pervenire a questo convincimento giova assai meno l’esposizione
teorica di tutti i suoi punti, che non leggere qualcuno dei saggi
storici del Marx e dell’Engels, o studiare attentamente la
filosofia da cui Marx ed Engels mossero, innanzi di elaborare la
loro dottrina - il materialismo storico, dico, inculca qualcosa di
più profondo che non il rilievo o l’elencazione di questi 
fattori. La parte, forse principale, del suo valore
consiste invece nel raccomandare l’indagine delle azioni e reazioni
di questi fattori tra loro, sugli elementi (gli uomini), che a
torto si dice le subiscano, e che invece anch’essi li creano e
trasformano. Solo esso avverte di tener presente che tutto il
funzionamento di una società, in ogni periodo, gravita intorno ad
un centro di attrazione: i rapporti materiali di quegli uomini tra
loro, che ne costringono, condizionano, sospingono, determinano più
o meno tutta la loro azione complessa.
  
Ogni singolo fatto storico può,
astrattamente considerato, avere una o più cause diverse da quelle
così dette economiche; ma tutta quella società ha un nucleo vitale
- i rapporti della produzione - che con le sue esigenze finisce con
l’imporsi a tutte le manifestazioni della medesima.
  
  


  

  
L’unità organica della storia e la storiografia

  
Ma questa concezione organica e
integrale della storia abbisogna ancora di qualche
delucidazione.
  
In genere i così detti libri di
storia sono racconti di storia politica, e in essi la restante
civiltà di un popolo, la vita letteraria, artistica, economica,
privata, sociale ecc., viene considerata come appendice, e perciò
trattata in qualche capitolo appendicolare, come materia di cui
essi si occupino quasi 
ad abundantiam. I Tedeschi, anzi, avevano, per questa
parte, creato una nuova, distinta disciplina speciale, la 
Storia della civiltà (
Kulturgeschichte). La verità è che la storia di un popolo,
in ogni suo momento, costituisce un fatto unico, nel quale tutte le
più svariate attività sono legate da vincoli di interdipendenza e
di mutua influenza. C’è la storia, non la storia politica, sociale,
economica, letteraria ecc. Non che non sia possibile e lecito
narrare ciascuna distintamente, come certo è possibile notomizzare
un organismo vivente. Ma, affinché questa storia «isolata» non sia
la storia di un organo morto o di un cadavere privo di vita,
occorre, narrandola, non recidere i vincoli e non sopprimere le
influenze che la legavano alle altre storie; ossia, come
s’esprimeva un acuto critico italiano, operare come si fa con una
pianticella, che si sradica dal terreno, facendo attenzione ad
estrarla con tutte le sue radici e i filamenti ch’essa vi ha
profondati. Così, ad esempio, esponendo e spiegando le operazioni
militari di una guerra, occorrerà tenerle strettamente legate alla
politica estera e alla vita interna dello Stato e a tutti i moti
spirituali di quella società, di cui la guerra è emanazione.
Studiando la politica estera di un paese, occorrerà metterla
quotidianamente in rapporto colle forze vive, i conflitti di
classe, le tradizioni politiche e popolari, gl’impulsi, magari,
letterari, che la vanno provocando e determinando. Studiando l’arte
di un popolo, in un dato momento, occorrerà tener presente ch’essa
non è forma per sé stante, 
sui iuris, ma manifestazione dei bisogni, delle passioni,
delle necessità sociali di quel popolo, in quel determinato
momento.
  
Un ragionamento analogo e
considerazioni analoghe a quelle che nelle righe precedenti abbiamo
svolte, a proposito di fatti storici d’indole generale, debbono
essere ripetuti a proposito dello studio di ciascuno dei suoi
elementi particolari. La guerra sono il generale, i soldati, la
loro concordia, la loro saldezza o disgregabilità; la politica
estera sono il commercio, i commercianti, le navi da guerra, gli
uomini politici, i partiti, ecc.; la vita interna di uno Stato sono
le esigenze economiche, gl’interessi politici, le ambizioni dei
gruppi, degli individui: elementi tutti, che noi isoliamo solo per
artificiosa astrazione, ma di cui ciascuno opera vigorosamente
sull’altro. Orbene, il materialismo storico inculca
fondamentalmente questa unità del processo storico. E come nelle
scienze naturali il nuovo concetto di una energia unica e delle sue
molteplici trasformazioni correggeva e rivoluzionava le vecchie
idee sulla molteplicità delle forze fisiche e vitali, nonché sulle
svariate facoltà dell’anima, immobili e distinte l’una dall’altra,
così sul terreno delle discipline sociali, il materialismo storico
corregge e rivoluziona il concetto volgare e corrente del fatto
storico, e, poiché pensa che la vita sia un fatto unico, esso
reclama che, nel pensiero dello storiografo, il concetto di
un’unitaria esposizione storica venga religiosamente
rispettato.
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