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Vorwort


    Wer als Coach professionell arbeiten will, steht vor einem Berg von Fragen. Die Geschäftsidee ist noch vage, einen Business-Plan, der den Namen verdient, gibt es noch nicht wirklich. Der Markt ist ein großer Ozean, von dem man allerdings nur die ersten Kilometer vom Strand aus sieht. Und die Wettbewerber: Wer ist Freund, wer Konkurrent? Die eigene Positionierung ist noch unausgegoren. Soll es um die hauptberufliche Existenz gehen? Oder um eine Teilzeitaktivität? Überhaupt: Wer soll die Kundschaft sein? Und was die Themen, mit denen man überzeugen will?


    Zusätzlich stellt sich die Frage, welche weitere Qualifizierung für den Berufseinstieg hilfreich sein könnte. Oder ein Zertifikat? Und dann gibt es da noch diverse Coaching-Verbände, die einen umwerben. Welchen der über 25 Verbände sollte man sich einmal genauer anschauen?


    An gut gemeinten Ratschlägen herrscht kein Mangel: „Du mit Deiner Lebenserfahrung bist doch per se eine Autorität“, sagen die Freunde. „Spezialisiere dich und finde deine Nische“, sagen die Marketing-Agenturen. „Du musst Dir zunächst eine Präsenz im Netz aufbauen“, sagen die Social-Media-Experten. „Die Zukunft ist digital“, sagen die neuen Plattformunternehmen. „Online-Coaching ist das neue Normal – go for it.“ Wo denn nun anfangen? Auf wen soll man hören? Was ist wirklich wichtig?


    Ob man nun gerade erst das Studium abgeschlossen hat und optimistisch in die Zukunft eines eigenen Business blickt, nach einigen beruflichen Stationen und Nackenschlägen keine Lust mehr auf Business as usual hat oder als 50-Jährige feststellt, dass man an den Rand und aus dem Unternehmen hinausgedrängt wird und sich nun für die letzten zehn bis 20 Berufsjahre noch etwas Erfüllendes vorstellt – die Fragen zur Existenzgründung als Coach sind ähnlich. Doch der Kontext ist immer anders. Und so einfach finden sich die Antworten auf die vielen Fragen meistens nicht.


    Das vorliegende Buch bietet, jenseits der gut gemeinten Ratschläge, konkrete Daten und Fakten zum Coaching-Markt, damit Ihre Reflexion zur Gründung des eigenen Business auf festem Fundament steht. Die Daten dazu stammen größtenteils aus der Coaching-Umfrage Deutschland, die seit 20 Jahren vom BCO – Büro für Coaching und Organisationsberatung zusammen mit Coaching-Verbänden durchgeführt wurde. Die Ergebnisse zeigen eine beeindruckende Kontinuität, auch wenn sich in den vergangenen Jahren vieles verändert hat. Zuletzt haben an der Coaching-Umfrage Deutschland über 1.500 Coachs teilgenommen. Wir können heute die Quintessenz vorlegen und Ihnen bei der Beantwortung Ihrer Fragen behilflich sein.


    Wir haben diese Daten zudem mit zahlreichen erläuternden und weiterführenden Informationen in Beziehung gesetzt. So ist ein Arbeitsbuch entstanden, das Sie schrittweise durch die zentralen Themen und Fragen führt. Es soll Ihnen helfen, auf der Grundlage von konkreten Daten die eigene Positionierung zu erarbeiten, einen Business-Plan zu entwickeln und begründet Entscheidungen zu treffen. Sie werden dabei sicher immer wieder vor- und zurückblättern. Das ist normal und so gewollt. Anregen sollen Sie zusätzlich zwei Gesprächsrunden, die wir mit erfahrenen Coachs geführt haben. Deren Stimmen unterstreichen oft, was Sie zuvor in den Kapiteln gelesen haben. Manchmal stehen sie auch in Widerspruch dazu. Auch das ist normal und – wie wir denken – bereichernd. Denn den einzig wahren Weg ins Coaching-Business, den gibt es nicht. Jede und jeder muss den eigenen Weg finden, damit dieser stimmig und zufriedenstellend wird. Letztlich stehen Sie vor der gleichen Aufgabe wie viele Ihrer Klientinnen und Klienten: Sie haben ein komplexes Thema vor sich und gehen nun durch einen iterativen Prozess von Reflexion, Dialog und Aktion. Im Ergebnis entsteht dabei Ihr eigenes Coaching-Business und eine erfüllende Tätigkeit. Dieser Prozess ist wie ein gutes Coaching selbst anspruchsvoll, aber auch sehr anregend. Und es ist noch kein Meister vom Himmel gefallen. Aber wenn’s leicht wäre, dann bräuchte es ja auch keine Coachs …


    Viel Spaß und viele Erkenntnisse bei der Lektüre wünschen Ihnen


    Jörg Middendorf und Thomas Webers


    PS: Wir haben uns um eine möglichst gendergerechte Sprache bemüht, indem wir zwischen weiblicher und männlicher Form wechseln oder beide Formen berücksichtigen. Um Lesefluss und -verständnis zu gewährleisten, nutzen wir an einigen Stellen den Doppelpunkt.

  


  
    
1. Die Entwicklung von Coaching als Beratungsprofession
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    Dieses Kapitel gibt Ihnen einen Überblick darüber, wie sich Coaching als Beratungsprofession entwickelt hat. Die historische Betrachtung geht über in den Vergleich von Coaching mit ähnlichen Kommunikationsarrangements und beleuchtet so das Wettbewerbsumfeld. Sodann werden etliche Bemühungen erläutert, Coaching zu professionalisieren, die in späteren Kapiteln vertieft werden. Kernaussagen sind:


    [image: ]Das moderne Coaching erscheint als neue Entwicklung, kann aber auf zahlreiche Vorfahren zurückblicken.


    [image: ]Coaching grenzt sich von anderen Professionen ab, doch sind die Schnittmengen nicht unerheblich.


    [image: ]Coaching muss sich professionalisieren, um sich am Markt durchzusetzen, auf zahlreiche Initiativen und Maßnahmen kann man schon verweisen.


    
1.1 Ein Kind der 1980er-Jahre


    Wer sich mit dem Wesen, den Inhalten und der Popularität des Coachings beschäftigt, tut gut daran, sich zunächst einmal die ursprüngliche Bedeutung des Anglizismus „Coach” in Erinnerung zu rufen. Übersetzt bedeutet der Begriff „Coach“ schlichtweg: Kutsche. Das lässt bereits einige richtungsweisende Schlussfolgerungen zu:


    [image: ]Der Kutscher fährt den Fahrgast von A nach B (Zielorientierung).


    [image: ]Eine gewisse Ortskenntnis, aber auch die Fähigkeit zum (unfallfreien) Navigieren der Kutsche sollte der Kutscher in der Regel besitzen (Kompetenz).


    [image: ]Die Kutsche bietet dem Fahrgast einen geschützten Raum für die Reise (Arbeitsbeziehung).


    Am Anfang steht also eine attraktive – aber eben auch mehrdeutige – Metapher. Da mag sich jeder so seinen Teil denken. Und das kann dann in ganz unterschiedliche Richtungen gehen. Es wäre schön, wenn man Coaching ein wenig präzisieren könnte. Nähern wir uns der Sache daher zunächst einmal historisch.


    In der westlichen Welt kann man seit den 1980er-Jahren einen Coaching-Boom beobachten. Einige beispielhafte Stimmen aus dieser Zeit:


    Enormer Gesprächsbedarf jenseits des Seminars


    Im Jahr 1986 erscheint der Beitrag „Partner in dünner Luft“ von Wolfgang Looss im Manager-Magazin. Seine Buchveröffentlichung „Coaching für Manager – Problembewältigung unter vier Augen“ erscheint 1991. In einem Interview erläutert Looss die Entwicklung in den 1980er-Jahren: Er ist als Management-Trainer unterwegs. Und so kommt es immer häufiger vor, dass nach dem Abendessen Teilnehmer zu ihm kommen, die ihn noch einmal sprechen wollen. Dem deutschen Coaching-Pionier offenbart sich eine enorme Bedürftigkeit, mal mit jemandem über Themen zu sprechen, die auf der offiziellen Agenda nie vorkommen, die die Teilnehmer aber beschäftigen. Das ist oft an der Schamgrenze und die Betroffenen ringen teilweise um Ausdruck. Es geht um Themen wie steigender Stress, Leistungsverschärfung, Uni-Absolventen gegen alte Hasen, allgemeine Kommunikationslosigkeit im Unternehmen. Es gibt keinen Ort, wo man mit diesen Leuten hätte weiterarbeiten können. Offensichtlich begünstigen sich verändernde wirtschaftliche Rahmenbedingungen die Entwicklung eines individuelle(re)n Beratungsformats in jenen Jahren.


    Eberhard Hauser wird direkt nach seinem Studium beim nordamerikanischen Computerhersteller Digital Equipment in Augsburg HR-Spezialist. Aus den USA kommt 1986 die Aufforderung, „Coaching“ einzuführen. Dort hatte sich Coaching aus dem Sport heraus auf ein neues Feld, das Business, ausgebreitet. Wobei das vorherrschende US-amerikanische Verständnis (Führungskraft als Coach) in Europa nicht ohne Weiteres anschlussfähig ist und seitdem kontrovers diskutiert wird. Hauser versucht, in der deutschen Niederlassung nun ein Format zu implementieren, mit welchem man Managern helfen könnte, über sich selbst zu reflektieren. Der Vergleich zu einer psychotherapeutischen Sitzung liegt nahe, doch Hauser will den Fokus breiter und weniger tiefgehend setzen.


    Der ehemalige britische Rennfahrer und inzwischen verstorbene Sir John Whitmore lernt am Esalen Institute in Kalifornien den Tennislehrer Tim Gallwey kennen. Dessen Ansatz des „Inner Game“ fasziniert Whitmore. Er kehrt nach England zurück und eröffnet eine Tennis- und eine Ski-Schule. Plötzlich kommen Geschäftsleute, die in seinen Schulen trainieren, auf ihn zu und fragen ihn, ob er nicht auch in deren Unternehmen tätig werden könne.


    Coaching – eine Synthese aus ganz verschiedenen Bereichen


    Sowohl in den USA als auch in Europa hatte es in den 1970er-Jahren einen Psycho-Boom gegeben. Die Beschäftigung mit Psychologie und mit psychotherapeutischen Methoden wird nun nicht nur populär, sondern auch chic. Man kann den aufkommenden Coaching-Boom der 1980er-Jahre insofern als eine Adaption und Verwandlung dessen verstehen, als eine „Light-Variante“ – jenseits der institutionalisierten Psychotherapie. Offenbar liegt Coaching „in der Luft“, hat sich in verschiedenen Bereichen entwickelt und erlebt nun teilweise eine Synthese:


    [image: ]Pädagogik: Als Coach wird ein unabhängiger Privatlehrer bzw. Repetitor für Studierende an Universitäten verstanden, der Studierende auf Prüfungen vorbereitet. Der Begriff ist schon seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts umgangssprachlich geläufig. Die Wortbedeutung wird später auf weitere Bereiche generalisiert, sodass man allgemein die Vorbereitung auf ein besonderes Ereignis darunter versteht.


    [image: ]Sport: Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wird in der angloamerikanischen Kultur der Sportplatz als priorisierter Ort der Charakterbildung betrachtet. Sportler sind Vorbilder für die Massen. Sie werden bewundert und verehrt. Der Coach ist der praxisorientierte Sportlehrer, der seine Schüler auf dem Platz anleitet – nicht nur in ihrer physischen, sondern auch in ihrer mentalen Entwicklung. Coaching entwickelt sich zunehmend als von der Sportart unabhängige Methodik der körperlichen und geistigen Ertüchtigung – und wächst über die Sportdomäne hinaus.


    [image: ]Unternehmen: Zum Rollenspektrum eines Managers gehören Entscheidung, Organisation, Controlling und – seit den 1930er-Jahren zunehmend – die Praxisanleitung des Management-Nachwuchses durch Fallarbeit und Lernbegleitung. Coaching ist ein Leistungsdialog mit dem Zweck der Leistungssteigerung. Der Coach ist Führungskräfteentwickler.


    Entwicklungsphasen des Coachings


    Böning und Fritschle (2008) beschreiben die weitere historische Entwicklung mittels eines Phasenmodells:


    1. Der Ursprung (70er- und 80er-Jahre in den USA)


    2. Erweiterung (80er-Jahre in den USA)


    3. „Der Kick“ (Mitte der 80er-Jahre in Deutschland)


    4. Systematische Personalentwicklung (Ende der 80er-Jahre in Deutschland)


    5. Differenzierung (Anfang der 90er-Jahre)


    6. Populismus (Mitte/Ende der 90er-Jahre)


    7. Vertiefte Professionalisierung (ab 2002)


    Jüngst hat Böning in einem Vortrag das Modell um zwei weitere Phasen ergänzt:


    8. Der Einstieg der Hochschulen in die Weiterbildung (ab 2008)


    9. Zunehmende Heterogenität des Feldes und Digitalisierung (ab 2014/15)


    Solche Phasenmodelle erscheinen zumeist plausibel und erhöhen die Orientierung, verschweigen allerdings, dass es ein Leichtes ist, im Nachhinein schlauer zu erscheinen. Kritiker deuten die Geschichte teilweise anders: Coaching sei nur deshalb in Mode gekommen, weil es rasant ansteigende Publikationszahlen zum Thema gegeben habe. Coaching sei somit Ergebnis einer medialen, sich selbst erfüllenden Prophezeiung: der Veröffentlichungsboom nicht als Folge, sondern als Ursache für eine Zunahme des Interesses in der Praxis. Andere betrachten Coaching nicht als „edles“ und eigenständiges Reflexionsarrangement, sondern als schlichte Folgemaßnahme auf die umfassende Personaldiagnostik im Personalmanagement. Coaching als intensives Auswertungsgespräch nach einem 360-Grad-Feedback beispielsweise: Wenn die Führungskraft kreidebleich und niedergeschlagen vor ihren Befragungsergebnissen sitzt, braucht sie jemanden, der ihr erst einmal zuhört, der empathisch ist, dann so langsam in die gemeinsame Reflexion einsteigt, in der Folge Entwicklungsmöglichkeiten aufzeigt und schließlich als Sparringspartner und Trainer diese Entwicklung erfolgreich begleitet. Die Kritik am heldenhaften Aufstieg einer neuen Profession kommt also bescheidener und unspektakulärer daher als aus dem Mund ihrer Protagonisten.


    
1.2 Die Vorläufer


    Der Eindruck, Coaching sei ein recht junges Konzept, täuscht. Wenn man ein paar Schritte zurücktritt, kann man die Wurzeln bis weit in die Vergangenheit verfolgen:


    Griechische Philosophie


    Sie lässt sich als ein Biotop der Weisheitslehre betrachten. Unter den griechischen Philosophen sticht Sokrates (469-399 v. Chr.) hervor. Er versteht sich als „Hebamme“ der Erkenntnis (Mäeutik = geistige Geburtshilfe). Sein Motto lautet: Ich weiß, dass ich nichts weiß. Seine Methode des Fragens lässt die Erkenntnis im Dialog wachsen – ohne zu belehren.


    Hinduismus


    Das Bild der Kutsche mit Krishna als Wagenlenker und dem verzweifelten Fürsten Arjuna ist ein zentrales Motiv im Hinduismus und vermutlich zwischen dem fünften und dem zweiten vorchristlichen Jahrhundert entstanden: In der Schlacht gegen seine Verwandten verzweifelt Arjuna – und will nicht kämpfen. Sein Freund und Wagenlenker Krishna weist ihm den Weg, richtig zu handeln. Dieses Gespräch, das zwischen den beiden kampfbereiten Heeren stattgefunden haben soll, ist als Bhagavadgita in die Literatur- und Religionsgeschichte eingegangen.


    Jüdisch-christliche Tradition


    In dieser religiösen Tradition trifft man ebenfalls und immer wieder auf spezifische Beratungssituationen, man denke nur an die Weissagungen Josephs an den Pharao: Der Pharao hatte seltsame Träume, die er sich nicht erklären konnte und die ihn ängstigten. So erzählt er von sieben fetten und sieben mageren Kühen (Genesis 41, 1-36). Joseph deutet diese als sieben fette und sieben magere Jahre und rät dem Pharao, Getreidespeicher zu errichten und zu füllen, um für Notzeiten gerüstet zu sein. Auch die Institution der Propheten in der jüdischen Gesellschaft könnte man hier anführen. Sie halten den Mächtigen, aber auch dem ganzen Volk den Spiegel vor und sehen in die Zukunft. Sie haben beispielsweise Visionen vom göttlichen Strafgericht, mahnen deshalb soziale Gerechtigkeit und Gottesfurcht an. Oder betrachten wir – kleiner Sprung durch die Jahrhunderte – die Institution des katholischen Beichtgesprächs, in dem der Priester den Gläubigen bei der Gewissenserforschung hilft und ihnen in Gottes Namen die Sünden erlässt, als ein spezifisches Kommunikationsarrangement.


    Coaching-Bedarf gibt es seit Menschengedenken


    Seit Menschengedenken gibt es offensichtlich bei Personen Bedarf an Assistenz, Expertise, Belehrung, Beratung, Hilfe oder wie auch immer man diese Funktion bezeichnen mag. Und es gibt ebenfalls Personen, die diese anbieten. Die Art und Weise, wie diese Hilfe angeboten wird, mag unterschiedlich aussehen. Immer ist es offensichtlich ein menschliches Gegenüber, das diese Hilfe möglich macht. Mal wird dieses Gegenüber nur aufmerksam zuhören, mal wird es hilfreiche Fragen stellen, mal wird es Antworten geben und manchmal auch tatkräftig anpacken.


    Wenn sich nun seit den 1980er-Jahren eine qualitative Veränderung in dieser Beziehung ereignet haben sollte, dann, so könnte man behaupten, hat diese die Richtung einer breiten Popularisierung und einer Professionalisierung zugleich genommen. Mitte der 1980er-Jahre wird der Begriff Coaching zunehmend inflationär gebraucht und erobert sprunghaft die allgemeine Trainings- und Weiterbildungsdomäne. Der Unterschied, den das moderne Coaching zu den Vorläufern markiert, scheint jedoch in der Popularisierung psychotherapeutischer Methoden in den 1970er-Jahren sowie den speziellen sozioökonomischen Rahmenbedingungen seit der Mitte der 1980er-Jahre zu liegen.


    
1.3 Das professionelle Umfeld


    Kritiker nennen solche Begründungsszenarien (Stichworte: Individualisierung, Flexibilisierung) pauschal und wohlfeil „die üblichen Verdächtigen“. Im Nachhinein sei man eben immer schlauer. Doch entsprechen die Argumente einer bekannten soziologischen These, der sogenannten funktionalen Differenzierung. Moderne Gesellschaften differenzieren sich immer weiter aus, werden komplexer, deshalb erhöht sich auch der allgemeine Orientierungsbedarf. Coaching würde genau diese Funktion erfüllen: die Orientierung des Einzelnen in einer Multioptionsgesellschaft zu verbessern, in der alte, feste Strukturen sich auflösen.


    Was unterscheidet Coaching von seinen älteren „Wettbewerbern”?


    Nun kann man argumentieren, vor dem bewusst wahrgenommenen Marktauftritt von Coaching gab es schon etliche, teilweise auch schon professionalisierte Angebote für solche Problemlagen, für die Coaching sich anschickt, ein spezielles Angebot zu sein. Kurz gesagt, es sind schon etliche Wettbewerber im Feld: Psychotherapie, Supervision, Mentoring, Training, Beratung. Coachs haben selbstverständlich ein Interesse daran, Coaching als neuartig darzustellen. So wird gerne die Meinung vertreten, die eigentliche Innovation des (modernen) Coachings liege in der Kombination bestehender Modelle. Daraus sei ein neuer Bezugsrahmen entstanden: individuelle und diskrete Beratungsbeziehung gegen Honorar. Coachs und ihre Verbände werden also nicht müde, Coaching als etwas Besonderes von anderen kommunikativen Arrangements abzugrenzen:


    [image: ]Psychotherapie: Coaching dürfe nicht als „verdeckte Psychotherapie für Manager“ konzipiert werden. Coaching sei ein Angebot an „gesunde“ Personen, sich mit Problemen auseinanderzusetzen, die im Berufsleben virulent würden. Die Behandlung psychischer Erkrankungen oder Substanzabhängigkeiten sei – gesetzlich eindeutig geklärt – Sache von entsprechend ausgebildeten, medizinischen oder psychotherapeutischen Experten.


    [image: ]Supervision: Supervision sei als Konzept ursprünglich im sogenannten Non-Profit-Bereich für sogenannte Beziehungsarbeiter entstanden. Sozialarbeiter, Therapeuten oder ähnliche Berufsgruppen bietet sich damit die Möglichkeit, das eigene Handeln zu reflektieren. Der Aspekt der Reflexion verbindet Coaching und Supervision. Doch der Tätigkeitsbereich Wirtschaft und die unterschiedliche Kultur unterscheide beides.


    [image: ]Mentoring: Mentoring als Patenschaft zwischen einem älteren und erfahrenen sowie jüngeren und unerfahrenen Mitarbeiter impliziere fast immer ein hierarchisches Gefälle. Beim Mentoring gehe es primär um die Interessen der Organisation – wie das Einarbeiten neuer Mitarbeiter (sog. Onboarding) oder das Binden an die Organisation (sog. Retention). Der Coach fühle sich hingegen primär dem Klienten gegenüber verantwortlich. Mentoren könnten, müssten aber nicht speziell für ihr Amt ausgebildet sein. Freiwilligkeit sei beim Mentoring nicht immer gegeben, dafür würde zumeist die Langfristigkeit der Beziehung unterstrichen.


    [image: ]Training: Die Funktion von Training liege darin, gezielt bestimmte Verhaltensweisen zu entwickeln. Im Coaching hingegen gehe es häufig um Haltung und Werte, die konkretem Verhalten zugrunde liegen – es also beispielsweise sabotierten. Der Trainer sei eher sachorientierter Anleiter und Experte, der Coach eher beziehungsorientierter Zuhörer und Reflexionspartner. Die Trainingszielgruppe sei breit, die Inhalte von Trainings seien oft vorgegeben oder standardisiert (z.B. Verkaufstraining). Coaching wiederum fokussiere auf die Zielgruppe der Führungskräfte, die in der Regel schon etliche Trainings absolviert hätten, nun aber individuell an ihrer Haltung arbeiten wollten.


    [image: ]Beratung: Coaching grenze sich als Prozessberatung von der Expertenberatung ab. Der Coach übernehme zwar Verantwortung für den Beratungsprozess, aber nicht für das Ergebnis. Er leiste insofern „Hilfe zur Selbsthilfe“ und definiere seine Rolle als „auf Augenhöhe“ mit seinem Klienten. Das schließe nicht aus, dass Fachexpertise und Feldkompetenz für den Coach nützlich sein könnten. Die Zielgruppe von Beratung sei damit recht breit, Coaching fokussiere hingegen primär auf Führungskräfte.


    
1.4 Die Abgrenzungsschwierigkeiten


    Viele einst anders aufgestellten Verbände geben nun Coachs eine Heimat


    Solche Abgrenzungen sind allerdings normativer Art; sie werden gesetzt. Man kann auch vermuten, dass diese sehr bewusst generiert werden, um das Profil von Coaching verkaufsfördernd gegenüber der Konkurrenz zu schärfen. Der Wettbewerb, der schon länger im Feld unterwegs ist, hat das selbstverständlich beobachtet – und auch darauf reagiert. So haben sich in den vergangenen Jahren alle relevanten Supervisions- und Trainerverbände ebenfalls zu Coaching-Verbänden umbenannt: Der ursprünglich als Verkaufstrainerverband gegründete Berufsverband der Trainer, Berater und Coachs – BDVT (2008), die bislang auf Supervision fokussierte European Association for Supervision und Coaching – EASC (2011) und der schweizerische Berufsverband für Coaching, Supervision und Organisationsberatung – bso (2011) sowie die sich traditionell ebenfalls als eindeutige Heimat der Supervisoren verstehende Deutsche Gesellschaft für Supervision und Coaching – DGSv (2016).


    So werden die (mühsam) herausgestellten Unterschiede schnell wieder eingeebnet. Und in der Tat, schaut man sich die soeben vorgetragenen Abgrenzungen einmal kritisch an, verstärkt sich dieser Eindruck:


    Coaching vs. Psychotherapie


    De facto gibt es juristische Klippen für Coachs. Die juristische Materie ist aber komplizierter, als mancher denkt, weil hier unterschiedliche Rechtskreise betroffen sind. So wird in Deutschland die Berufsausübung verfassungsrechtlich geschützt. Allerdings gibt es gesetzliche Einschränkungen dieser freien Berufsausübung im Bereich der Heilkunde (Psychotherapeutengesetz – PsychThG; Heilpraktikergesetz – HeilprG). Coachs dürfen folglich nicht heilkundlich arbeiten, also keine Störungen mit Krankheitswert (wie Depression etc.) diagnostizieren oder vorgeben, diese zu lindern oder zu heilen. Denn dazu benötigen sie entweder eine Approbation als Psychotherapeut oder eine Heilpraktiker-Erlaubnis.


    Juristische Definitionen sind das eine, empirische Untersuchungen das andere. Kann man sich als Coaching-Aspirant darauf verlassen, bei potenziellem Psychotherapiebedarf vom Coach abgelehnt und an einen ärztlichen oder psychologischen Psychotherapeuten verwiesen zu werden? Wissenschaftliche Studien zu dieser Frage wecken gehörige Zweifel: Offensichtlich überschätzen viele Coachs nicht nur ihre Kompetenz, ihnen scheinen auch die juristischen Konsequenzen nicht klar zu sein – oder sie fürchten sie nicht. Das könnte aber im konkreten Fall zu Schwierigkeiten wie einer staatsanwaltlichen Ermittlung führen.


    Die Grenzüberschreitung zur Psychotherapie – auch ein juristisches Problem


    Nun sollte man aus solchen Befunden wiederum nicht vorschnell weitreichende Schlüsse ziehen. Denn auch lediglich die Hälfte der Hausärzte erkennt klinisch bedeutsame Depressionen, so kann man nachlesen. US-amerikanische Psychiatrie-Experten warnen schon länger vor einer inflationären Ausbreitung psychiatrischer Diagnostik, die aus Gesunden immer mehr potenziell Kranke mache. Beispielsweise wird aus einem aufgeweckten Kind mit Bewegungsdrang schnell ein hyperaktives Kind, dem Psychopharmaka verschrieben werden. Sinnvoll wäre deshalb, Grundkenntnisse psychischer Störungen systematisch in den Curricula von Coaching-Weiterbildung zu verankern. Leider können wir solches bislang in der Breite noch nicht wahrnehmen.


    Coaching vs. Supervision


    „Wie hältst Du‘s mit der Wirtschaft?”


    Manche setzen beides gleich, andere betonen stärker die Unterschiede zwischen Coaching und Supervision. Einen nicht unwesentlichen Unterschied zwischen beiden Praktiken bildet der verschiedenartige Tätigkeitsrahmen: Profit- vs. Non-Profit-Bereich, Wirtschaft vs. Wohlfahrt. Und damit werden unterschiedliche wirtschaftliche und – vor allem – kulturelle Rahmenbedingungen angesprochen. Kein Wunder also, wenn der Supervision vonseiten des Coachings gerne „Wirtschaftsfeindlichkeit“, dem Coaching vonseiten der Supervision entsprechend „Wirtschaftshörigkeit“ vorgeworfen wird. De facto arbeiten etliche Berater „sowohl als auch“. Und dass sich in den vergangenen Jahren alle relevanten Supervisions- und Trainerverbände ebenfalls zu Coaching-Verbänden umbenannt haben, wurde schon erwähnt.


    Coaching vs. Mentoring


    Statt die Unterschiede zwischen beiden zu betonen, wird kritisiert, Mentoring ähnele oft dem internen Coaching. Organisationen stellen Coachs an, damit diese für sie – meistens exklusiv – tätig sind. Ganz so leicht lässt sich eine solche Abgrenzung folglich nicht aufrechterhalten. Und so wundert es auch nicht, dass es einen Verband gibt, der beides vereinen möchte, das European Coaching and Mentoring Council (EMCC).


    Coaching vs. Mediation


    Mediation als Konfliktlösungsansatz fokussiert primär auf Konfliktlagen. Im Coaching hingegen kann eine breite Palette an Themen adressiert werden. Doch in der Mediation lauern vielleicht in der Tiefe weitere Themen, die bearbeitet werden wollen oder sogar müssen, ehe es zu einer gütlichen Einigung der Parteien kommen kann. Unterschiede können zudem im Rollenkonzept leicht ausgemacht werden: Der Mediator reklamiert für sich die Allparteilichkeit gegenüber den Konfliktparteien. Der Coach ist im privaten Zweiersetting in der Regel Partei des Klienten. Letzteres könnte man auch als Kumpanei kritisieren, denn der Coach muss Nähe und Distanz professionell balancieren.


    Coaching wie Mediation brauchen „Kontextsensibilität”


    Im Business-Coaching hat der Coach jedoch ebenfalls zwei Auftraggeber – den Klienten und das Unternehmen. Beide müssen nicht gleiche Interessen haben oder Meinungen vertreten. Der sogenannte Dreieckskontrakt muss auch ausbalanciert werden. Vergegenwärtigt man sich, dass in der Mediation auch eine Pendeldiplomatie praktiziert werden kann, schmelzen die Unterschiede zwischen beiden Arrangements schnell dahin. Und für beide Arrangements gilt, dass im „Dunklen“ weitere Stakeholder anwesend und wirksam sein können. Ohne eine Kontextsensibilität ist weder im Coaching noch in der Mediation erfolgreiches Arbeiten denkbar.


    Coaching vs. Training


    Nicht erst seitdem Blended Learning, also ein Methodenmix, in der Bildungsarbeit allgemein Zuspruch findet, mag vielen diese Gegenüberstellung artifiziell erscheinen. Auch Verhalten und Werte zu polarisieren, vermag ganzheitlich Denkende nicht wirklich zu überzeugen: Wo genau sollte die Grenze zwischen Motivation und Werten liegen? Bei genauerer Betrachtung zeigt sich auch im Sport: Hochwertiges Training zeichnet sich durch Ganzheitlichkeit, sein Design durch hohe Adaptivität und Individualität, eine Ermöglichungsdidaktik und eine Beziehung auf Augenhöhe aus. Konzeptionell lässt sich ein Unterschied zwischen beiden Arrangements also kaum begründen. So verwundert es wiederum nicht, dass Verbände wie der Deutsche Verband für Coaching und Training (dvct) Coaching und Training vereint vertreten.


    Coaching vs. Beratung


    Hier wird zumeist die Unterscheidung zwischen Experten- und Prozessberatung in Anschlag gebracht. In der Expertenberatung verfügt der Berater über mehr Wissen und Erfahrung als sein Kunde; das impliziert ein Hierarchiegefälle (typisch: Arzt, Anwalt sowie andere Professionen). Solche Berater haben auch oft eigene Interessen (Umsatz, Wieder- und Zusatzverkauf, Weiterempfehlung, Reputation). In der Prozessberatung hingegen verhält sich der Berater inhaltlich weitgehend abstinent; er übernimmt zwar Verantwortung für den Beratungsprozess, aber nicht für das Ergebnis. Damit ähnelt der Prozessberater eher einem Makler. Er zeigt Optionen auf, vermehrt die Perspektiven, reflektiert, simuliert – bewegt sich somit „auf Augenhöhe“ und gibt die Entscheidung dabei immer wieder an seinen Klienten zurück. Eigene Interessen des Coachs als Prozessberater sind nicht von der Hand zu weisen, es fehlt ihnen aber qua Rolle der verkäuferische Impetus.


    Coachs liefern immer auch Input, um wirksam zu werden


    Diese Unterscheidung ist aber nicht wirklich trennscharf. Wo genau verläuft die Grenze? Oder um es provokant zu sagen: Ein schlaues Wort – und schon ist man Experte! Puristisch als „Beratung ohne Ratschlag“ verstanden, könnte es den Coach daran hindern, in Gänze wirksam zu werden. Klären, Reflektieren, Realitätsabgleich, Inspirieren, Umsetzen, Auswerten – all das setzt voraus, dass nicht nur Input vom Klienten, sondern auch vom Coach kommt. Woran (Kriterien) soll etwas geklärt werden? Woher (von wem?) kommt die Inspiration? Wie sonst sollte es zu Klärung und Inspiration kommen, wenn nicht in einer Koproduktion von Coach und Klient?


    Es überrascht immer wieder, wie selbstverständlich und offenbar unreflektiert diese Unterscheidung in der Praxis in die Diskussion eingebracht wird. Auch hier drängt sich der Eindruck auf, Marketing-Überlegungen seien der eigentliche Grund. Man wolle sich als besonders edel und einfühlsam verkaufen. Doch nehmen wir diese Behauptung einmal kritisch ernst. Wären Sie bereit, eine Stange Geld auf den Tisch zu legen, wenn Ihnen Ihr Geschäftspartner sagt: „Ich will Ihnen nichts überstülpen, die Lösung müssen Sie schon selbst finden, ich begleite Sie bloß.“ Da müsste doch vermutlich mehr drin sein. Sie wollen doch keine „Katze im Sack“ kaufen … Genau diese Ungewissheit teilt Coaching mit allen anderen Dienstleistungen. Wobei es selbstverständlich einen Unterschied macht, ob Sie jemanden dafür engagieren, dass er Ihnen den Rasen mäht, die Haare schneidet, die Altersvorsorge sichert oder Ihre Karriereentwicklung auf einen guten Weg bringt. Die Anforderungen an einen Coach sind besonders hoch. Daher könnte man gut begründet argumentieren, vom Coach erwarte man mehr als eine reine „Begleitung“.


    Bilanziert man folglich diese Liste an Abgrenzungsversuchen und Einwendungen dagegen, kommt man schnell zu dem Fazit. Bei genauerer Betrachtung erscheint es nur schwer möglich, die einzelnen Arrangements zu trennen. Je nach Situation und Anwendungsfeld kann man verschiedene Begrifflichkeiten benutzen. Lediglich in Richtung Psychotherapie sollten Coachs sich klar abgrenzen, da sie ansonsten Gefahr laufen, mit dem Gesetz in Konflikt zu geraten.


    
1.5 Definitionen


    Was Coaching ist oder sein soll, ist in der Öffentlichkeit weitgehend ungeklärt – und gelegentlich Gegenstand des Ratens, Raunens, Munkelns oder Fantasierens. Wenn es doch eine klare und eindeutige Definition von Coaching gäbe, käme man vermutlich schnell zum Punkt – so der Wunsch und die Hoffnung. Das Problem ist nur, es gibt eine kaum überschaubare Anzahl an Coaching-Definitionen, aber keine allgemeingültige. Hier seien zwei prominente englischsprachige und zwei deutschsprachige herausgehoben:


    [image: ]Sehr breite Definition: „A socratic-based future-focused dialogue between a facilitator (coach) and a participant (coachee/client), where the facilitator uses open questions, active listening, summaries [sic] and reflections which are aimed at stimulating the selfawareness and personal responsibility of the participant” (Passmore & Fillery-Travis, 2011; S. 74).


    [image: ]Breite Definition: „ICF defines coaching as partnering with clients in a thought-provoking and creative process that inspires them to maximize their personal and professional potential, which is particularly important in today’s uncertain and complex environment. Coachs honor the client as the expert in his or her life and work and believe every client is creative, resourceful and whole” (ICF, o. J.).


    [image: ]Fokus auf eine Zielgruppe: „Coaching ist die professionelle Beratung, Begleitung und Unterstützung von Personen mit Führungs- und Steuerungsfunktion und von Experten in Unternehmen bzw. Organisationen sowie von Freiberuflern“ (Schreyögg, 2019; S. 18).


    [image: ]Fokus auf Wirkfaktoren: „Coaching ist eine intensive und systematische Förderung ergebnisorientierter Problem- und Selbstreflexion sowie Beratung von Personen oder Gruppen zur Verbesserung der Erreichung selbstkongruenter Ziele oder zur bewussten Selbstveränderung und Selbstentwicklung“ (Greif, 2008; S. 59, Hervorhebung im Original).


    Soll sich der Praktiker nun aussuchen, welchem Verständnis er zuneigen möchte? Oder soll er sich an Verbänden orientieren? Von denen gibt es allerdings zahlreiche. Der deutsche Roundtable der Coaching-Verbände (RTC), eine Interessengemeinschaft von (seinerzeit) zehn Berufs- und Fachverbänden, legt im Jahr 2015 erstmals eine gemeinsam abgestimmte Grundaussage zur Profession vor (RTC, 2015; S. 2):


    Definition des Roundtable der Coaching-Verbände


    „Coaching richtet sich an einzelne Personen (bzw. Personengruppen) und fördert deren Fähigkeit zur Selbstorganisation im Berufs- und Arbeitsleben. Coaching unterstützt die Person bei der Gestaltung ihrer persönlichen Entwicklung, ihrer sozialen Rollen und ihrer Kooperationsbeziehungen sowie bei der Bewältigung ihrer Entscheidungs- und Handlungsanforderungen im Arbeitsleben.


    Coaching wird durch einen Coach ausgeübt, dessen Qualifizierung von einem Berufs- oder Fachverband anerkannt ist.


    Im Dialog zwischen Coach und Klient werden Reflexions- und (Selbst-) Erfahrungsräume eröffnet und Klärungsprozesse initiiert. Durch die Erschließung neuer Perspektiven werden Entwicklungspotenziale und Handlungsspielräume erschlossen, Lern- und Veränderungsprozesse angeregt und begleitet sowie die Entscheidungs- und Handlungsfähigkeit gestärkt.“


    Leider haben dem deutschen Roundtable der Coaching-Verbände (RTC) nach dessen Gründung als eingetragenem Verein etliche Verbände wieder den Rücken gekehrt. Es kochen etliche offenbar lieber ihr eigenes Süppchen, als Sonderinteressen dem Sprechen mit einer Stimme hintanzustellen.


    
1.6 Die Professionalisierung des Coachings


    Es reicht schlicht nicht aus, gute Arbeit zu leisten, sie muss auch gut verkauft werden und Anerkennung finden. Somit fällt in diesem Zusammenhang meist das Stichwort Professionalisierung. Alle Marktteilnehmer, Anbieter wie Nachfrager, haben ein Interesse an mehr Klarheit und Sicherheit.


    Coaching liegt außerhalb der „alten Welt” klassischer Berufe


    Coaching muss zunächst von den „anderen“ Berufen (Produzierendes Gewerbe, Handwerk, Handel) mit deren klar geregelten Ausbildungsgängen abgegrenzt werden. In dieser „alten Welt“ nehmen klassische Professionen – Priester, Arzt, Jurist, Lehrer – eine gesellschaftliche Sonderrolle ein. Diese lässt sich einerseits durch ihren Dienstleistungscharakter spezifizieren, andererseits fällt auf, dass der Staat (bzw. die Kirchen) deren Tätigkeitsfeld politisch begründet institutionalisieren, regulieren und überwachen – und damit (tendenziell) marktfern halten. Die Gesundheit beispielsweise ist der Gesellschaft ein so hohes Gut, dass man es nicht dem freien Spiel der Marktkräfte überlassen möchte. Profession meint in diesem Sinne eine spezielle Ausprägung gehobener beruflicher Tätigkeit, die mit einem Expertenstatus, einem Berufsethos, einer berufsständischen Organisation (z.B. Kammer) sowie mit gewissen Entscheidungskompetenzen (Handlungsmonopol) verbunden ist. Zu diesen klassischen Professionen gehört Coaching nicht.


    Die „alte Welt“ hat ihre Ausschließlichkeit aber inzwischen eingebüßt. Der Markt hat sich längst eigenes Terrain erobert, wie z.B. in der Medizin (Privatversicherung oder individuelle Gesundheitsleistungen, die die Krankenkasse nicht bezahlt). Neben den staatlichen Schulen gibt es nicht nur private Schulen, sondern drumherum auch einen Markt für Nachhilfeunterricht. Im Laufe des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses hat sich die alte Lage deutlich relativiert. Die Gründe:


    [image: ]Liberalisierung: Der Staat hat sich aus etlichen Bereichen zurückgezogen (Deregulierung), zunehmend regelt der Markt das Angebot.


    [image: ]Informationsexplosion: Das exklusive Machtmonopol der Experten ist im Internetzeitalter nur noch relativ, selbst Expertenwissen ist heute leicht verfügbar.


    [image: ]Kultureller Wandel: Statt standardisiertem Fachwissen wird heute Flexibilität in Denken und Handeln statt Dogmatik als professionelle Kompetenz erwartet.


    Professionalität wird weniger durch Berufsstandards als vielmehr durch den Markt bestimmt


    Das alte Modell von Berufen und Professionen (das kontinentaleuropäische Modell) wird zunehmend von einem neuen (US-amerikanisch geprägten) Markt-Modell herausgefordert. Während der Professionelle im klassischen Modell sich den durch eine Profession festgelegten Standards unterwirft (Akademisierung, Standardisierung, Regulierung), entwickelt der „moderne“ Professional sich weitgehend individuell und möglichst wenig durch externe Normen eingeschränkt. Er verspricht Qualität, zeigt, was er kann – und überzeugt damit seine Kundschaft. Nicht der Staat oder die Kammer, sondern der Markt reguliert nach dieser Auffassung Professionalität.


    Auch die Coach-Branche schafft es nicht, Standards zu etablieren


    Recht schnell hat sich die Coach-Szene darangemacht, sich am Markt zu positionieren. Eine der ersten Maßnahmen waren Verbandsgründungen (s. Kap. 9, S. 165). Zusammen ist man mehr als allein. Das Spektrum der Coaching-Verbände ist aber recht breit und die Grenze zwischen Marketingzirkel und „berufsständischer“ Vertretung erscheint fließend. Die Landschaft ist wenig übersichtlich – und vor allem geprägt durch recht unterschiedliche Positionen. Wenn schon die Coaching-Branche es nicht schafft, klare Standards bzgl. Aus- und Weiterbildung, Ethik etc. zu etablieren („Selbstkontrolle der Leistungserbringer“), befinden sich die einkaufenden Personalentwickler der Unternehmen ebenfalls in einem Dilemma.


    Mit dem sogenannten Coach-Pool haben sich viele Unternehmen ein Kanalisierungsinstrument geschaffen. Sie „casten“ eine Anzahl von Coachs, die sie in einen Pool aufnehmen, aus dem sie sich dann im konkreten Fall bedienen können. Da man die Kompetenzen der Coach-Pool-Mitglieder erfasst sowie hoffentlich auch ausführliche Gespräche geführt oder sogar Arbeitsproben gesehen hat, kann man dann im Bedarfsfall gezielt und schnell Coachs ansprechen. Auch Rahmenverträge und Honorarverhandlungen sind schon abgeschlossen. So kommt man schneller ans Arbeiten, als im Bedarfsfall unvorbereitet zu sein. Ob und wie viel Coaching-Kompetenz allerdings im Unternehmen existiert, steht wohl auf einem anderen Blatt. Es gibt genügend Stimmen, die die Einkaufspolitik etlicher Unternehmen als verbesserungswürdig bezeichnen. Andererseits muss man anerkennen, dass – vor allem größere – Unternehmen inzwischen für Coaching sensibilisierte Personaler einstellen und weiterbilden.


    Zertifizieren, um zu legitimieren?


    Eine weitere Strategie zur Marktregulation eröffnet sich über Zertifizierungen (s. Kap. 9.2, S. 173). Sie dient beiden Seiten zur Legitimation. Neben Weiterbildungsinstituten zertifizieren auch Verbände ihre Mitglieder. Hinterlegt wird dies mit einem Ausbildungscurriculum bzw. mit einer Zertifizierungsordnung. Jenseits der Verbände haben auch immer wieder Zertifizierungs- und Auditierungsagenturen – allerdings mit begrenzter Wirkung – versucht, den Markt zu strukturieren. Übersehen wird bei solchen Legitimierungsinitiativen (Parole: zertifiziert = gut), dass dieser Ansatz grundsätzlich zu kurz greift. Es wird, im Bild gesprochen, nur ein Führerschein ausgestellt. Das spätere Fahrverhalten und die Unfallstatistik kommen dabei nicht in den Blick. Zudem ist ein Führerschein im Coaching keine Pflicht, zahlreiche „Verkehrsteilnehmer“ fahren ohne und es kontrolliert auch niemand den Verkehr. Bei Coach-Zertifizierungen handelt es sich zumeist lediglich um Strukturqualität, wie man im Qualitätsmanagement sagt, also bloß um eine Input-Variable. Man hofft, dass Coachs, die eine Coach-Weiterbildung durchlaufen haben, besser auf die berufliche Tätigkeit vorbereitet sind als die selbsternannten Kolleginnen und Kollegen. Eine neue Entwicklung im Verbandsspektrum ist, sich mit einer initialen Weiterbildung (sog. Coach-Ausbildung) nicht zufriedenzugeben, sondern eine kontinuierliche Weiterbildung zu fordern. Der „Führerschein“ bekommt damit ein Ablaufdatum. Man kann das als Fortschritt betrachten.


    Keine gesetzgeberische Initiative in Sicht


    Ein Interesse des Staates an einem Coaching-Berufsrecht in Deutschland ist bislang nicht festzustellen. Voraussetzung eines solchen Gesetzes wäre eine staatlich anerkannte oder wissenschaftlich fundierte Ausbildung zum Coach. Coaching ist aber eine Weiterbildung. Diese ist Privatsache. In Europa sind Coachs in einem mehrheitlich gesetzlich nicht geregelten Feld tätig. Man kann das auch eine rechtliche Grauzone nennen.


    Viele Coachs wünschen sich, dass der Begriff Coach geschützt wäre. Das geht aber – jenseits eines Coach-Gesetzes – nur über das Markenrecht (s. Kap. 9.1, S. 167). Da Coach ein generischer Begriff ist, kann man ihn nicht als Marke schützen lassen. Es würden Marktteilnehmer ein Monopol erwerben und den Markt dominieren können. Zudem würden diverse andere Rechte (z.B.: freie Berufswahl) eingeschränkt.


    Neben der Zertifizierung verpflichten einige Coach-Verbände ihre Mitglieder auf sogenannte Ethik-Kodizes. Damit stellt man Verbindlichkeit nach innen, aber auch nach außen her. Ein Zuwiderhandeln kann zum Verbandsausschluss führen. Eine weitere Maßnahme bildet die Einführung eines Beschwerdemanagements. Die Kundschaft kann sich an Ombudspersonen oder Sachverständige mit Bitte um Klärung oder Hilfe wenden.


    Alle aufgezählten Maßnahmen sind freiwillige und proaktive Signale an den Markt. Eine Aufsicht oder Kontrolle der Coachs durch den Staat bzw. Gesetzgeber findet nur im Rahmen allgemeiner Vorschriften statt. Solange es kein Coach-Gesetz (beispielsweise vergleichbar dem Mediationsgesetz) gibt, muss man lediglich Steuern zahlen und sich an diverse Gesetze halten. Dass die „schützende Hand“ des Staates, die die alten Professionen reguliert, alsbald das Coaching unter seine Fittiche nehmen wird, ist nicht erkennbar. Und es würden vermutlich auch viele Coachs die „Risiken und Nebenwirkungen“, wie eine Pflichtmitgliedschaft in einer Kammer oder gar eine einheitliche Gebührenordnung, ablehnen.


    Ordnen zukünftig Digital Coaching Provider den Marktzugang?


    Dafür, dass die Marktseite sich nun stärker organisiert und positioniert, sprechen inzwischen auch einige Indizien. Man könnte mutmaßen, Unternehmen entziehen sich der Diskussion um Professionalität mit „Haustarifen“. Die neue Entwicklung hin zu sogenannten Digital Coaching Providern (DCPs), die den pandemiebedingten Trend hin zur Digitalisierung für sich ausnutzen, wirft ein anderes Licht auf die Marktlage. Große Plattformunternehmen bieten den Unternehmen das Outsourcing von Coaching und den Coachs die Übernahme des Marketings an (s. Kap. 8.2, S. 154). Wohin das führen wird, kann man derzeit nur spekulieren. Möglicherweise führt es zu einer Spaltung des Markts: Hier die kleine High-End-Gruppe an Coaching-Manufakturen, dort der durch ein Plattformunternehmen orchestrierte Massenmarkt. Das ist ein Szenario, das derzeit diskutiert wird.


    Hochschulen als neue Player


    Als weiterer Player in der Professionalisierungsdebatte muss die Rolle der Hochschulen betrachtet werden. Die ehemals flächendeckende Aufsicht des Staates ist im europäischen Bologna-Prozess an Akkreditierungsagenturen delegiert worden. Studiengänge (Bachelor, Master) müssen akkreditiert werden. Den Hochschulen eröffnet sich eine ganze Bandbreite an Möglichkeiten, das Thema Coaching aufzugreifen: Sie können es, wo es passt, unspektakulär im laufenden Unterricht mit bedienen. Sie können aber auch ganze Module zum Thema in Studiengänge aufnehmen. Beispielsweise hat ein semesterlanger Kurs (Modul) zum Thema Systemisches Coaching einen sogenannten Workload von 125 Stunden (56 Unterrichtseinheiten Präsenzlehre plus 62 Stunden Selbstlernzeit sowie eine Prüfung). Darüber hinaus kann ein Studiengang auch einen Coaching-Schwerpunkt enthalten, der aus mehreren Modulen besteht. Oder es wird sogar ein ganzer Studiengang (Bachelor oder Master) zum Thema Coaching (ggf. inkl. Supervision und Organisationsberatung) akkreditiert. Solche Angebote kann man grob nach der Ausrichtung (Business vs. Sozialwirtschaft) differenzieren. Jenseits dessen können auch sogenannte Zertifikatskurse von Hochschulen angeboten werden. Diese sind dann nicht Studiengängen zugeordnet, sondern frei buchbare Weiterbildungen. Der Markt der Hochschulangebote zum Thema Coaching entwickelt sich seit Jahren dynamisch. Der letzte (Teil-)Überblick stammt aus dem Jahr 2019 und dürfte inzwischen auch schon wieder veraltet sein (Ebermann, 2019).
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