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			PREFACIO

			 

			 

			 

			 

			Si los seres humanos decidimos por fin dedicar nuestros esfuerzos a minimizar las amenazas existenciales de nuestro tiempo, puede que lo que más nos cueste sea aceptar soluciones que estén basadas en la colaboración y la adaptación creativa, y abandonar nuestra tendencia perpetua al combate y a la dominación.[1] La cruda realidad de nuestros días es que las economías presentes y futuras están fundadas sobre un recurso energético finito: los combustibles basados en el carbono.[2] El consenso científico sobre el cambio climático aporta además otro dato: es posible que dispongamos apenas de unos pocos años para efectuar ajustes en la carga colectiva de carbono antes de que las consecuencias sean irreversibles. Como bien señala Christian Parenti en un perspicaz y acertado pasaje de su libro Tropic of Chaos:

			 

			Aunque todas las emisiones de gas invernadero se interrumpieran de inmediato (es decir, si la economía mundial se desplomara esta misma noche y nunca más volviera a encenderse una sola bombilla o un solo motor propulsado por gasolina), habría ya en la atmósfera suficiente dióxido de carbono para causar un calentamiento «significativo» y un cambio climático nocivo, y con ello, unos niveles considerablemente superiores de pobreza, violencia, desorden social, movimientos migratorios forzados y convulsión política.[3]

			 

			Desde esta óptica, el hecho de vivir colaborativa y creativamente es una propuesta menos radical que pragmática si lo que pretendemos realmente es que nosotros mismos, las generaciones futuras y la biosfera sobrevivan al peligro de la guerra nuclear y la catástrofe medioambiental.
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			CATÁSTROFE MEDIOAMBIENTAL

			 

			 

			 

			LARAY POLK: Cuando iniciamos esta conversación en el año 2010, nuestro punto de partida fueron unas declaraciones suyas publicadas poco antes en la prensa: «Dos son los problemas que ponen en peligro la supervivencia de nuestra especie: la guerra nuclear y la catástrofe medioambiental». ¿Qué entiende por «catástrofe medioambiental»?

			 

			NOAM CHOMSKY: Muchas cosas, de hecho. La principal es el calentamiento global antropogénico: la contribución humana al calentamiento global, los gases invernadero, otros factores...; pero eso solo es una parte del problema. Existen otras causas de lo que se denomina contaminación —es decir, de la destrucción del medio ambiente— que también son muy graves: la erosión, la pérdida de suelo agrícola y la transformación de terreno de cultivo para la alimentación en plantaciones para biocombustibles, lo cual ha incidido muy negativamente en las hambrunas. No se trata únicamente de un problema ambiental: es un problema humano. La construcción de presas y la tala de la selva amazónica también tienen consecuencias ecológicas. Influyen miles de cosas y los problemas se agravan por momentos.

			Se agravan, para empezar, por el papel de Estados Unidos. Nadie se ha portado muy bien en toda esta historia, pero lo que está claro es que mientras Estados Unidos siga arrastrando al resto del mundo por la senda de destrucción actual (que es lo que está haciendo ahora mismo), nada significativo va a cambiar en ninguno de estos temas. EE.UU. está obligado, como mínimo, a tomárselo en serio y, de hecho, debería asumir el liderazgo en toda esta acción. No deja de ser irónico que, en el llamado hemisferio occidental del planeta, el país más destacado (con diferencia) en sus esfuerzos por aplicar alguna solución seria a la cuestión medioambiental sea el más pobre de toda América del Sur, Bolivia. Allí han aprobado recientemente una legislación que concede derechos a la naturaleza.[1] Son iniciativas inspiradas principalmente por las tradiciones indígenas, pues es precisamente la mayoría indígena la que ha conseguido que el Gobierno actúe en su nombre en este caso. Muchos occidentales —tan sofisticados ellos— se ríen hoy en día de semejante idea, pero llegará el día en que Bolivia reirá el último... y reirá mejor.

			Sea como sea, allí están haciendo algo. En el conjunto del sistema mundial, son punteros en ese aspecto, junto con algunas comunidades indígenas en Ecuador. Pero es precisamente el país más rico, no ya de este hemisferio, sino de la historia mundial (el más rico y el más poderoso), el que no solo no está haciendo nada para avanzar por ese camino, sino que está incluso dando marcha atrás. El Congreso está derogando actualmente parte de la legislación y las instituciones que pusiera en marcha nuestro último presidente «liberal»,[*] Richard Nixon, lo cual constituye un indicador de dónde nos encontramos en estos momentos.[2] Además, llama mucho la atención el febril afán actual de explotación de nuevas fuentes de combustibles fósiles, aunque sea por medios que resultan tremendamente destructivos desde el punto de vista medioambiental, como la fracturación hidráulica (o fracking) y la perforación en alta mar.[3] Si hay algo, sea lo que sea, que pueda utilizarse para destruir el medio ambiente, enseguida aparece alguien dispuesto a explotarlo con el mayor entusiasmo. Es como si estuviéramos dictando la sentencia de muerte de nuestra propia especie.

			Y lo que empeora aún más la situación es que muchas de las cosas que se están haciendo se hacen de entrada, sin más, sin que surja o se plantee ningún problema: simplemente porque se entiende que es lo que se debe hacer. En cierto sentido, ocurre lo mismo con las armas nucleares. Se justifican alegando que las necesitamos para defendernos, y aunque eso no es cierto, es el argumento consciente y explícito que se utiliza para que sigamos avanzando hacia el desastre, y la gente lo cree y lo acepta de forma generalizada. En lo que respecta al medio ambiente y a Estados Unidos, existe también una considerable campaña de propaganda, financiada por las principales asociaciones empresariales, en la que se expone con absoluta franqueza todos esos argumentos. La Cámara de Comercio de los EE.UU. y otras organizaciones están empeñadas en convencernos de que ese problema no nos afecta o de que ni siquiera es real.[4]

			Si nos fijamos en la última campaña para las primarias republicanas, nos percataremos de que casi todos los candidatos niegan sin más el cambio climático. Uno de ellos, Jon Huntsman, dijo que él sí cree que es algo real, pero estaba tan lejos de los candidatos que encabezaban las listas que no importaba mucho lo que dijera.[5] Michele Bachmann también declaró algo al respecto: «Bueno, podría ser real, pero si lo es, es el castigo que Dios nos envía por haber permitido el matrimonio homosexual».[6] Por tanto, da igual lo que piense el resto del mundo; poco se va a poder hacer si en Estados Unidos las cosas están así.

			En el Congreso, casi todos los componentes de la más reciente cohorte de miembros republicanos de la Cámara de Representantes (los que accedieron a sus escaños en el año 2010) son negacionistas del cambio climático, y actualmente se están concentrando en derogar buena parte de la legislación vigente en ese sentido, con lo que bloquean, además, la posibilidad de que se emprendan iniciativas significativas en este campo y dan incluso marcha atrás a las pocas que ya existen. Es surrealista. Si alguien nos estuviera observando desde Marte, no daría crédito a lo que está sucediendo en la Tierra.

			Hugo Chávez pronunció un discurso en una sesión plenaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas y, cómo no, la prensa se prodigó en burlas y absurdidades sobre él, pero no mencionó lo que dijo. Estoy seguro de que podemos encontrar el discurso en Internet (un discurso en el que explicó que los productores y los consumidores van a tener que ponerse de acuerdo para encontrar vías que reduzcan nuestra dependencia de los hidrocarburos y los combustibles fósiles).[7] Y es evidente que Venezuela es un importante productor de petróleo. De hecho, casi toda su economía depende de él; le va mucho más en el petróleo de lo que le puede ir a Texas, por ejemplo. Así que si Venezuela está dispuesta, es que puede hacerse. No tenemos por qué comportarnos como unos lunáticos dispuestos a sacrificar a nuestros nietos a cambio de un poco más de rentabilidad inmediata.

			Y hablando de Texas, el de ese Estado es un sistema ciertamente interesante. Seguro que usted conoce bien la historia. Allá por el año 1958, la administración Eisenhower introdujo una disposición para que Estados Unidos dependiera a partir de ese momento del petróleo texano: para beneficiar a los productores de petróleo de ese Estado, nos dedicaríamos a agotar nuestros recursos petrolíferos en vez de recurrir a los saudíes, mucho más baratos y accesibles.[8] Y yo diría que durante los catorce años siguientes, el país recurrió fundamentalmente al petróleo de Texas, es decir, que diezmamos nuestros recursos nacionales y, posteriormente, tuvimos que excavar almacenes en el terreno para verter en ellos petróleo a fin de crear reservas estratégicas. Aquella fue una estrategia duramente criticada, incluso, desde un punto de vista meramente centrado en la seguridad nacional. Un profesor del MIT, M. A. Adelman, economista especializado en petróleo, testificó ante el Congreso sobre ese tema, pero no importó. Los beneficios obtenidos por los productores de petróleo texanos son tan apabullantes que hacen que desdeñemos hasta los más elementales factores de seguridad nacional, como la dependencia del petróleo extranjero.

			Eso es lo que implica tener un país gobernado por los intereses empresariales privados: que no importa nada más. Es el mismo motivo por el que no podemos disponer de un sistema sanitario como el de cualquier otro país industrializado. Los que importan de verdad, las instituciones financieras, no van a permitirlo, así que lo eliminamos de la agenda política y listos.

			 

			Los hermanos Koch donan grandes sumas de dinero a universidades. A cambio, se les deja influir en el proceso de selección del profesorado.[9] ¿Hasta qué punto resulta corrosiva esa práctica?

			 

			De extenderse, prácticas como esa serían sumamente dañinas, casi por definición. Si las universidades (las revistas, los investigadores) pretenden desempeñar la función pública que les corresponde en una sociedad libre y democrática, tanto sus administradores como sus docentes deben ser muy escrupulosos y rechazar presiones externas, sobre todo, las procedentes de sus patrocinadores económicos, ya sean estatales o privados. Toda financiación que lleve aparejadas condiciones como las que usted describe debería ser rechazada de plano.

			 

			Nueve de los doce republicanos que figuran en el Comité de la Cámara de Representantes sobre Energía y Comercio firmaron un documento titulado Americans for Prosperity comprometiéndose a oponerse a cualquier regulación de las emisiones de gases invernadero.[10] ¿Hasta qué punto las contribuciones económicas a las campañas y ese tipo de compromisos están ahogando el proceso político sobre los temas medioambientales en EE.UU.? ¿Y en qué medida repercute en otros países la política energética estadounidense?

			 

			Estados Unidos es el Estado más rico y poderoso del mundo con diferencia. Sus políticas, sean sobre el tema que sean, tienen un gran impacto en otros Estados. Las políticas energéticas en particular tienen una repercusión enorme, también en las generaciones futuras por razones de sobra conocidas y que no hace falta detallar aquí de nuevo. El compromiso republicano en este sentido es, simplemente, otro indicador más de su renuncia a toda pretensión de participar en el sistema político como un verdadero partido parlamentario, y de su asunción del papel de frente uniforme y cerrado al servicio de los grandes patrimonios y del poder. El desmantelamiento del actual (y excesivamente débil) sistema de regulación es sencillamente una manera de dejar patente a las generaciones futuras que no nos importa en absoluto el destino que les toque en suerte mientras nosotros y aquellos a quienes servimos podamos lucrarnos en este momento. No hay duda de que las contribuciones a las campañas electorales tienen un efecto sensible en los programas de los partidos y en las decisiones que los Gobiernos toman finalmente, y, por lo tanto, debilitan la democracia si entendemos que esta es un sistema en el que las decisiones de los Gobiernos reflejan la voluntad del pueblo y no el poder de quienes compran resultados políticos por medio de sustanciales aportaciones económicas.

			 

			¿Qué factores han propiciado que los laboratorios de ideas (think tanks) conservadores —financiados en buena medida por patrocinadores con intereses empresariales privados, como los Koch o como ExxonMobil— sean capaces actualmente de influir más en la opinión pública que el consenso científico imperante?[11] Es verdad que la ciencia suele ser difícil de entender para quienes no son científicos, pero ¿no es evidente que las compañías y las asociaciones empresariales que sufragan el escepticismo anticambio climático lo hacen porque obtienen un beneficio particular con ello?

			 

			Es completamente evidente. Las grandes organizaciones empresariales sectoriales y los grupos de interés (la Cámara de Comercio de los EE.UU. y otras por el estilo) han mostrado con toda franqueza sus esfuerzos por influir en la opinión pública para que cuestione el abrumador consenso científico sobre la grave amenaza que supone el calentamiento global antropogénico. No es nada nuevo. Las industrias que saben que fabrican productos letales (plomo, tabaco, etcétera) ya usaron durante mucho tiempo su riqueza y poder para proseguir libremente con sus actividades criminales.[12] Los efectos fueron nefastos y seguirán siéndolo, pero son aún más ominosos, si cabe, en el caso de las campañas agresivas dirigidas a socavar la validez pública de las únicas medidas que podrían conseguir preservar la posibilidad de una vida digna para las generaciones futuras; en este caso, los efectos son ya evidentes, pero no son más que el aperitivo de cosas mucho peores que muy probablemente están aún por llegar.

			 

			¿La de los combustibles fósiles es una industria monolítica?

			 

			La industria de los combustibles fósiles, como otras, se dedica a lucrarse y a conquistar una cuota de mercado, no a la búsqueda del bienestar humano, pero no es inmune a las presiones públicas y también reconoce que existe una rentabilidad potencial en el desarrollo de energías sostenibles. Es un sector básicamente oligárquico, pero no monolítico, y tiene algún que otro conflicto en su seno. Pero, en general, es absurdo confiar en la buena voluntad y el altruismo de los participantes en un sistema de semimercado como ese, y desde luego, en este caso, equivaldría prácticamente a apostar sobre seguro por el desastre.
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			PROTESTA Y UNIVERSIDADES

			 

			 

			 

			LARAY POLK: ¿Cuál fue la razón de las protestas que se organizaron cuando los estudiantes iraníes vinieron al MIT en la década de 1970?

			 

			NOAM CHOMSKY: El MIT y el shah de Irán firmaron un acuerdo secreto que, más o menos, equivalía a entregar entero el Departamento de Ingeniería Nuclear al máximo dirigente iraní. Por una suma de dinero que nunca ha sido revelada (pero que probablemente fue elevada), el MIT accedió a admitir a ingenieros nucleares iraníes para que se formaran aquí, en Estados Unidos; aquello podía haberse convertido en un programa de armamento nuclear en toda regla. No cabía apenas duda alguna. Ellos lo llamaban «energía» nuclear, claro. Era una iniciativa promovida en Washington por gente como Cheney, Rumsfeld, Kissinger y Wolfowitz. Querían que Irán construyera sus propias instalaciones nucleares y, en aquel entonces, el de Teherán era un Gobierno aliado. Hablo de antes de 1979. Pues bien, la noticia se filtró (como suele ocurrir con estas cosas). Y lo que sucedió entonces fue ciertamente interesante. Los estudiantes se indignaron bastante al saberlo, hubo muchas protestas estudiantiles y, finalmente, se celebró un referéndum en el campus. Creo que un 80 %, más o menos, del alumnado votó en contra de aquel acuerdo. Obviamente, no era una decisión vinculante, sino, simplemente, una expresión de la opinión estudiantil.

			Pero las protestas fueron lo suficientemente generalizadas como para que la administración de la universidad decidiera convocar una junta de profesorado con ese tema en el orden del día. Normalmente, nadie va a las juntas de profesorado (son demasiado aburridas), pero en aquella reunión en concreto se presentó todo el mundo; fue multitudinaria. La administración presentó una propuesta y, a continuación, hubo un debate. Creo que fuimos cinco los que manifestamos abiertamente nuestra oposición a la iniciativa, pero esta fue aprobada por una mayoría aplastante.

			 

			¿Cómo expuso usted su oposición?

			 

			Para empezar, dije que el MIT no debería aceptar ayudas ni apoyos de Estados que en ese momento estén desarrollando la capacidad de fabricar armamento nuclear. Y que si el Gobierno estadounidense quería hacerlo —algo a lo que yo también me oponía—, no debía hacerse allí, en el MIT. Dije también que no le correspondía a una universidad ayudar a que otros países desarrollaran una capacidad nuclear propia. Yo entendía que algo así no debía hacerse ni siquiera para nuestro propio Gobierno, pero mucho menos aún para otro país que estaba dominado por un brutal tirano, solo porque fuese un aliado. Era un argumento muy sencillo y directo. Básicamente, el mismo argumento que ya habían expuesto los estudiantes.

			Resulta muy interesante pensar en ello desde un punto de vista sociológico. El profesorado de nuestros días está formado por los estudiantes de años atrás, pero el cambio de su rol institucional (de alumno a profesor) ha modificado por completo sus actitudes. En aquel entonces, los estudiantes estaban indignados con aquella iniciativa, mientras que los docentes pensaban que no suponía ningún problema.

			Hay, por cierto, casos peores aún que ese, que no afectan a las universidades, de los cuales la prensa no informa. Reagan y Bush llegaron a estar prácticamente enamorados de Sadam Husein. Después de que, en esencia, EE.UU. ganara la guerra Irán-Irak para el bando iraquí, Bush quiso incrementar la ayuda a Irak pese al sinfín de objeciones fundamentalmente económicas que le plantearon desde el Departamento del Tesoro, entre otros. Pero él quería que se hiciera y se hizo. De hecho, en 1989, Bush invitó a varios ingenieros nucleares iraquíes a venir a Estados Unidos a recibir formación avanzada en fabricación de armas nucleares.[1] Luego, en 1990, envió a Irak una delegación de senadores encabezada por Bob Dole (quien sería posteriormente candidato a la presidencia), en la que iban también Alan Simpson y otros pesos pesados del Capitolio, con la misión de hacer llegar los saludos cordiales de Bush a su amigo Sadam y también para animarlo a que desoyera las críticas dirigidas contra él desde la prensa norteamericana. Aquella delegación de alto nivel llegó incluso a prometer a Sadam que se despediría a un periodista del servicio de la Voz de América que era especialmente crítico con él. Y aquello fue algún tiempo después de que Husein hubiese cometido sus peores atrocidades (las masacres de Anfal y Halabya), matanzas que la administración Reagan trató de encubrir diciendo que habían sido obra de los iraníes y no de Sadam. Pero sobre todo aquello se ha corrido un tupido velo. Hoy puede encontrarse algo al respecto en las transcripciones de las sesiones de control del Congreso, pero ya nadie está interesado en informar de ello o en hacer algún comentario sobre el tema.[2] Es incluso peor que lo que sucedía aquí con Irán cuando aún gobernaba el shah. Bien mirado, el historial de nuestro Gobierno no está muy limpio que digamos y, desde luego, no podemos decir que sea la hoja de servicio de alguien que se haya esforzado de verdad por reducir la proliferación nuclear.

			 

			¿Cómo podemos estar tan seguros de que un sistema político va a mantenerse estable? Por ejemplo, en la época en que los estudiantes iraníes vinieron aquí, el shah estaba en el poder en su país y nadie se imaginaba que se produciría el levantamiento islámico que estaba a la vuelta de la esquina.

			 

			No crea que les importa si el régimen es islámico o no. Fíjese, si no, en el ejemplo de Pakistán en los años ochenta: Pakistán estaba gobernada entonces por un dictador, el peor de los muchos que ha tenido ese país, Zia-ul-Haq, que recibía una generosa financiación de Arabia Saudí para tratar de aplicar un programa ideológico islamista. Estaban intentando islamizar la sociedad. Fue entonces cuando empezaron a fundar las madrazas que ahora tienen por todos los rincones del país, lugares donde los niños estudian solamente el Corán, los principios del islamismo radical, etcétera. Arabia Saudí es el centro neurálgico del islam radical, el más extremo de todos los Estados fundamentalistas, y Reagan lo apoyaba.[3] No les importa el radicalismo islámico.

			 

			Como ocurrió también con Al Qaeda en Afganistán y Bin Laden...

			 

			Estados Unidos les prestó apoyo. Y de hecho, nuestro propio Gobierno explicó en su momento por qué. No tenía nada que ver con la liberación de Afganistán. El jefe de la misión de la CIA en Islamabad, que fue donde se planificó todo, fue muy franco al respecto. Básicamente, dijo: «No nos interesa lo más mínimo liberar Afganistán; lo que queremos es matar rusos». Y aquella era su oportunidad. Parafraseando lo que decía Brzezinski por aquel entonces, aquello era «genial», significaba «devolverles la jugada a los rusos por lo de Vietnam».[4] ¿Que qué hicieron los rusos en Vietnam? Pues prestar un apoyo limitado a la resistencia local ante una agresión estadounidense, un crimen imperdonable por el que teníamos que tomarnos la revancha matando a tantos rusos como pudiéramos... Y si por el camino morían un millón de afganos, era su problema, no el nuestro.

			 

			¿Cree usted que a los que planificaron todo aquello se les pasó alguna vez por la cabeza que Al Qaeda, Osama Bin Laden, querría un día ir por libre e imponer sus propios objetivos políticos?

			 

			Probablemente, no. Puede decirse lo mismo de Hamás. Israel apoyó a Hamás en un primer momento porque le servía de arma contra la OLP, que tenía una orientación laica.[5] Estados Unidos e Israel han amparado una vez tras otra a grupos o regímenes con posicionamientos islámicos, y esa costumbre se remonta a mucho tiempo atrás. Ya a principios de los años sesenta del siglo XX (en realidad, entre los cincuenta y los sesenta) hubo un importante conflicto en el mundo árabe entre Naser, que era todo un símbolo del nacionalismo laico, y los dirigentes saudíes, custodios del islam extremista y radical. ¿A quién apoyó EE.UU.? A los saudíes, por supuesto. Washington temía al nacionalismo laico.

			Los británicos, también. Hay un libro de un historiador de la diplomacia británica —muy poco reseñado, probablemente, en la propia Gran Bretaña— sobre el apoyo de Gran Bretaña al islamismo radical, y cabe decir que fue un apoyo bastante decidido.[6] Y por las mismas razones: porque según ellos el nacionalismo laico era mucho más peligroso. Hay veces en que uno caza un tigre por la cola y no se espera lo que viene detrás. Más o menos lo mismo ocurrió con Hezbolá, que fue el resultado de la reacción ante la invasión y la ocupación israelí, respaldada por Estados Unidos. Así funciona el mundo.

			Hay quien lo llama «efecto retroceso». Algunos analistas sostienen que es una política contraproducente por autodestructiva. Pero yo no estoy tan convencido de ello. Lo digo porque se suele afirmar que el gran error fue instaurar al shah en el trono iraní y derrocar el sistema parlamentario previamente existente, pero a mí me cuesta ver dónde estuvo el error. Aquel golpe mantuvo a Irán completamente bajo control durante veinticinco años, lo que, a su vez, le dio a EE.UU. el control sobre el sistema energético mundial. La planificación no puede aspirar a llegar mucho más lejos en el tiempo que un plazo como ese. Si lo planeado funciona durante veinticinco años, puede considerarse todo un éxito.

			 

			El llamado Reactor de Investigación de Teherán necesita uranio altamente enriquecido para funcionar; lo mismo sucede con el reactor del MIT. El Departamento de Energía ha dado instrucciones al MIT para que convierta el suyo en un reactor impulsado por uranio de bajo enriquecimiento, pero el director de ingeniería al frente del proyecto ha declarado que lo más probable es que no cumplan con el plazo límite que se les ha impuesto.[7]

			 

			No sé nada al respecto.

			 

			Es polémico en dos sentidos. Por un lado, estamos hablando de un reactor situado en medio de una zona urbana densamente poblada. Y, en segundo lugar...

			 

			... está la cuestión de qué es lo que están empleando como combustible. ¿Significa eso que se pueden hacer cosas con un combustible altamente energético imposibles de conseguir con uno menos enriquecido?

			 

			Según una noticia del Boston Globe de 2009, el «reactor del MIT podría reconvertirse rápidamente si sus responsables estuvieran dispuestos a renunciar a cierto nivel de rendimiento». En la misma información se explica que el reactor «reporta aproximadamente 1,5 millones de dólares al año en proyectos comerciales, una cifra que por sí sola cubre en torno al 60 % de los costes de explotación».[8]

			 

			¿De dónde los sacan?

			 

			No estoy segura de cuáles son las entidades concretas, pero la fuente principal de financiación es la radioterapia.[9]

			 

			Desde 1969, que yo sepa, no ha habido ninguna investigación sobre las investigaciones del MIT (y valga la redundancia). En aquel entonces, y ante la presión del movimiento estudiantil, hubo una investigación llevada a cabo por un equipo conjunto de profesores y estudiantes. De hecho, yo estaba en aquel comité (la Comisión Pounds), que se encargó de analizar las finanzas del MIT, así como las actividades con algún tipo de connotación bélica que se desarrollaban en el campus. Fue muy interesante. Al final, resultó que nadie —ni siquiera en la administración de la universidad— conocía los detalles económicos, y que aproximadamente la mitad del presupuesto de la institución se dedicaba al funcionamiento de dos laboratorios militares «clasificados»: el Lincoln y lo que hoy es el Draper Lab. La otra mitad del presupuesto, si no recuerdo mal, estaba en aquel entonces sufragada más o menos al 90 % por el Pentágono.

			Contrariamente a la creencia más extendida, no hay mayor financiador que el Departamento de Defensa. El Pentágono no muestra demasiado interés por saber lo que hacen los investigadores; simplemente está convencido de que tiene que ser la vía que canalice el dinero del contribuyente hacia la siguiente fase evolutiva de la economía. Nuestra comisión investigó los trabajos de contenido militar. Y descubrimos que, en el campus, no se realizaba ninguno que estuviera considerado como materia reservada o que tuviera una aplicación bélica directa, pero que, de todos modos, todo lo que se hace aquí tiene muchas probabilidades de ser aplicable en el ámbito militar. El único departamento que realizaba algún tipo de trabajo relacionado con la guerra era el de Ciencia Política, pero bajo la rúbrica de un Instituto de Investigación sobre la Paz —nombre orwelliano donde los haya— que tenía casas en Saigón a las que enviaba a estudiantes para que finalizaran sus doctorados en contrainsurgencia. En el Departamento de Ciencia Política también organizaban seminarios secretos sobre estrategia aplicada a Vietnam y cosas por el estilo. Yo mismo lo descubrí cuando me invitaron a participar en uno de ellos.

			Más allá del Departamento de Ciencia Política, la cosa estaba bastante limpia. Ahora bien, si nos fijamos en cómo ha evolucionado la situación a lo largo de los años, veremos que la financiación procedente del Pentágono ha descendido, mientras que la de los Institutos Nacionales de la Salud (NIH) ha ido en aumento. Y tengo la impresión de que todo el mundo sabe por qué. La razón de este cambio es que los sectores de vanguardia de la actividad económica ya no se concentran tanto en la economía basada en la electrónica, sino que ahora lo hacen más en la biología, por lo que la senda escogida para esquilmar al contribuyente tiene que ser distinta. La nuestra no es una economía de libre mercado. El gasto federal, las compras y adquisiciones de las administraciones del Estado y otros mecanismos de desembolso público son componentes gigantescos de esa economía. Además, la financiación de la investigación procede cada vez más de las grandes empresas privadas. Tengo la impresión de que lo que vemos hoy en día es un claro aumento de la financiación procedente de la empresa privada, y ello redunda en una reducción general de la calidad.

			La financiación federal es a largo plazo y poco intervencionista: las instituciones del Estado solo quieren que se hagan las cosas y punto. Pero cuando son las grandes empresas las que sufragan algo, lo que las mueve no es la salud futura de la economía. Quieren obtener algo para ellas mismas. Eso significa que la investigación pasa a ser una actividad a más corto plazo, y que también se vuelve mucho más secreta. La financiación federal es completamente abierta, pero las empresas privadas pueden imponer el secretismo en aquello que sufragan: por ejemplo, dando a entender que no volverán a financiar a un determinado grupo de investigadores a menos que guarden silencio sobre lo que están haciendo. Así que imponen el secretismo como política. Hay casos famosos que ya han salido a la luz; uno de ellos fue un gran escándalo del que incluso se publicaron noticias en el Wall Street Journal.
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