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			Introducción


			Le dedico este escrito a su santidad el papa Francisco, porque en realidad fue él, durante su viaje al continente americano en 2015, quien me motivó a crear un blog bajo el nombre Soy capitalista, punto de partida de este libro: Capitalismo vs. Marxismo: ¿El fin de la confrontación?


			Cuando escuché el discurso anticapitalista del primer papa latinoamericano, además del silencio y la apatía de quienes han escogido libre y democráticamente vivir bajo este sistema, y después de ver el goce sarcástico de los llamados representantes de la revolución marxista al oír las palabras del sumo pontífice, sentí que algo tenía yo que decir.


			No es tiempo de ambigüedades; debemos sincerar nuestro discurso y ser capaces de expresar nuestros pensamientos ante cualquier instancia o persona, siempre manteniendo el respeto y consideración hacia los otros.


			No es saludable para nuestro ser sacrificar la libertad por temor a represalias o condenas de parte de quienes nos escuchan. ¿Cómo podemos vivir sin aprobarnos públicamente a nosotros mismos? Cuando callamos, estamos admitiendo, al menos simbólicamente, las ideas manifestadas por nuestro interlocutor.


			En ese entonces, mi primera acción fue escribir una Carta abierta al papa Francisco, en el referido blog. Le dije que su eslogan «el capitalismo salvaje» es el mismo utilizado por la dictadura comunista venezolana desde que asumió el poder en 1999; esa es una expresión que solo ha servido de argumento para la destrucción de una sociedad que, a pesar de sus defectos, es la patria amada de quienes nacimos allí y de millones de inmigrantes que buscaron en ella su propia felicidad.


			No se trata de condenar a Francisco —estoy seguro de que es un hombre bondadoso, con grandes deseos de ayudar y encontrar soluciones a los problemas del planeta— ni mucho menos culparlo de comunista, como algunas personas ya lo han hecho. Sabemos que los principios de esa ideología son opuestos al cristianismo, y sus principales interlocutores se han declarado ateos. Recordemos la frase «la religión es el opio del pueblo», de Carlos Marx, máximo exponente del comunismo. Por el contrario, trato de entender su posición, así como la de millones de personas que siendo capitalistas no se atreven a decir abiertamente que lo son.


			En la búsqueda de ese entendimiento encuentro que, desde el comienzo de la Primera Revolución Industrial en la Inglaterra del siglo xviii, la nobleza y la Iglesia se opusieron al surgimiento de una nueva clase social: la burguesía, cuyos integrantes eran los dueños de los medios de producción y comunicación, y representaban una fuerte amenaza para desplazar al poder tradicional de nobles y religiosos. En realidad, era muy fácil en esos tiempos criticar y condenar cualquier iniciativa distinta a la vigente desde varias épocas anteriores.


			La vida de un trabajador en la industria de ese entonces era miserable. Como consecuencia de la falta de trabajo en el campo, se produjo un fuerte éxodo hacia las ciudades, causando un gran hacinamiento y una sobreoferta de mano de obra. El resultado fueron jornadas laborales de hasta veinte horas, siete días a la semana. Por otra parte, la falta de vivienda obligaba a que una gran cantidad de personas compartieran una misma habitación. Este es el escenario que acoge a Carlos Marx en el siglo xix.


			Marx, nacido en Alemania, gran humanista y tal vez uno de los hombres más influyentes sobre la Tierra después de Cristo y Mahoma, dedicó su vida a buscar solución a las lamentables condiciones de los empleados de la época y a tratar de hallar las bases científicas del socialismo, que según él darían salida al «capitalismo salvaje» que mantenía a los trabajadores en circunstancias inhumanas.


			Bajo las premisas del gran filósofo alemán Friedrich Hegel y su sistema filosófico en el que las alternativas entre tesis y antítesis llegan a la síntesis como una solución, Marx concluye que la dialéctica de la historia conduciría inexorablemente al triunfo de los trabajadores o proletariado —como él los llamaba— sobre la burguesía o dueños de los medios de producción, dando espacio a la creación de un nuevo hombre y una sociedad libre, sin Estado, en la cual cada individuo aportaría según su capacidad y recibiría según su necesidad.


			Aunque estas ideas sobre la creación de un mundo utópico no eran nuevas, pues ya habían sido planteadas por Robert Owen en Inglaterra, Henry de Saint-Simon y Charles Fourier, entre otros, en Francia, con Marx fascinaron al mundo intelectual, y de seguido se propagaron por todas las universidades de Europa y posteriormente a las Américas y Asia.


			Lo que planteaba era la construcción de un paraíso terrenal, y ante tantas adversidades que se estaban viviendo ¿qué joven soñador podría no estar de acuerdo con estas promesas? Claro está, sin conocer las consecuencias. ¿Qué trabajador podría rechazar tal propuesta? El burgués que se le oponía era tildado de avaro; el capitalista era señalado como carente de sensibilidad social e inteligencia y acusado de que su único afán en la vida era hacer dinero.


			Desaprobar los planteamientos de Marx era sencillamente ser insensible a las carencias de la gente. Estas ideas germinaron en la colectividad y aún cuentan con sus seguidores. Llegó a tener tal influencia en la clase pensante e intelectual que se podría decir que promovió una idolatría —los marxistas, por lo general, no creen en Dios, no tienen fe—.


			A pesar de la evolución de la sociedad en los últimos dos siglos, estos prejuicios se mantienen vigentes, aunque se observe una clara declinación; pero cuando miramos la otra cara de la moneda, nos encontramos con que el costo social de tal idea ha sido mucho mayor que los beneficios. Los resultados han sido sencillamente catastróficos.


			Ya en 1848, en su célebre obra el Manifiesto comunista, Marx plantea: «Toda la historia de la sociedad humana, hasta la actualidad, es una historia de lucha de clases»; y concluye: «Los comunistas no tienen por qué guardar encubiertas sus ideas e intenciones. Abiertamente declaran que sus objetivos solo pueden alcanzarse derrocando por la violencia todo el orden social existente. Tiemblen, si quieren, las clases gobernantes, ante la perspectiva de una revolución comunista. Los proletarios, con ella, no tienen nada que perder, como no sea sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo entero que ganar».


			De acuerdo con estas declaraciones, la historia no tiene sentido sin la lucha de clases, es la única forma de alcanzar progreso.


			A pesar de esta proclama de guerra, durante la segunda mitad del siglo xix no existieron hechos violentos que se vinculasen directamente con ella. Sí observamos el surgimiento de un gran número de activismos llamados partidos socialistas, socialdemócratas y laboristas que procuraban la lucha por alcanzar justicia y dignidad para las personas en democracia. Pese a lo contradictorio del término, muchos de ellos se denominaron marxistas, algunos hasta fechas recientes. Debieron pasar casi setenta años desde la aparición del Manifiesto comunista para ver la llegada al poder de un movimiento con ese nombre. Estamos hablando de la Revolución rusa de 1917. Ya el marxismo deja de ser una teoría y se convierte en un modelo de gobernar.


			En noviembre de ese año, Vladimir Lenin a la cabeza del partido bolchevique toma el poder en Rusia y pregona la dictadura del proletariado, anunciada en la referida proclama marxista. A los pocos días, decreta la estatización de la tierra y da su uso exclusivo al campesinado. Posteriormente, la banca y la industria, con excepción de la pequeña, corren con la misma suerte. El esperado éxito de sus medidas económicas no llega y, por el contrario, se produce una gran escasez de alimentos que suscita una gran hambruna causante de la muerte de diez millones de personas, según algunos cronistas.


			Ante tal situación, Lenin decreta su Nueva Política Económica (NPE), un conjunto de medidas que permitirían dar un paso atrás para luego dar dos hacia delante, según él. Bajo el nuevo esquema, se les permite a los productores la venta libre de sus productos y esto logra una mejora sustancial de la oferta de mercancías. Lenin comenzaba a dar señales de no estar del todo convencido de eliminar por completo la propiedad privada. Pero en 1922, por razones de salud, se ausenta físicamente del Gobierno sin ser desplazado de su cargo. Dos años más tarde, muere y es sustituido por Joseph Stalin.


			Stalin, desde el momento que asume el poder, elimina físicamente, encarcela o somete a aislamiento a cualquier disidente de su proyecto comunista. Establece planes económicos quinquenales y logra incrementar la producción agrícola e industrial significativamente; la educación también tuvo mejoras.


			En 1938 adoptan una nueva Constitución y Rusia pasa a ser la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), conformada originalmente por once repúblicas que luego sumarán quince, supuestamente independientes y con derecho a abandonar libremente la unión en cualquier momento. Esta estructura política permaneció por más de cincuenta años bajo un férreo poder del Partido Comunista y finalmente se desintegró en diciembre de 1991 con el Tratado de Belavezha. El quiebre fue una consecuencia de diversos factores, tales como el colapso económico, la imperiosa necesidad de recuperar el país de la crisis en la que se encontraba y el clamor de libertad y soberanía de las naciones que la integraban.


			Hay que reconocer, para bien del comunismo, que la URSS alcanzó durante esos años un nivel de desarrollo militar, industrial y científico capaz de desafiar a la primera potencia del mundo: Estados Unidos (EE. UU.). También fomentó y financió la expansión de su ideología por todo el globo; sin embargo, hay que resaltar el costo en vidas humanas que significaron estos avances.


			Se estima que fueron sacrificadas más de veinte millones de personas; se ejecutó una cruel represión bajo la ausencia de todas las libertades; en cada familia rusa se vivió una fuerte austeridad durante más de setenta años para poder financiar la revolución. Al final, tuvieron que aceptar que el comunismo era un sistema fallido y acogieron medidas económicas del sistema capitalista para luchar contra la carestía y paliar el descontento de la población.


			Lo mismo se podría decir de los otros países donde se ha establecido el comunismo: China, las naciones de Europa del Este, Laos, Vietnam, Corea del Norte, Cuba, etcétera. En este último es aún peor; los hermanos Castro y el Che Guevara arruinaron la economía cubana. Cuando tomaron el poder, esta isla caribeña era uno de los Estados más prósperos de Latinoamérica, con un ingreso por habitante cuatro veces mayor que el de España. Hoy en día es uno de los más pobres, posiblemente solo detrás de Haití. Culpan a EE. UU. de su situación, porque en todos los fracasos comunistas los líderes siempre buscan un factor externo para justificarse.


			Donde llega el marxismo llega el autoritarismo, el despotismo, el caos. Ya Marx lo había anunciado en el Manifiesto comunista: lucha de clases y el derrocamiento por la violencia de todo orden social existente. Aquí tendríamos que coincidir con Mahatma Gandhi en su desacuerdo con la frase «el fin justifica los medios». Gandhi, al contrario, sostenía que los medios determinarían el resultado.


			A pesar de la experiencia nefasta y criminal del comunismo dondequiera que haya arribado al poder, sus líderes son vistos con benevolencia y yo diría que con cierto grado de admiración por una parte de la dirigencia internacional.


			En la i Cumbre de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), celebrada en Chile en 2013, observé con estupor cómo los mandatarios y representantes de los países —que a su vez sostuvieron una reunión con la Comunidad Europea— le hicieron un reconocimiento al presidente venezolano Hugo Chávez por «sus esfuerzos y visión latinoamericanista». Al mismo tiempo, Raúl Castro, jefe de la delegación cubana, recibiría la presidencia pro tempore del organismo. Además, como era costumbre, se aprobó una condena al bloqueo económico, comercial y financiero de Estados Unidos contra Cuba.


			Chávez desmanteló a Venezuela, uno de los países más ricos del mundo; además, intentaba perpetuarse en el poder y, de hecho, lo hizo hasta que la muerte natural lo sorprendió a temprana edad. Los Castro y el Che Guevara son delincuentes confesos. No es porque lo diga yo o alguna institución anticomunista; la misma Revolución cubana se ha encargado de revelar en escritos y películas el carácter sanguinario y criminal de sus cabecillas. Pareciese que las ejecuciones a los empresarios y a los no creyentes de su movimiento los hacían más revolucionarios. Los jefes de Estado europeos y latinoamericanos no los condenaron abiertamente; por el contrario, aplaudieron con entusiasmo. Aquí cabe perfectamente la frase atribuida a Albert Einstein: «El mundo es peligroso para vivir, pero no tanto a causa de los que practican el mal, sino a causa de los que miran y dejan hacer».


			¿Cuál es el sentido moral o ético de este comportamiento? ¿Es que existe una conciencia errónea que permite juzgar lo verdadero por falso, lo bueno por malo, o viceversa? Aquí yo comparto el pensamiento de Einstein; hay que llamar a las cosas por su nombre y no ser permisivo con aquellos que hacen el mal o son cómplices por su dejadez o indolencia. Haber sido tolerante con la Cuba de los Castro y haber permitido su participación en la comunidad latinoamericana solo propició que se perpetuaran en el poder y que trataran de implementar su modelo fracasado, dictatorial y asesino en otros países de la zona, lo cual solo ha aportado violencia y miseria.


			No se puede negar que la idea de ser todos iguales y poder vivir en armonía sin la necesidad del Estado es fascinante. Pero de ahí a validar un conjunto de ideas que en todas las naciones en las que han sido ensayadas han resultado nefastas para su población hay una gran distancia. Que algunos políticos digan que son marxistas ortodoxos es ridículo. Creo que esa palabra no existe en el léxico de Marx y si le hubiese tocado vivir en esta época, sería el primer antimarxista. Pero aún más sorprendente fue escuchar a un vicepresidente de un país andino, en un programa de televisión en Washington, decir que él era 100 % marxista ortodoxo. En realidad, no pude captar lo que intentaba comunicar, pero inferí que quería manifestar que era completamente idiota.


			En contraste con ese carácter extrovertido de los llamados revolucionarios, nos encontramos con una sorprendente timidez de los capitalistas en identificarse con su modelo. Se me ocurre decir que es consecuencia de sentir vergüenza por la pobreza aún existente en el planeta Tierra. No podemos evitar el anhelo del ser humano en la búsqueda de un sistema distinto que satisfaga los ideales morales, políticos, económicos y sociales que nos hemos trazado los ciudadanos de bien en nuestros tiempos. Si es así, estoy de acuerdo. Hay que tener conciencia de que la pobreza hoy en día alcanza el 15 % de la población mundial, estamos hablando aproximadamente de mil millones de personas, ¡muchísima gente! Pero al comienzo de la Revolución Industrial y del capitalismo, hace solo doscientos cincuenta años, ese porcentaje alcanzaba el 90 %. Es notoria la importancia de los países capitalistas y de los comunistas que han adoptado el esquema de libre mercado y propiedad privada para la mejora de estos índices socioeconómicos. Está claro que la meta es y tiene que ser pobreza cero.


			Otro factor que puede haber tenido influencia en este comportamiento es el mito de que por ser marxista se es revolucionario y que por ser capitalista, reaccionario. Por supuesto, nadie quiere ser etiquetado como contrario a los cambios. La evolución del ser humano ha sido marcada precisamente por su carácter innovador. Pero si miramos la historia, no ha habido periodo de mayor desarrollo que la era capitalista. En los países en los cuales se ha adoptado este sistema se observan avances muy positivos en la lucha contra la pobreza. Al mismo tiempo, el desarrollo cultural y científico ha aportado mayor bienestar y ha prolongado la expectativa de vida de sus habitantes. En el plano social se ha logrado disminuir la desigualdad y mejorar la movilidad en la estructura de la sociedad. En estas regiones ya no existe ni nobleza, ni clérigos, ni jefes de Estado que usurpen la verdad de manera exclusiva. El poder se ha diluido y los adelantos tecnológicos han permitido que el ciudadano común tenga mayor participación en las decisiones que influyen sobre su destino. Mientras que en los países comunistas nos encontramos con una gran concentración del poder y estancamiento o deterioro en diversos ámbitos. Diga usted, entonces, quién es revolucionario y quién es reaccionario. ¿No tenemos derecho a decir «soy capitalista»?


			No es posible ignorar el progreso que ha tenido la humanidad en los últimos doscientos cincuenta años bajo el modelo capitalista. Pero, si seguimos hurgando, encontraremos muchos otros argumentos utilizados por los marxistas para rechazarlo. Entre ellos podemos mencionar la influencia religiosa. En el transcurso de la vida hemos escuchado muchas veces la frase atribuida a Jesucristo: «Es más fácil que un camello pase por el ojo de una aguja que un rico entre en el Reino de los Cielos». La interpretación que se hace del Nuevo Testamento de la Biblia es que ser rico es malo. No se hace distinción entre el dinero mal habido y aquel que es producto de esfuerzo y trabajo, que simplemente puede significar el reconocimiento de la sociedad a un individuo por la contribución que este le haya hecho. Es preciso aclarar que Jesús nunca condena la riqueza ni los bienes en sí mismos. Lo que deplora es a las personas cuyo único interés es acumular bienes y dinero para su propia satisfacción, sin considerar las necesidades del mundo. Se refiere a las personas con fortunas cuyo corazón está apegado exclusivamente al dinero.


			¿Podemos probar que exista una justicia divina que no reconoce la justicia social? Yo no lo creo, ni tampoco lo creen los miles de religiosos con tesis distintas a las interpretaciones comúnmente dadas a las palabras de Jesucristo. Sin embargo, existe un movimiento cristiano integrado por católicos y protestantes que exigen una opción preferencial para los pobres; es lo que se denominó la Teología de la Liberación, que tuvo mucha fuerza en los años 60 y 70. Hasta aquí no parece haber una confrontación entre la religión y el capitalismo, pero cuando estos grupos se identifican con la lucha de la guerrilla comunista, están defendiendo el uso de las armas y la instauración de dictaduras despóticas y criminales. No están combatiendo la pobreza, están alentando regímenes personalistas en los cuales no hay desarrollo económico y tampoco respeto por los derechos humanos, ni un principio básico del capitalismo como es la libertad.


			Podríamos alegar que existen países capitalistas sin libertad. Esto es cierto, como es el caso de China, Rusia y los Estados Islámicos en general, entre otros. Pero no vamos a encontrar país alguno con libertad sin capitalismo. Si revisamos los índices de mayor libertad de expresión, económica, religiosa y de internet, nos vamos a encontrar en los primeros lugares siempre a las naciones que han adoptado un sistema económico basado en la propiedad privada de los medios de producción y en el libre mercado. Estamos hablando de las democracias liberales de las cuales forman parte la Unión Europea, Estados Unidos, Canadá, gran parte de los países de Latinoamérica, Corea del Sur, Japón, India, Sudáfrica, Australia, Nueva Zelanda, entre otras. En todas ellas se practica el sufragio universal y tienen una Constitución que no solo reconoce el derecho igualitario de los ciudadanos, sino que fija los límites de la autoridad de los gobiernos. Existen diferencias de un país a otro, de acuerdo con su historia, cultura e idiosincrasia; pero todos tienen en común la libertad y la aceptación del capitalismo como base del progreso de las mayorías y el desafío contra la pobreza.
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