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			Il libro

			«Sì la questione sociale sarà antica come il mondo. Ma quello che è nuovo è la gigantesca potenza accumulatasi con l’oro in mano di cittadini privati, che s’alzano come sovrani in mezzo a popoli liberi, che posseggono parti della loro patria vaste come Stati, che tengon nella propria borsa la sorte di centinaia di migliaia d’uomini, che possono turbare a vantaggio proprio gl’interessi d’un’intera nazione e corrompere scopertamente moltitudini e poteri.»

			È il 1892, Edmondo De Amicis esorta gli studenti universitari a riconoscere e combattere le diseguaglianze che attanagliano la società. Oggi, come allora, la ricchezza del mondo è nelle mani di pochissimi, contro le condizioni disagiate dei più. Ma non c’è vero progresso sociale senza uguali diritti per tutte le persone.

		

	
		
			Introduzione

			Francesco Pallante

			Un film del 2019, Il buco, immagina la vita in una prigione che affonda per centinaia di piani sottoterra. Ogni piano costituisce una cella con due prigionieri e tutte sono attraversate, al centro, da un buco attraverso cui, una volta al giorno, una tavola ricca di bevande e pietanze prelibate viene calata lentamente, in modo che i detenuti possano nutrirsi. Essere rinchiusi a un piano alto è molto vantaggioso, poiché si può scegliere cosa mangiare e in quale quantità; stare in basso significa doversi accontentare di quel che rimane. Il cibo è comunque più che sufficiente a sfamare tutti i detenuti, ma ciò che sempre accade è che ai piani alti si abusi della propria posizione, nutrendosi oltre il necessario e schernendo i reclusi dei piani inferiori con l’ostentato spreco di cibo. Poche decine di piani più sotto già si è ridotti a succhiare le ossa spolpate ai livelli superiori; ancora più in fondo la sola prospettiva realistica è la scelta tra il cannibalismo e la morte.

			Difficile non pensare a Roman Abramovich che si fa consegnare con un volo privato da Londra a Baku (Azerbaijan) una cena di sushi al costo di cinquantamila euro di carburante, mentre ogni giorno, nel mondo, oltre diecimila persone muoiono a causa della fame…

			Come se non bastasse, nessun criterio governa l’assegnazione dei detenuti ai piani: ogni mese avviene una ridistribuzione casuale delle collocazioni, sicché stare in alto o in basso non è conseguenza della gravità del crimine commesso o della condotta tenuta in prigione. Come la “lotteria naturale” attribuisce a ciascun neonato, alla cieca, una determinata condizione personale, familiare e sociale, allo stesso modo, nel film, l’assegnazione a un piano o a un altro della prigione è frutto di un meccanismo oscuro e incontrollabile, da cui dipende la vita o la morte di ciascuno. In questo scenario – una metafora davvero potente di quel che oggi è diventato il nostro mondo – il protagonista prova, a rischio della vita, a convincere i detenuti a cooperare.

			Se il regista Galder Gaztelu-Urrutia ha potuto girare una pellicola tanto terribile è (anche) perché la crescita della diseguaglianza è un fenomeno oramai ben studiato e conosciuto. L’economista francese Thomas Piketty è colui che più efficacemente ha saputo coniugare analisi scientifica e divulgazione pubblica, attraverso un best-seller planetario – Il capitale nel XXI secolo (2013) – in cui dimostra con grande ricchezza di dati che, dopo essere parzialmente diminuita tra la fine della seconda guerra mondiale e la metà degli anni Settanta del Novecento, la distanza tra ricchi e poveri ha ricominciato a crescere a un ritmo vertiginoso e appare oggi, rimanendo immutate le cose, inarrestabile.

			Anche in Italia i dati sono eloquenti. La ricchezza privata complessiva è enorme – pari a undicimila miliardi di euro, tra beni immobiliari e finanziari – ma la sua distribuzione è paurosamente diseguale. I primi tre italiani della lista dei miliardari stilata dalla rivista Forbes (Giovanni Ferrero, Leonardo Del Vecchio e Stefano Pessina), detengono una ricchezza superiore a quella del 10 per cento più povero della popolazione (circa sei milioni di persone); i quaranta più abbienti superano il 30 per cento meno benestante (diciotto milioni di individui). Solo nel 2010 i miliardari italiani ammontavano a dodici unità; oggi, nonostante la crisi determinata dalla pandemia, sono saliti a cinquantuno (in gran parte, grazie all’ingresso nel club di figli e nipoti). Nello stesso tempo, gli italiani in povertà assoluta sono passati da tre a cinque milioni, cui occorre aggiungere gli otto milioni in condizioni di povertà relativa: in totale, tredici milioni di persone, quasi un residente su quattro, sono povere o rischiano di diventare povere.

			Il problema è che la percezione di quanto tutto ciò sia ingiusto è sempre meno diffusa. Dominano nel dibattito pubblico retoriche sfacciatamente volgari, eppure normalmente accettate, come quella dello «sgocciolamento», per cui, prima o poi, dal bicchiere dei ricchi riempito all’eccesso qualche goccia sverserà a beneficio dei poveri accucciati ai piedi del banchetto (o qualche briciola cadrà dal piatto, se vogliamo rimanere nella metafora cinematografica). O come quella della «marea», che, salendo, innalza tutte le imbarcazioni: i grandi panfili degli oligarchi, così come le barchette a remi degli anziani pescatori. O come quella del «capocordata», che va in tutti i modi agevolato nell’ascesa alla vetta, perché il suo vantaggio individuale si traduce in un vantaggio anche per tutti gli altri scalatori. Pura ideologia, evidentemente, basata sulla negazione del conflitto sociale e sull’asservimento dell’intera società agli interessi dei ricchissimi: eppure, pensiero dominante.

			Tanto sul piano storico, quanto su quello ideale, siamo, insomma, nuovamente al cospetto di quella «quistione sociale» che Edmondo De Amicis aveva posto al centro della conferenza pronunciata, l’11 febbraio 1892, all’indirizzo degli studenti dell’Associazione Universitaria Torinese.

			Incredibilmente attuale è la domanda che muove l’appassionato discorso del relatore: «questa forza che accumula a un polo della società la ricchezza e la cultura, e all’altro il pauperismo e l’ignoranza, che restringe quasi a una sola classe gli effetti benefici della civiltà e della scienza, che preclude quasi affatto alle moltitudini l’educazione e la vita dello spirito, che fa sussistere gli uni in faccia agli altri tanti tesori superflui e tanti bisogni insoddisfatti, tanti ozi felici e tante disperate fatiche, è un destino dell’umanità o deriva da viziose istituzioni sociali?».
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