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Kuuluu sarjaan: Aino ja Miehet


Omistettu


Arthur Schopenhauerille


Kantille ja Hegelille


Mielelle ja Tahdolle, Valtiolle ja Yksilölle


Atmalle, Butzille ja Nuppu-koiralle




Ihmisyyksiä





Lehdistötilaisuus/Immanuel Kant


Olen Jenan yliopistossa, metafysiikan auditoriossa. On alkamassa lehdistötilaisuus. Se koskee Immanuel Kantin Transsendentiaalista idealismia. Haastateltavina ovat myös hieman nuoremman polven suuret nimet, Arthur Schopenhauer ja Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Ollaan 1800-luvulla.


Minä olen hyvin kiinnostunut ja jännittynyt. Olen yrittänyt ymmärtää jokaista kolmea herraa, etenkin Immanuel Kantia, mutta turhaan. Yritän ymmärtää, mutta tajuan hokevani hauki on kala, hauki on kala. Ehkä kiinnostukseni asioita kohtaan voittaa ujouteni, ja rohkenen jopa itsekin kysyä kohta alkavassa lehdistötilaisuudessa, jos ja kun en ymmärrä filosofin selitystä. Vai ovatkohan filosofiset teoriat liian vaikeita selvitettäviksi tavallisella selkokielellä?


Herrat saapuvat paikalle. Immanuel Kant on minusta hieman lintumaisen siro, vanha mies. Arthur Schopenhauer on keski-ikäinen, mustatukkainen ja hyvin hymytön mies. Hegel taas on hieman ronskimman näköinen ja suorastaan jopa vihaisen näköinen, mutta kuitenkin edellisiä herroja paljon hymyilevämpi.


Herrat kättelevät kohteliaasti toisiaan. Tilaisuuden vetäjä toivottaa vieraat tervetulleiksi ja esittelee heidät yleisölle. Kaikki sujuu korrektisti, kuten odottaa sopiikin.


On ensimmäisen kysymyksen vuoro. ”Mitä, arvoisa herra Immanuel Kant, tarkoitatte Teidän dogmaattisella heräämisellänne?”


”Kiitos kysymyksestänne. Luin David Humen teoksen Tutkimus inhimillisestä ymmärryksestä. Tämä teos herätti minut.


Jäin pohtimaan, voiko syysuhdetta havaita ihmisen aistien avulla, tai johtaa ihmisen järjestä? Humen mielestä ei voinut. Minä jäin tutkimaan asiaa.”


Tarkoittaakohan Kant, että hänen mielestään syysuhteen voi havaita ihmisen aistien ja järjen avulla? Minun mielestäni voi. Jos on synkkää ja pilvistä, niin päättelen heti omin aistein ja oman järkeni avulla, että kohta rupeaa satamaan. Eikös se muuten ollut juuri David Hume, joka sai hermoromahduksen keksittyään juuri kyseessä olevan kausaaliteoriansa. Niin olen muistavinani. Se järkytti hänen mielenrauhansa totaalisesti. Hänen teoriansa mukaan syytä ja seurausta koskevat uskomuksemme riippuvat tunteista, tavoista ja tottumuksista, eivät järjestä tai abstrakteista, ajattomista ja yleisistä luonnonlaeista. Pelästyikö Hume tunteitaan, tapojaan vai tottumuksiaan? Pelästyikö, ettei pystykään niitä järjellään hallitsemaan? Pelästyikö kenties, ettei saa Jumalaltakaan apua? En tiedä.


Jatkan kuunteluani. Kant kertoo: ”Jouduin kiusalliseen tilanteeseen erään oppilaani tiedustellessa minulta: ”Miten fenomen ja noumenon keskustelevat toistensa kanssa?” Huomasin, että olin täydellisesti epäonnistunut professorin väitöskirjassani koskien selvitystä havaintokykymme ja älyllisten kykyjemme välisestä suhteesta. Teoriassani oli todellakin paha aukko. En ollut käsitellyt riittävän selkeästi ja johdonmukaisesti tiedonkulkuasiaa. Yritin välittömästi ruveta rakentamaan siltaa rationalismin ja empirismin välille.


Onkohan fenomen rationalismia eli älyllistä toimintaa ja noumenon taas empirismiä eli aistien, halujen ja hermoston sekä tunteiden maailmaa?


Rationalismi on järkeistietoa, jonka mukaan tiedon lähteenä on ensi sijassa järki eikä kokemus, dogmi tai usko.


Empirismin mukaan tieto perustuu aistihavaintoihin ja empiiriseen kokemusperäiseen tutkimiseen. Minusta tuntuu, että nuo käsitteet eivät taida olla aivan yksiselitteisiä herra Kantillekaan?


Filosofi Kant jatkaa selvitystään: ”Tutkin asiaa kymmenen vuotta. Päädyin siihen tulokseen, että aistien ja mielen ilmiöt ovat pelkkää fenomeniaa eli ilmiöitä. Tämä aistien ja mielen yhdistelmä on varsinainen kuva, ja noumenon on fenomenian taustakuva. Näiden kuvien kommunikointiin tarvittiin minun mielestäni kaksitoista kategoriaa, jotka sitten pitkän harkinnan jälkeen totesin päteviksi ja välttämättömiksi tiedonsiirtäjiksi näiden kahden käsitteeni välille.


”Siellä on kysymys, olkaa hyvä!”


”Arvoisa herra Kant, olenko ymmärtänyt oikein, että viittaatte kategorioillanne esimerkiksi määrään, laatuun, onko ilmiöllä syysuhdetta jne.


Siis, että onko esimerkiksi kysymyksessä kolme valtamerialusta, missä ne ovat ja milloin, minkä kokoisia ne ovat ja onko niiden merellä oloon jokin syy?”


”Kyllä minä sellaisia asioita tarkoitan. Yritin todellakin selventää meidän havaintokykymme ja älyllisten kykyjemme välistä suhdetta.”
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