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			Biografía intelectual


			“Un notable ambiente intelectual”


			G. F.:


			¿Dónde nació?


			John Searle


			Nací en Denver, Colorado, el 31 de julio de 1932. Mi madre era médica, de manera que, con conocimiento de causa, pudo elegir el hospital en el que yo nacería. De hecho nací en un sanatorio, el Porter Sanitarium, en Denver. Mi padre era un ingeniero eléctrico que trabajó para la compañía de teléfonos Mountain State, una rama de la AT&T, y es por eso que, hasta la segunda guerra mundial, crecí en Denver. 


			A causa de la guerra mucha gente se trasladó en Estados Unidos. Mi padre fue transferido a las oficinas centrales de la AT&T, en Nueva York. Así que nos mudamos y pasamos a vivir en un suburbio de Nueva York, en Short Hills, Nueva Jersey. Mi madre trabajaba en Nueva York, en el hospital Bellevue, como médica. Y mi padre lo hacía en la zona de Wall Street, para la AT&T, que entonces era la corporación más grande del mundo.


			G. F.:


			He leído que usted asistió a una escuela especial en Nueva York.


			John Searle:


			Sí, así es. Mientras vivimos en Nueva York asistí a una escuela experimental administrada por la Universidad de Columbia llamada Horace Man Lincoln, que originalmente fue la escuela John Dewey. Era un notable establecimiento experimental del Columbia Teachers College, en el que el Teachers College perdió tanto dinero que finalmente debieron cerrarlo; la cuota que pagábamos no alcanzaba de ninguna manera a cubrir los costos. No sé cuán valiosa sería como fuente de experiencias educativas, sobre todo teniendo en cuenta que los estudiantes éramos tan poco habituales. Los alumnos eran seleccionados a través de la ciudad de Nueva York y eran admitidos en la escuela mediante un examen competitivo. 


			Mis padres estaban convencidos de que debían enviarme a las mejores escuelas, y aquella, según mi opinión, era la mejor escuela de Nueva York. Se vivía un ambiente intelectual muy intenso. 


			Desdichadamente, mi madre, contagiada por uno de sus pacientes, contrajo una enfermedad y murió en poco tiempo. Murió el mismo día en que fue arrojada la bomba atómica sobre Hiroshima. Yo acababa de cumplir trece años. De todas formas, después de la guerra mi padre fue transferido a Winsconsin y allí volvió a casarse. Yo terminé mi escuela secundaria en Winsconsin, donde me gradué en la Shorewood High School. 


			G. F.:


			Supongo que para la época el que una mujer fuera médica era algo inusual.


			John Searle:


			Era sumamente inusual, sí. Mi madre se graduó en la escuela de medicina en el año 1930, y si usted observa la fotografía de su graduación notará que en la clase había sólo dos mujeres. Era muy poco usual, y a la vez muy difícil, desarrollar una carrera como médica debido a la ostensible discriminación que existía en contra de las mujeres. Es más, discriminación incluso de parte de otras mujeres. Era frecuente que las mujeres no quisieran consultar a una médica. En la escuela las maestras se negaban a creer que mi madre era médica. Me decían: "No, querrás decir que es enfermera". Cuando me preguntaban: "¿Qué hace tu madre?" y yo les contestaba que era médica no querían creerme. Yo mantenía mi posición y señalaba: "No, no es enfermera, es médica". Pero era poco frecuente en aquel período de la historia. Ahora es muy común, por supuesto.


			G. F.:


			El hecho de que su madre fuera médica, ¿contribuyó a hacer de usted una persona de criterios más amplios, en el sentido de considerar a las mujeres como miembros iguales de la profesión?


			John Searle:


			Probablemente sí. Ahora me doy cuenta de que el entorno en el que crecí en Denver era inusual debido al hecho de que mis padres eran personas altamente instruidas. Tenía una madre que era miembro activo de la profesión médica, y vivía en una casa llena de gente con tendencias intelectuales más marcadas, ciertamente, que las de las familias promedio. Había psicoanalistas que, habiendo escapado a la persecución de Hitler, se habían mudado a Denver, gente que había sido preparada por Freud. Recuerdo que un comunista solía venir a casa regularmente. Eso era inusual.


			G. F.:


			"Aquí viene el comunista".


			John Searle:


			Bueno, nadie se refería a él en ese modo, pero a mí se me dijo que había sido miembro del partido comunista. De manera que en ese sentido era un entorno inusual, y por eso no me faltó estímulo intelectual. Incluso en la Shorewood High School, aún cuando consideraba que la educación escolar era sumamente rutinaria y convencional, tuve muchos amigos con inclinaciones intelectuales. Así, ni siquiera por un momento dudé de que mis intereses primarios eran intelectuales, incluso cuando tenía catorce o quince años. 


			"Durante la escuela secundaria, y en la universidad, yo contaba con un grupo de amigos inusual. Éramos, ahora que lo pienso, intelectualmente muy conscientes de nuestros intereses para los dieciséis años que teníamos. Es decir, odiábamos la cultura popular norteamericana, no teníamos nada que ver con la cultura de los años cincuenta. Escuchar a Bing Crosby o Frank Sinatra nos producía náuseas. Creíamos que todo eso era una porquería, y no queríamos tener nada que ver con ello. Y éramos muy conscientes de nuestros intereses intelectuales, lo que considero saludable".


			De John Searle Interview: Conversations with History; Instituto de estudios internacionales, UC Berkeley.


			http://globetrotter.berkeley.edu/people/Searle


			G. F.:


			¿A qué universidad asistió?


			John Searle:


			Bueno, cuando me gradué en la escuela secundaria tenía sólo dieciséis años. Mi padre quería que asistiera a Princeton, y supongo que es lo que debería haber hecho, pero en esa época me sentía deprimido e infeliz, y decidí ir a la Universidad de Wisconsin, sinceramente, porque era lo más conveniente. Muchos de mis amigos iban a anotarse en esa universidad, que se encontraba a sólo una o dos horas de automóvil desde el lugar en el que vivía, en Milwaukee. Finalmente se convirtió para mí en una gran experiencia educativa, debido a que allí contaban con un programa especial, llamado Estudios liberales integrados (Integrated Liberal Studies), mediante el cual intentaban, durante los dos primeros años, integrar las tres áreas más importantes de investigación: las ciencias naturales, las ciencias sociales y las humanidades. Paralelamente los estudiantes seguíamos también un curso de inglés, en el que debíamos escribir ensayos sobre las otras tres materias. Por supuesto, la integración no fue un éxito desde el punto de vista intelectual, debido a que, de hecho, las áreas de investigación eran ampliamente diferentes. Pero, educativamente, sí fue un gran éxito. Allí entreví, por primera vez, el sentido de una historia intelectual que iba desde los antiguos griegos hasta nuestros días, y entendí a la ciencia como a una actividad a la que los seres humanos se consagran para satisfacer un afán intelectual. Y aunque el papel de las ciencias sociales en ese empeño era probablemente el más débil, en el curso de ciencias sociales entreví el sentido de la historia, la idea del cambio histórico y del desarrollo. Y quizás una de las cosas más importantes que adquirí allí, y con la que creo que todo intelectual debe contar, es la capacidad de verse a uno mismo como parte de la historia, como atrapado en las corrientes contrapuestas del desarrollo histórico. De manera que mis dos primeros años en Wisconsin fueron intelectualmente muy intensos, y constituyeron una maravillosa experiencia. Creo que durante esos dos años recibí una educación mejor que la de muchos de mis amigos que asistieron a universidades más prestigiosas. 


			Al terminar el segundo año hice algo que cambió mi vida. Con un amigo conseguimos trabajo en un barco que navegaba hacia Europa, fletado por la comisión de viajes estudiantiles. Yo trabajé en la cocina. 


			G. F.:


			¿Qué año era?


			John Searle:


			Debe haber sido en 1951. Cuando llegamos nos dedicamos a hacer dedo, y a viajar a través de Europa. El primer mes estuvimos en París, y el resto del verano seguimos viajando, siempre a dedo. Gran parte del tiempo estuve solo. Regresé en un barco similar al que me había traído, y al finalizar el verano volví a Wisconsin. Ya entonces estaba determinado a volver a Europa, quería estudiar en Europa. Pero de regreso en Wisconsin me dí cuenta que en realidad no era un candidato con posibilidades, porque tenía sólo diecinueve años. Mi única posibilidad era obtener una beca Rhodes, porque para obtener cualquier otra se debe ser mayor, un alumno del último año listo para un trabajo de posgrado. De manera que solicité una beca Rhodes y la obtuve. Fue una gran cosa.


			G. F.:


			¿Fue un estudiante con altas calificaciones?


			John Searle:


			En la universidad no fui una estrella, en ningún sentido. Hice las cosas bien, pero nada fuera de lo común. Cuando fui a Wisconsin estaba muy nervioso, poco seguro de poder triunfar, así que me esforzé. Conseguí las más altas calificaciones y me convertí en presidente del cuerpo de estudiantes. Fui presidente del gobierno estudiantil cuando tenía dieciocho años. 


			G. F.:


			¿Qué lo involucró en la política universitaria?


			John Searle:


			Alguien me sugirió que me postulara para formar parte del gobierno estudiantil y así lo hice. Como me sentía nervioso e inseguro trabajé con verdadero afán y triunfé espectacularmente. Conseguí que mucha gente me votara. De manera que di el paso siguiente y me convertí en presidente del gobierno estudiantil, aunque en realidad el cargo no significara gran cosa para mí. Mi verdadera pasión se encontraba del lado de los valores intelectuales, así que hice algo nunca visto: renuncié. Renuncié a mi cargo de presidente del cuerpo de estudiantes pues quería abocarme a mis intereses intelectuales, no elaborar discursos y asistir a innumerables encuentros. Quería leer muchos libros y tener muchas ideas, así que abandoné la política. Y desde entonces no he vuelto a dedicarme a ella, aunque sí participé activamente en la revolución de Berkeley, en el Free Speech Movement[1]. Esos tres años de mi vida los dediqué a la actividad política, aunque de una variedad poco convencional. No era cuestión de postularse para obtener cargos, ni de hacer campaña electoral. 


			De cualquier modo, en la época de Wisconsin ya tenía un currículum inusual, por lo menos en los papeles. Era un expediente infrecuente que impresionó a quienes otorgaban las becas, y obtuve una para Oxford.


			G. F.:


			¿Ya entonces había decidido que quería hacer filosofía?


			John Searle:


			No, en realidad no. No había decidido qué quería hacer. Mi gran amor era la literatura, y de hecho había dedicado un mes entero, durante mi primer año, a estudiar el Ulises de Joyce. En verdad llegué a conocer bien el libro, si bien no de memoria, sí conocía cada desarrollo, y sabía en qué sentido era comparable a la Odisea. Tuve muy buenos profesores, personas buenas que me enseñaban sólo por diversión. No seguía un curso regular: yo estaba interesado en el libro y mis profesores estaban ansiosos por ayudarme. 


			De manera que, debo confesarlo, en aquella época mi gran amor era la literatura. Amaba también la filosofía, pero me parecía que gran parte de ella era difícil de entender, y no lograba ver cuál era la intención de muchos autores, como Leibniz y Spinoza, por ejemplo. Por eso no me comprometí verdaderamente en el estudio de la filosofía hasta que fui a Oxford.


			Los años de Oxford


			John Searle:


			No viaje con los demás becarios Rhodes, pero, para ahorrar algún dinero, viaje a Oxford empleado, otra vez, en un barco. Llegué a Oxford, dejé mi equipaje, y una vez más emprendí viaje a través de Europa durante el verano. Volví a Oxford en el otoño de 1952, y ese año comenzó a interesarme la filosofía. No fui a Oxford porque fuera especialmente buena en filosofía. Sólo después de pasar allí algún tiempo descubrí que en aquel momento era el mejor lugar del mundo para estudiar filosofía. 


			G. F.:


			¿Es decir que antes de su llegada no tenía una idea precisa de lo que allí ocurría?


			John Searle:


			No. Nunca había oído hablar de la mayoría de las personas con las cuales luego trabajé. Había oído hablar de Gilbert Ryle porque mi mejor profesor en Wisconsin fue Julius Weinberg, y él me había aconsejado entrar en contacto con Ryle. Pero sus clases teóricas me desalentaron. Eran muy lentas, de escaso contenido, y dirigidas a una audiencia de un nivel muy elemental.


			Mi primer año en Oxford fue más o menos desalentador. Es decir, tuve que estudiar historia constitucional inglesa y rendir exámenes preliminares, porque no tenía título. Debí empezar desde el comienzo, como los otros principiantes, y rendir exámenes de francés, de historia constitucional inglesa y de economía. No me molestó, pero mi primer año en Oxford no fue una experiencia intelectual verdaderamente intensa. Sólo al final de aquel primer año comencé a dedicarme a la filosofía y conocí a otros estudiantes que también estaban interesados en la materia. 


			Pero permítame explicar brevemente cuál es el sistema de Oxford, que no es una universidad corriente. La enseñanza básica de los estudiantes del pregrado se desarrolla mediante el sistema de las tutorías. Uno debe escribir un ensayo semanal para presentar a su tutor.


			El ciclo lectivo está dividido en tres períodos anuales, de ocho semanas de duración cada uno; semanalmente deben escribirse dos ensayos. En mi caso yo debía escribir un ensayo sobre economía y uno sobre filosofía cada semana. Una vez redactado, el ensayo se lee en voz alta frente al tutor, quien lo critica y estimula la discusión.


			La parte básica de la educación que uno recibe como estudiante se desarrolla entonces mediante el sistema de las tutorías. Ahora bien, además de las tutorías se dictan clases teóricas. Pero las clases son un complemento: uno asiste para entretenerse, para buscar inspiración, o por simple diversión. El grueso del trabajo uno debe hacerlo solo, en las bibliotecas, preparando los ensayos; y a las clases se asiste para complementar ese estudio.


			También se dictan seminarios, pero frecuentemente no se permite asistir a los estudiantes de pregrado, sobre todo cuando ya se han inscripto demasiados estudiantes de postgrado. 


			El cuerpo académico estaba dividido en dos categorías: el colegio de tutores, que trabajaba para los colegios [colleges], y los profesores, que no tomaban a su cargo las tutorías de los estudiantes, sino que dictaban clases magistrales para toda la universidad. En aquella época había sólo tres profesores de filosofía: Austin, Ryle y Price; y entre sesenta y sesenta y cinco tutores de filosofía repartidos por toda la universidad, quienes también podían dictar clases teóricas. Pero mientras uno es estudiante no llega a conocer bien a los profesores, excepto cuando el profesor dicta clases informales. Yo asistí a la instrucción informal que impartía Austin.


			Asistí a muchas clases magistrales. Pero debo decir que, en mi opinión, la educación filosófica más intensa la recibí discutiendo con mis compañeros. Había un grupo de gente apasionadamente interesada en la filosofía, que incluía a muchos que luego fueron muy conocidos, como Ronald Dworkin, Charles Taylor, Frank Cioffi y David Wiggins. Había también otros estudiantes destacados en filosofía, pero que luego se dedicaron a otras actividades, como Nigel Lawson, que fue ministro de finanzas [Chancellor of the Exchequer, en Gran Bretaña, durante el gobierno de Margaret Tatcher].


			G. F.:


			Charles Taylor o Ronald Dworkin no son ciertamente filósofos corrientes. Creo que todos comparten cierta amplitud de criterio en sus puntos de vista. Han escrito sobre muchos temas diferentes.


			John Searle:


			Es cierto. Ronny Dworkin siempre se interesó en la política, y en las leyes. Y Charles sentía un muy profundo interés por la política y por la filosofía política. De hecho durante algún tiempo participó en la política canadiense, e incluso se postuló para ocupar algún cargo público. Con frecuencia se dijo que Oxford era un lugar de poca amplitud, y en cierta medida lo era, porque estábamos obsesionados con el lenguaje, pero, en realidad, no era tan estrecho de miras como la gente podría creer. 


			G. F.:


			¿Georg Von Wright también estaba en Oxford?


			John Searle:


			No, Von Wright no asistía a Oxford en aquel entonces, y, si no me equivoco, nunca lo conocí personalmente. Mantuvimos correspondencia; parece ser una buena persona. Es un hombre muy civilizado, muy inteligente. Estudió en Cambridge y estuvo cerca de Wittgenstein. Hay una paradoja en su vida: de la gente cercana a Wittgenstein era probablemente la persona más inteligente. Era en verdad un intelecto filosófico superior. Pero de ningún modo pensaba como Wittgenstein. Su orientación filosófica es bien diferente de la de Wittgenstein, su método es completamente diferente, de manera que no me queda en absoluto claro cuál fue el tipo de relación que mantuvieron, y, aunque no estoy seguro, creo que Wittgenstein admiraba más a Von Wright que a cualquiera de sus otros alumnos.


			G. F.:


			¿Y Stephen Toulmin?


			John Searle:


			Sí, él estaba en Oxford, y de hecho asistí a sus clases magistrales. Era un Don[2] de Oxford. No sé cuál era su título, pero dictaba clases en Oxford y yo asistí a ellas. Trataban sobre el razonamiento, y me desilusionaron. Es decir, eran como el pensamiento de John Dewey, del tipo de "bien, esto es pragmático y simplemente lo utilizaremos porque es útil". Dictó clases magistrales en Oxford que luego se convirtieron en su libro Los usos de la argumentación[3].


			G. F.:


			Y usted no comparte su orientación filosófica. 


			John Searle:


			No, no; no me agrada. Me costaría algún esfuerzo recordarla ahora, después de tantos años, pero lo que recuerdo es que participaba del estilo del pragmatismo, en el que uno simplemente piensa: "esta es una manera útil de proceder". Mientras que mi propia opinión es la de que existen criterios para decidir qué está bien y qué mal, qué es verdadero y qué falso, qué es válido y qué no lo es. Y esos criterios no están, por así decirlo, al alcance de las manos. No nos encontramos en una situación en la que cualquier cosa funciona. 


			G. F.:


			Sí, pero creo el enfoque de Toulmin, según el cual la lógica tradicional ha estado fascinada por un ideal geométrico, es muy interesante. A partir de allí, Toulmin intenta explicar porqué la lógica no puede dar cuenta del tipo de razonamientos que utilizamos en las situaciones cotidianas. Postula reemplazar el ideal de una forma lógica geométrica por la idea de "buena forma", o "buen procedimiento", que importa del contexto jurídico. Cuando uno acude a la corte, por ejemplo, debe atenerse a ciertas formalidades. Yo creo que en cierta medida el paso que dio fue similar al que dio Austin, por lo menos al modo en que Austin entiende los rasgos formales de los actos de habla [speech acts][4] en términos de las condiciones de felicidad [felicity conditions][5], que son criterios formales, pero que no son estrictamente criterios lógicos.


			John Searle:


			Bueno, lo que usted dice es interesante, y debe ser el modo correcto de interpretarlo. Pero cuando abordó cuestiones como la verdad, Austin no era en ningún sentido un relativista, y creía en la teoría de la verdad como correspondencia[6]; y, aunque nunca hablé con él de la validez lógica, creo que habría adoptado una actitud plenamente estricta al respecto. Nunca antes se me había ocurrido pensar que uno debiera hacer una analogía entre el pensamiento de Toulmin y el de Austin. 


			A propósito, según usted debe saber, Toulmin se casó con la hermana de Austin. Hay una historia famosa acerca de cómo Toulmin se dirigió una vez a Austin por el nombre de pila, lo que Asutin no tomó a bien. De manera que Austin declaró, dirigiéndose a algunos presentes: "Austin también es un nombre cristiano", con lo que quería decir: "deberías dirigirte a mí como Austin".


			De todas maneras aquella fue una época muy estimulante para estar en Oxford, en la que había mucha gente valiosa que cubría toda una gama de aspectos diferentes de la filosofía. No se trataba simplemente de la filosofía del lenguaje ordinario, sino que había otras personas, como Isaiah Berlin y Stewart Hampshire, que estaban interesadas en otras ramas de la filosofía, aparte de la del lenguaje ordinario. Había también quienes se interesaban en la lógica, como Michael Dummett. Así que conté con una amplia educación en filosofía, en el sentido de que no había nunca una línea divisoria. Oxford nunca fue tan restringida ideológicamente como la gente cree. 


			Mi educación tuvo huecos particulares. Nunca aprendí realmente historia de la filosofía. Seguía una licenciatura en filosofía, política y economía (PPL), que era algo común, uno podía seguir ese conjunto de materias, y no estudiamos la filosofía anterior a Descartes. Sí aprendí historia de la filosofía moderna, especialmente Descartes, Locke, Berkeley y Hume. Pero no aprendí nada acerca de Kant, o de Leibniz, o de Spinoza, y, ciertamente, no estudié a Platón, ni a Aristóteles.
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			G. F.:


			¿No se les exigía estudiar griego antiguo, o latín?


			John Searle:


			No en el PPL. Habría debido estudiarlos si hubiera seguido el otro programa de filosofía, que se llamaba Greats, o Literae Humanioraes. En ese programa uno debía saber griego. Sí se nos exigió dominar el Teeteto, de Platón, y las Categorías y el De Interpretatione, de Aristóteles. Pero, básicamente, en la historia de la filosofía fui muy pobremente preparado, y aún hoy lo estoy. En realidad no sé mucho acerca de la historia de la filosofía, y creo que lo mismo da. Quizás mi carrera habría sido diferente si hubiera invertido mucho tiempo tratando de dominar los personajes históricos. 


			G. F.:


			Y hay cierto peso de la tradición…


			John Searle:


			Es cierto, y yo nunca lo sentí. Nunca sentí el aplastante peso de la tradición.


			G. F.:


			El hecho de que usted haya comenzado a hacer filosofía trabajando en el lenguaje ordinario, ¿determinó la estructura general de su pensamiento? Por ejemplo, ¿diría usted que su hábito de comparar ideas filosóficas con intuiciones de todos los días proviene de allí?


			John Searle:


			No lo creo. En Oxford nunca fui uno de los fanáticos religiosos del lenguaje ordinario. Por extraño que pueda parecer, en Oxford nunca me consideré a mí mismo uno de los seguidores de Austin. Austin tenía muchos seguidores, de hecho se mantenían muchos debates entre los estudiantes acerca de lo bueno que era el trabajo de Austin y acerca de si era o no el mejor. Se sostenían opiniones diversas acerca del proyecto de Austin. Yo nunca adherí completamente al proyecto de que todos, o la mayoría, de los problemas filosóficos podrían resolverse prestando atención al uso de las palabras. Ahora bien, el propio Austin nunca lo afirmó oficialmente. Él siempre decía: "Este es un modo de hacer filosofía, pero, por supuesto, hay otros". Pero por momentos decía cosas como: "Hay alrededor de mil problemas filosóficos dejados de lado, y si realmente queremos abocarnos al trabajo debemos ser capaces de resolverlos todos". Nunca compartí esa opinión, la de que podríamos hacer una lista, asignar distintos trabajos a cada uno, y así lograríamos resolver todos los problemas. Que mediante una división del trabajo podríamos emprender la resolución de todos los problemas. Nunca lo creí. 


			Sin embargo una cosa adquirí en Oxford, aunque quizás sea algo que ya traía, que ya estaba en mí: la convicción de que uno no debe decir nada que sea obviamente falso. Si alguien me dice que nunca podremos saber cómo son las cosas verdaderamente en el mundo real, o que la conciencia no existe, o que no podemos realmente comunicarnos con los demás; que uno no puede dar a entender "conejo" cuando dice "conejo", sé que eso es falso. Sé que si uno obtiene un resultado ridículo es porque ha cometido algún error, y lo mejor será volver atrás y encontrar el error. No debe afirmarse nada ridículo, esa clase de porquerías que se encuentran en Derrida y en gente como esa. Nunca, en ningún sentido, me sentí tentado por eso. 


			De manera que no se trataba tanto del lenguaje ordinario, sino más bien del puro respeto por los hechos. Sólo cuenta el hecho puro y básico de cómo es el mundo y cómo funciona. Eso es lo primero que aprendí en Oxford. Y, por otra parte, en Oxford adquirí una especie de confianza en mí mismo, la certeza de que podría hacerlo, que no debía intimidarme el hecho de que existiera toda esa gente con grandes reputaciones, que sabía tanto, conocía tantas lenguas, había leído tanto de Platón y de Aristóteles, y que sabía de lógica matemática. Es fácil que los filósofos jóvenes se sientan intimidados por el peso y la amplitud de la historia de la filosofía, por el carácter técnico de muchos de sus problemas, y por la distinción de quienes han trabajado en la materia. Nunca me asustó nada de eso. 


			En alguna medida sí me sentí intimidado por el hecho de que no era bueno en matemáticas, y pensaba: "bien, nunca seré capaz de hacer el tipo de cosas que hicieron Frege o Russell". Pero incluso ya he superado también ese temor. He escrito un artículo sobre la filosofía de las matemáticas y sobre qué son los números. De manera que adquirí dos cosas en Oxford, y en realidad no estoy seguro de si las adquirí allí o de si ya las traía conmigo, que son: un respeto puro por los hechos, y cierta confianza en mí mismo y en que verdaderamente podía dedicarme a la filosofía. Y esas dos cosas trato de inculcarlas en mis estudiantes. La idea de que "tú puedes hacerlo". La filosofía es una disciplina a la que se ha dedicado una gran cantidad de gente famosa, pero tú también puedes hacerlo. No afirmes nada que sea obviamente falso. De todas formas ya cometes suficientes errores. Pero no comiences con alguna ridícula falsedad.


			John Austin


			John Searle:


			Austin, que influyó en mí decisivamente, consideraba a la historia de la filosofía, en gran medida, como a una historia de confusión. Solía decir: "¡Ay, esa cosa obsoleta!". Y sin embargo pensaba que si habíamos de dedicarnos a la filosofía tradicional, debíamos hacerlo de manera perfectamente académica; que al escribir sobre Leibniz uno debía conocer sus trabajos mejor que el propio Leibniz. Pero no consideraba a la filosofía tradicional como la más atrayente: creía más bien que la parte excitante de la filosofía era la contemporánea y, en especial, la investigación sobre el lenguaje ordinario. 


			G. F.:


			¿Cuándo conoció a John Austin?


			John Searle:


			Durante el segundo año que pasé en Oxford. Como había oído decir que Austin era muy famoso asistí a sus clases. Trataban sobre los actos de habla, y me pareció que era todo muy aburrido. Me pareció tan aburrido que dejé de ir [ríe]. Sólo más tarde me di cuenta que había allí algo interesante. De hecho Austin inspiró mi primer libro, el que me convirtió en un profesional en el campo de los actos de habla. Pero la primera vez que escuché a Austin referirse en clase a los actos de habla, no me pareció que aquel pudiera ser un tema importante, o interesante siquiera. Simplemente pensé que era monótono. Dejé de ir a clases porque me pareció que no hacía más que molestar con todos esos verbos ingleses, y que nunca llegaba al punto, que no daba en el clavo de la filosofía. Así que no fue sino durante mi segundo año en Oxford que comencé a interesarme realmente en la filosofía, y a pensar seriamente que podría seguirla como carrera. 


			G. F.:


			¿Había oído hablar de Wittgenstein antes de llegar a Oxford?


			John Searle:


			En realidad no sabía nada sobre Wittgenstein. Había oído el nombre, pero Wittgenstein murió en 1951, y yo llegué a Inglaterra en 1952, así que supe de Wittgenstein después de su muerte. A él no lo conocí personalmente, pero sí a varios de sus alumnos, como Elizabeth Anscombe y Yorick Smythies, entre muchos otros. 


			Cuando intenté por primera vez estudiar a Wittgenstein, insistí en que lo estudiáramos con Austin. Austin no creía en el trabajo de Wittgenstein, le disgustaba su enfoque filosófico.


			G. F.:


			¿Propuso estudiar el Tractatus?


			John Searle:


			No. Las Investigaciones filosóficas, que acababan de aparecer. Era el año 1953 o 1954. 


			G. F.:


			Siempre me ha parecido que, considerados desde una perspectiva histórica, Austin y el Wittgenstein tardío comparten una actitud común, y todo un conjunto de suposiciones primarias similares.


			John Searle:


			Comparten, como Wittgenstein hubiera dicho, cierto aire de familia. Pero el estilo filosófico de Austin se opone profundamente al de Wittgenstein. Wittgenstein es a menudo oscuro, oracular, y se expresa en un estilo grandilocuente. Austin pensaba que era todo muy confuso. 


			La lectura que Austin hacía de Wittgenstein era sumamente desconsiderada. Insistía en tomar todo en un sentido absolutamente literal. Si Wittgenstein decía: "Bien, todos tienen un escarabajo en la caja", Austin decía: "La semana próxima traen todos una caja con un escarabajo adentro". Era un sarcasmo, pero era también su forma de aproximación a Wittgenstein. Al llegar a algún otro pasaje decía: "Vean como Wittgenstein se contradice: primero dice que todos tienen un escarabajo dentro de una caja y luego afirma que quizás la caja está vacía. No es más que una contradicción". Así que Austin era sumamente desconsiderado con Witters [pronuncia Vitters], como él lo llamaba, según sabrá, en su jerga de escolar inglés. 


			Y quizás la cosa menos inteligente que escuché decir a Austin acerca de Wittgenstein fue: "¡Está todo en Moore!". Él pensaba que todas las ideas de Wittgenstein podían encontrarse en G. E. Moore, a quien Austin admiraba porque era cauto, era cuidadoso e intentaba decir la verdad y decirla claramente. Austin no aprendió nada de Wittgenstein, y tampoco le gustaban sus seguidores, menos que ningún otro Elizabeth Anscombe. Se refería a ella llamándola "esa tontita".


			G. F.:


			Entonces usted diría que no existió influencia de uno en el otro.


			John Searle:


			Creo que no. Ambos formaron parte de un movimiento británico, e incluso de la Europa en general, que enfatizó la importancia del lenguaje. Ese énfasis llegó a Austin a través de Harold Arthur Prichard, John Cook Wilson, George Edward Moore y Bertrand Russell. Russell influyó sobre Moore, y Moore sobre Austin. Pero no creo que Austin haya aprendido nada de Wittgenstein, y estoy seguro de que Wittgenstein no aprendió nada de Austin. Wittgenstein y Ryle eran pensadores próximos, pero Ryle y Austin no lo eran en absoluto en la misma medida. 


			G. F.:


			Resulta una ironía que, a veces, cuando algunos autores intentan introducir una aproximación pragmática al lenguaje, presenten a Austin y Wittgenstein juntos.


			John Searle:


			Sí, es un error, una confusión. En realidad Austin pensaba que si queríamos hacer progresos en filosofía había que examinar el uso corriente de las expresiones inglesas, en especial de los verbos ingleses. 


			Ahora bien, yo pensaba que había otras formas de hacer filosofía, no creía que fuera la única. Pero él pensaba que era el modo más fructífero de hacer filosofía en aquel período particular de la historia, y es lo que él sabía hacer. Y trataba de ser muy cuidadoso al respecto; continuamente me decía que, según su opinión, yo debía invertir más tiempo en el estudio de verbos particulares, en el estudio de los verbos que realizan actos de habla, por ejemplo. 


			G. F.:


			¿Hizo usted con Austin ese tipo de entrenamiento consistente, por ejemplo, en abrir un diccionario al azar, tomar una palabra y discutir su significado?


			John Searle:


			Sí. El estilo de conversación de Austin era muy preciso. Una vez utilicé la palabra "suponga", y él preguntó: "¿qué significa el prefijo "sup" en suponga?". Pensaba que en cada etapa debíamos contar con ese tipo de conocimiento preciso. Austin podía interrumpir una conversación para decir: "¿por qué has utilizado el subjuntivo?". Era muy preciso acerca de las delicadezas del lenguaje corriente, tanto en la conversación ordinaria como en su trabajo profesional. Austin no dejaba nada librado al azar. De hecho la crítica más salvaje que Austin podía hacer sobre alguien era decir: "es muy poco preciso". Pensaba que el de la imprecisión y la vaguedad era el peor de los crímenes que un filósofo podía cometer. Solía negar tristemente con la cabeza y decir: "Hay una gran cantidad de pensamiento impreciso en esta ciudad". Como si ese fuera uno de nuestros más terribles problemas, la gran cantidad de pensamiento impreciso discurriendo a través de Oxford, sin que nosotros pudiéramos hacer nada para detenerlo. De manera que Austin era partidario de una gran precisión, y sentía que ese era el modo en que debía progresarse en filosofía. 


			Una vez le pregunté: "¿qué tan pronto podemos esperar que sus clases magistrales sobre William James sean publicadas?", dándole pie para la respuesta, lo que nunca debería haber hecho. Inmediatamente me respondió: "Puede esperar verlas publicadas cuando quiera".


			Del artículo sobre John Langshaw Austin, por John Searle. 


			G. F.:


			Entonces, para resumir, el contraste con Wittgenstein…


			John Searle:


			Bueno, creo que Wittgenstein pensaba realmente que el objetivo de examinar el lenguaje ordinario era el de resolver problemas filosóficos tradicionales. Pensaba que si uno observara cómo se juega el juego del lenguaje, nunca más se dejaría tentar por una conclusión escéptica. Pero Austin quería ir un paso más allá. Pensaba que el lenguaje ordinario era de por sí absolutamente fascinante como campo de investigaciones. Y cuando elaboramos la teoría de los actos de habla, no tratábamos tanto de resolver problemas filosóficos como de crear una nueva rama de la filosofía. 


			Ahora bien, hay algo irónico acerca de la vida de Austin. En vida gozó de la reputación propia de alguien que no está interesado en la teoría general, sino en las detalladas minucias de las distinciones lingüísticas. Pero, de hecho, creo que su mayor contribución filosófica fue la de comenzar el desarrollo de la teoría general de los actos de habla. Mientras estaba vivo, la gente pensaba de él: "no está interesado en la teoría general, sino sólo en detalles específicos, pero en los detalles es insuperable". Y, según mi experiencia, la mayor parte del tiempo se equivocó en los detalles, pero era una especie de genio para desarrollar una teoría general del lenguaje, y es allí donde influyó más profundamente en mí.


			Pero vea usted, él dictaba sus clases teóricas y yo solía discutir con él después de la clase. En esa época no se discutía durante las clases; no se levantaba la mano para formular preguntas durante la exposición. Pero luego de las clases conversábamos. Él pensaba que su teoría estaba, según decía, demasiado a medio cocinar. Yo deseaba que la publicara, para criticarla, pero él la juzgaba incompleta. En vida no habría publicado How To Do Things With Words en su forma actual: no la consideraba una obra lo suficientemente buena.


			"Oxford contaba con una larga tradición de no publicar en vida, e incluso era considerado algo vulgar el publicar (…) En lo que concernía al desarrollo de una carrera, y a la reputación, la actitud en Oxford era la de que las únicas opiniones que verdaderamente contaban eran las de la gente de Oxford, y quizás de algunas pocas personas más en Cambridge y en Londres..." 


			"[Austin] era odiado por la misma razón por la que fue odiado Sócrates: parecía destruir todo sin dejar nada sustancial a cambio. Al igual que Sócrates, Austin desafió a la ortodoxia sin presentar una ortodoxia alternativa, igualmente confortante. Todo lo que Austin ofreció, una vez más al igual que Sócrates, fue un nuevo método para hacer filosofía."


			Del artículo sobre John Langshaw Austin escrito por John Searle.


			Peter Strawson


			John Searle:


			El mejor profesor que tuve siendo estudiante fue Peter Strawson, quien verdaderamente produjo un cambio enorme en mi vida al enseñarme a hacer filosofía de alto nivel. Fue mi tutor durante menos de un ciclo, pero sus enseñanzas dejaron una huella profunda en mí. En su manera de hacer filosofía vi un modelo de argumentación racional y de prudencia en los juicios.


			Peter Strawson hacía algo poco habitual con los ensayos que yo debía entregarle: insistía en que ya los tuviera preparados un día antes de la fecha límite, y entonces él los leía y preparaba algunos comentarios. La suya no era una tutoría típica. Y de hecho lo que era aún más sorprendente acerca de Peter es que era capaz de expresar mis propios puntos de vista mejor que yo. Él me preguntaba: "Entonces, ¿es esto lo que tratabas de decir?", y yo pensaba: "sí, es exactamente lo que trataba de decir, y tú lo has dicho mejor que yo". Y entonces procedía a mostrarme que lo que yo había tratado de decir era algo completamente equivocado. Me decía algo del tipo: "de tu opinión parecen surgir cuatro dificultades", y a continuación procedía a aniquilarla. 


			No era fácil ser dirigido por Peter Strawson, podía ser absolutamente devastador, pero a la vez nos inspiraba. Con él aprendí cuál era el modo de hacer filosofía de alto nivel.


			De manera que el sistema educativo de Oxford no es como el de otras universidades; allí todo gira en torno a las tutorías. Mi tutor oficial era Jim Urmson, pero también era dirigido por otras personas. Urmson era competente, pero debo decir que mi mejor tutor, por mucho, fue Peter Strawson. 


			Bertrand Russell


			G. F.:


			¿Conoció personalmente a Bertrand Russell?


			John Searle:


			Lo encontré una vez. Cuando era estudiante yo formaba parte de una sociedad a la que llamábamos Sociedad Voltaire. Solíamos organizar cenas anuales con Russell o con Ayer; pero preferíamos los encuentros con Russell, que era el padrino de la sociedad. Una vez fuimos a Londres a cenar en un restaurante en el que nos acomodaron en un salón privado. Había una muchedumbre de estudiantes, y como yo era el presidente de la sociedad me senté al lado de Russell y conversamos durante toda la velada. Fue muy interesante.


			Recuerdo que él consideraba que el último trabajo de Wittgenstein era simplemente terrible, que constituía una caída abrupta respecto del trabajo que había hecho cuando era joven. Le pregunté cuál era su opinión acerca de las Investigaciones Filosóficas, y recuerdo lo que contestó textualmente. Dijo: "No creo que contengan una sola palabra que haya valido la pena escribirse"; aunque antes, a modo de preámbulo, había dicho: "Supongo que debo estar equivocado al respecto". Debería uno poder imitar el acento de Russell [marcadamente británico] al decir: "Supongo que debo estar equivocado al respecto, pero no creo que contengan una sola palabra que haya valido la pena escribirse". Y era inflexible en la opinión de que Wittgenstein había sufrido esa terrible caída, en la de que había dejado de ser un filósofo serio. "Eso es pura pragmática". Para él, aquellos eran una suerte de, usted sabe, estudios lógicos poco serios.


			Y también en aquella ocasión hizo su famosa observación sobre Dios, ¿se lo he contado ya? En ese entonces Russell tenía ochenta y cinco años, y, como bien se sabe, nadie vive eternamente. Nosotros le preguntamos: "Si usted, que ha sido ateo durante toda su vida, comprobara al morir que el cielo realmente existe, y se le permitiera entrar, ¿qué le diría a Dios?" Y él contestó: "No nos has dado evidencia suficiente". Aquella era su actitud. Creía que Dios tenía una tarea epistémica que desarrollar. Si Dios existe, no está desempeñando su tarea epistémica. Dios debería habernos dado más evidencia. 


			Dagmar Carboch


			G. F.:


			¿Qué ocurrió al finalizar la beca?


			John Searle:


			La beca Rhodes que yo tenía era por tres años, y concluí mi B.A.[7] en 1955. Debía asistir a alguna escuela de postgrado. Concursé en varios lugares en Estados Unidos, en los que fui admitido. En aquella época el mejor lugar para hacer el tipo de filosofía en el que yo estaba interesado era Cornell. De manera que acepté ir a Cornell. Pero entonces concursé por una beca para Oxford, y la obtuve. Era una beca para graduados en el St. Anthony´s College, que por entonces era uno de los nuevos colegios exclusivamente para graduados. Así que decidí quedarme en Oxford, y durante el primer año en que trabajé como graduado conseguí un cargo. Era algo común en aquella época: incluso con un B.A. se podía conseguir un cargo. El cargo que obtuve era el de Research Lecturer[8], lo que en otras universidades se llama Prize Fellow. 


			G. F.:


			¿Daba clases?


			John Searle:


			No, era un Research Lecturer de la Christ Church[9] y mi responsabilidad era la de un tutor de tiempo parcial. Enseñaba durante seis horas semanales como máximo, y el resto del tiempo investigaba. Fue entonces cuando decidí hacer un Oxford D.Phil.[10], que es el equivalente del Ph.D. Hice el doctorado en Oxford, que me llevó los tres años que siguieron a mi trabajo en St. Anthony’s. Así que en total pasé siete años en Oxford: tres como estudiante, uno como graduado en el St. Anthony´s, y tres más en la Christ Church, mi antiguo colegio (college), como Don, uno de los miembros del plantel docente. 


			G. F.:


			Muy bien, ¿y qué ocurrió luego de que finalizara el doctorado en Oxford?


			John Searle:


			Tenía este cargo de Research Lecturer en la Christ Church, y vivía en la universidad a la manera típica de lo que entonces llamábamos "bachelor Dons"[11]. No tenía mujer, vivía dentro de la universidad y comía siempre allí. No me pagaban mucho, pero como el alojamiento era gratis tampoco necesitaba mucho dinero para vivir. Pero entonces conocí a una mujer refugiada de Checoslovaquia. La conocí en 1956, y fue, aunque parezca extraño, en la oficina de Austin. Conocí a Dagmar, mi mujer, en la oficina de Austin, él me la presentó. Ella recién había llegado de Australia. 


			G. F.:


			¿Así que Austin le presentó a su mujer?


			John Searle:


			[Riendo] Sí, Austin ha ejercido una gran influencia sobre mí, de la que ahora tomo conciencia. Me presentó a mi mujer, me consiguió mi primer cargo en Berkeley e inspiró mi primer libro. Mientras estuvo vivo nunca me consideré a mí mismo, en ningún sentido, como uno de sus seguidores. Pensaba que podía rebatir sus argumentos. A quien yo más admiraba era a Peter Strawson, pero ahora me doy cuenta de que Austin ha ejercido, a largo plazo, una influencia mayor sobre mí. Y, de manera decisiva, influyó también en mí personalmente, porque me consiguió mi primer cargo en Berkeley, y porque me presentó a la mujer con la que luego me casé. 


			Pero, en cualquier caso, con Dagmar nos casamos en las vísperas de la Navidad del año 1958, y yo necesité más dinero, porque debía mantener a mi mujer. Así que me mudé del colegio (college) y conseguí un cargo como tutor de tiempo completo, que era mejor pago. 


			Durante el último año que pasé en Oxford fui un Regular Lecturer de la Christ Church, en lugar de un Research Lecturer. Pero entonces ya sabía que quería irme de Inglaterra, y Austin, efectivamente, arregló mi venida a Berkeley. Tuve otras ofertas, por ejemplo una de Cornell. Pero Austin había asistido a Berkeley y amaba esta universidad: pensaba que era un gran lugar, de enorme futuro. Así que en el verano de 1959 mi esposa y yo vinimos a Berkeley, y desde entonces vivimos aquí. 


			"La gente no me creía cuando le decía que no iba a pasar toda mi vida en Oxford: [con el marcado acento propio de la clase aristocrática británica] Oh, resulta pavorosamente divertido oírlo a usted decir eso, pero por el momento no lo tomamos en serio; no podríamos imaginarlo en los Estados Unidos. ¿Con quién podría conversar?


			Extracto de "A conversation with John Searle", Carlifornia Monthly, Febrero 1995.


			Dagmar estudió filosofía en Oxford y obtuvo un B-Phil degree[12]. Cuando llegamos aquí teníamos la esperanza de que ella pudiera conseguir un cargo enseñando filosofía; pero aquí, en ese entonces, se discriminaba a las mujeres. Se suponía que su B-Phil era, en Inglaterra, un título de grado que la habilitaba para la enseñanza[13], pero los norteamericanos nunca habían oído hablar de un título semejante, y no lo entendieron. Opinaron que debía hacer un Ph.D. Finalmente volvió a estudiar, y se graduó en derecho; ahora ya no ejerce. 


			G. F.:


			¿Dedicó todos sus libros a Dagmar?


			John Searle:


			Dediqué The Campus War y Expression and Meaning a mis dos hijos, Thomas y Mark. Todos los otros los dediqué a Dagmar, y es indudable que mi mujer es mi mayor fuente de inspiración. Nunca publico nada que ella no haya leído antes. 


			El nacimiento de los actos de habla


			G. F.:


			Presumo que parte de lo que luego publicó en Actos de habla lo desarrolló durante los años que pasó en Oxford. 


			John Searle:


			Sí, pero el gran tópico, el tema que apasionaba en aquel momento, era la referencia (reference), y la teoría de las descripciones y los nombres propios. Y ese fue el tema de mi tesis: sentido y referencia. Mi propósito era el de fijar esos conceptos en el marco de una descripción de los actos de habla, pero no fue sino luego, después de dejar Oxford, que realmente comencé a desarrollar una teoría general de los actos de habla. 


			En 1960 escribí un artículo llamado ¿Qué es un acto de habla?, y entonces una enorme cantidad de cosas se aclararon para mí. Poco después escribí el libro Actos de habla. El material de la tesis constituyó una especie de núcleo, los capítulos centrales. [Se levanta y busca la tesis doctoral]. Esta es mi tesis. Como puede ver incluye un capítulo sobre actos de habla, pero en su mayor parte trata sobre la referencia. Sólo después de volver a los Estados Unidos me propuse desarrollar una teoría general de los actos de habla. 


			G. F.:


			Así que habrá mucho Frege y mucho Russell ahí dentro [en la tesis]. 


			John Searle:


			Exactamente. De entre las figuras históricas, la influencia mayor en la tesis fue la de Frege. Hice una descripción sumamente "fregeana" de la referencia. Mi primer artículo publicado se llamó "Nombres propios", y de hecho fue uno de los ensayos que había escrito para Peter Strawson. Acababa de terminar el B.A. cuando escribí un pequeño ensayo sobre nombres propios, y Peter me dijo: "Se lo enviaremos a las revistas y haremos que lo publiquen". Y así fue, aunque tardó tres años en ser publicado. 


			Cuando vine a Berkeley era un joven profesor adjunto. Dejé Oxford con veintiséis años. Estaba casado y con mi mujer esperábamos un hijo. Nos mudamos a un departamento en Berkeley Hills, y yo dictaba tres cursos por semestre. Era bastante duro enseñar en aquella época, porque debía llevar adelante un curso básico, un curso superior y un seminario cada semestre. De hecho no escribí mucho durante mis primeros años en Berkeley, y ahora me arrepiento de no haberlo hecho. 


			En parte era sólo por arrogancia. Había oído decir que los norteamericanos seguían el sistema del "publica o muere" (publish or perish), y decidí que yo no iba a hacer las cosas de ese modo. Debían aceptarme como era. No habría escrito nunca nada que hubiera hecho pensar a los demás que sólo buscaba ascender. Yo era como era, y haría el trabajo siguiendo mi propio ritmo.


			Me ofrecieron un cargo mejor en Michigan y allí fui, a probar suerte durante un año; pero a mi mujer no le gustó vivir en el Midwest, y a mí tampoco. California nos gustaba más, así que volvimos. Y entonces, en 1963, obtuve una beca de estudio del American Council of Learned Societies[14] para tomarme un año y estudiar lingüística con Noam Chomsky en el M.I.T.[15], y volver luego a Berkeley. 


			Entonces escribí mucho. Era el año académico 1963-1964. En aquel período terminé el libro sobre los actos de habla. 


			G. F.:


			¿Realmente trabajó con Chomsky?


			John Searle:


			Sí. Fueron tremendamente amables conmigo en el M.I.T. Me dieron una oficina –Chomsky tenía varias oficinas– y juntos mantuvimos innumerables discusiones. Llegué a conocer muy bien lo que Chomsky hacía entonces y el trabajo que desarrollaba en el M.I.T.


			G. F.:


			En las Reflexiones sobre el lenguaje[16] de Chomsky leí críticas despiadadas a su teoría de los actos de habla. 


			John Searle:


			Nunca estuvimos completamente de acuerdo, y cada vez que publiqué una crítica sobre Noam, él siempre publicó cuatro o cinco réplicas. Es decir, publiqué algunas críticas en el comentario de un libro, un artículo del suplemento literario del Times, y él atacó mis opiniones en varios libros publicados. Noam y yo no estamos de acuerdo en algunos aspectos fundamentales, pero debo decir que él me ayudó mucho. Fueron muy hospitalarios en el M.I.T. al responder a mis necesidades intelectuales. 


			El problema es que al volver a Berkeley, en 1964, estalló la revolución, y yo hice el libro a un lado, no trabajé más en él, y no pude terminarlo sino en 1967. Y entonces cayó en manos de los editores. Lo envié en 1967 y no apareció hasta comienzos de 1969. La editorial de Cambridge era sumamente lenta entonces. En el siglo diecisiete empleaban menos tiempo en producir un libro que en la década del sesenta. Y la razón, por supuesto, era que había una larga fila de libros esperando a ser publicados. 


			Así que la publicación de Actos de habla se atrasó y, aunque parezca extraño, yo pensé: "bueno, el libro aparece demasiado tarde". Habría debido ser publicado cuando terminé de escribirlo, en el año 1964; ese hubiera sido el momento justo, y apareció cinco años más tarde. Pero, de hecho, se convirtió en una especie de clásico, fue traducido a muchos idiomas, y funcionó muy bien. 


			Berkeley y el Free Speech Movement (F.S.M.)


			G. F.:


			De su participación en el Free Speech Movement encuentro interesante el hecho de que al mismo tiempo que trabajaba en los actos de habla, estaba también involucrado en la lucha por la libertad de expresión.


			John Searle:


			Bueno, permítame referirme a esos años con algún detalle. Una de las razones por las que quería volver de Inglaterra a vivir en los Estados Unidos era que deseaba formar parte de una comunidad, no quería ser un expatriado, o un extranjero. Durante la crisis de Suez las cosas fueron particularmente difíciles para mí. En aquella época se vivía una tremenda tensión en Inglaterra entre la generación más joven y la mayor. La gente de mi generación sentía que era monstruoso involucrarse en la batalla de Suez, que el gobierno británico estaba haciendo algo terrible. Sentíamos algo similar a lo que luego sentimos acerca de los norteamericanos en Vietnam, aunque no duró tanto tiempo. Pero como extranjero yo sentía que la actuación política no era el papel que me correspondía. Pensaba: "en este país soy un huésped". 


			De manera que hubo terribles peleas en Oxford entre los Dons, peleas en las que yo estaba involucrado sólo a título personal, sin sentir que pudiera hacer algo más. No podía firmar un petitorio, ni participar en las manifestaciones, ni ninguna otra cosa por el estilo. Yo era demasiado recto, tenía demasiados principios como para involucrarme en algo que pudiera haber hecho pensar que me estaba excediendo en los derechos propios de un huésped. Así que sentí la necesidad de volver a vivir en Estados Unidos, donde podría ser un ciudadano completo, y donde mis hijos podrían crecer como ciudadanos del país, donde podríamos ser miembros completos de la comunidad. Y cuando regresé aquí participé activamente, esta vez en contra de los cazadores de brujas de los tiempos de Mc Carthy.


			Debería agregar, quizás, que mientras estudiaba en Wisconsin fui secretario de una organización llamada Estudiantes en contra de Mc Carthy. Nos oponíamos al senador Mc Carthy. Aún con diecisiete o dieciocho años yo militaba en contra de Mc Carthy y a favor de la libertad de expresión y de la libertad de asociación. Así que al regresar a California volví a militar, esta vez en contra del equivalente del macartismo de finales de los años cincuenta y comienzos de los sesenta. En aquel momento el enemigo se llamaba House UnAmerican Activities Committee[17], el cual, de manera similar, intentaba instaurar las cacerías de brujas. El comité mantuvo encuentros en San Francisco, y yo participé en las manifestaciones en contra de esos encuentros. Eso fue en mayo de 1960. 


			Más tarde el House UnAmerican Activities Committee filmó una película a la que llamaron Operación abolición (Operation Abolition), y mediante la cual intentaban demostrar que las personas como yo o bien eran agentes comunistas, o bien habían actuado bajo la influencia de los agentes del comunismo. Yo lo sentí como un ultraje, así que hice un discurso al respecto y, como soy un buen orador, varias me personas me invitaron a pronunciar el discurso acerca de la película. Y lo hice. Entonces recibí una llamada de un profesor de la escuela de leyes, un profesor asistente como yo. Quería proyectar públicamente la filmación y que, al finalizar, yo la comentara. Ahora bien, una hora antes de la proyección recibí otra llamada, esta vez de la oficina del rector, diciéndome que no me sería permitido hacer el discurso. Me aseguraron que violaba alguna regla de la universidad, que no habían recibido el aviso previo correspondiente, que se trataba de un tema controvertido, que querían que hubiera algún representante de la otra parte, etcétera. Pero aquello fue un ultraje, porque yo era un profesor, y esas reglas no habían sido concebidas para aplicarlas a mi caso.


			Aquellos sucesos me marcaron profundamente. A mí, Profesor de la Universidad de California, se me prohibía dirigirme a los alumnos de la Universidad, cuando había sido invitado por otro profesor a hacerlo. Así que me dirigí a los alumnos en una fraternidad (fraternity house)[18] que estaba enfrente, en el bar. Fue un ultraje. 


			G. F.:


			¿Verdaderamente hizo eso?


			John Searle:


			Lo hice. Me dirigí a los alumnos en el bar. Los estudiantes me miraban como si yo fuera un comunista de temer, o algún otro tipo de radical peligroso. En aquel momento supe que la Universidad de California no estaba comprometida con la libertad de expresión, y no sabía qué hacer al respecto. Me presenté a los consejos académicos de varias universidades, y ellos, obviamente, me entretenían, trataban simplemente de encubrir la cuestión. Yo era un profesor asistente al que fácilmente se lo podía despedir, y además tenía mujer e hijo. La mía era una posición muy débil para luchar en contra de la Universidad. 


			Pero, algunos años después –el incidente al que me he referido ocurrió en 1961–, en 1964, parte de mis alumnos vino a verme para decirme: "La Universidad está restringiendo nuestra libertad de expresión. ¿Nos ayudarías?". Y en mí encontraron un interlocutor solidario.


			[image: 2_opt.jpeg]


			Así que comencé a hacer discursos en representación de lo que luego dio en llamarse el Free Speech Movement. Y el éxito de ese movimiento superó las más ambiciosas expectativas. Es más, debería llevarlo a usted a Sproul Hall [edificio central del Campus de Berkeley] y mostrarle ciertas fotografías que se exhiben allí, en las que se me ve marchando con el F.S.M. 


			Aquella fue una época muy intensa de mi vida, y creo que, en definitiva, el haber logrado un triunfo que estaba más allá de cualquier expectativa se convirtió en una consecuencia desafortunada. El resultado fue que, aunque conseguimos libertad de expresión, nos la arreglamos para destruir también la autoridad bien constituida. [Mostrando una fotografía]: Este soy yo, ahí, justo en medio. Sí, soy yo. 


			El éxito del movimiento fue extraordinario, pero, más allá de mis expectativas personales, lo que sucedió es que destruimos la autoridad oficial bien constituida de la universidad. Destituimos al rector y no restó autoridad oficial reconocida. Habíamos producido una situación revolucionaria en la que las autoridades regulares colapsaron, y consecuentemente se abría un enorme espectro de posibilidades. 


			Cuando en una situación revolucionaria la estructura de autoridad existente es destruida, se tiene la estimulante sensación de encontrarse frente a innumerables posibilidades. Le gente piensa: "podemos reconstruir esta universidad, y hacer que sea algo utópico". Yo nunca lo sentí de ese modo. En aquel entonces ya tenía treinta y dos, y aquella me parecía una actitud infantil. Pero mucha gente pensaba: "esto va a ser lo más importante que haya pasado nunca". Y creo que incluso se pensaba: "vamos a impulsar una revolución social que se extenderá a todo el mundo, y todo habrá empezado aquí mismo, en Berkeley". Yo no compartía esas opiniones, lo único que quería era una universidad de primer nivel. 


			Cuando llegó la nueva administración de la universidad, el Chancellor, Roger Heyns, me dijo: "usted la despedazó, usted la reconstruye". Necesitábamos reconstruir la estructura de la autoridad en la universidad. Y a esa reconstrucción dediqué dos años de mi vida, durante los que apenas me ocupé en alguna otra cosa. 


			G. F.:


			Debe haber sido muy incómodo para usted, sobre todo después de haber participado en el F.S.M.


			John Searle:


			Sí, fue muy incómodo.


			G. F.:


			Debía detener a las personas que antes estaban de su mismo lado.


			John Searle:


			Muchos sintieron que yo había traicionado a la revolución, y lo que yo sentí, en cambio, fue que la revolución me había traicionado a mí. Yo tenía ciertas metas específicas, que había alcanzado ya, y por eso me detuve. Eso fue todo. Pero una gran cantidad de gente pensaba: "No, ahora que hemos alcanzado estas metas debemos seguir adelante. El movimiento debe crecer. Debemos incluso plantearnos nuevos objetivos, nuevas demandas". Y a mí me pareció que de esa forma se dañaba la estructura intelectual de la universidad. En ese parecer me encontraba esencialmente solo. La gente conservadora me odiaba porque me consideraba el responsable de la revolución, y los revolucionarios me odiaban porque me consideraban un traidor. Así que, aunque tenía un pequeño grupo de amigos en la administración de la universidad, la gente con quien trabajaba, –el Rector y el Vice Rector, entre otros- básicamente estaba aislado.


			"Según el joven profesor de filosofía John Searle, quien ha sido quizás el miembro del cuerpo docente más cercano al F.S.M., el problema debería ser planteado de un modo distinto. "Los militantes se vieron obligados a encabezar el F.S.M. debido a la intransigencia de la administración en un asunto en el que estaba claramente equivocada", dice Searle. "Es evidente que esa gente es absolutista, que son radicales: llevan a cabo una función útil en la sociedad como críticos y provocadores, pero no sienten lealtad alguna hacia la estructura, y una vez que la población se ha visto forzada a aceptarlos como líderes, comienzan los problemas. El verdadero problema no es cómo tratar con ellos, sino cómo evitar que un movimiento de masas los designe para el liderazgo". 


			Extracto de "LETTER FROM BERKELEY", escrita por Calvin Trillin, y publicada originalmente en The New Yorker, el 13 de Marzo de 1965.


			G. F.:


			¿Y cómo se las arregló en esa situación?


			John Searle:


			Trazamos una línea y dejamos en claro que no se podía ir más allá. Es decir, establecimos que si ellos atravesaban la línea nosotros responderíamos. Y un día hice que la policía arrestara a once amigos míos. Fue muy difícil. 


			G. F.:


			¿Atravesar la línea sería...?


			John Searle:


			Violar las leyes de la universidad. Debimos aclarar: "esto es lo que puedes hacer y esto lo que no; esto te pertenece, y esto otro pertenece a la universidad, y si atraviesas esta línea serás arrestado". Y de los once arrestados diez fueron condenados frente al tribunal de Berkeley. Resulta increíble, es sumamente difícil obtener una condena de los tribunales de Berkeley, especialmente en casos políticos. 


			Ciertamente, mi vida se trastornó. A mi mujer se le dijo que iban a matarme. Así que yo no podía creer que se tratara simplemente de gente joven e idealista, comprometida con los principios más elevados del pacifismo. Yo sabía que todo era un absoluto sin sentido. Muchos eran enfermos mentales, que enloquecieron por el F.S.M. Tenían aspiraciones que excedían largamente a las que habíamos establecido para el movimiento. Es por eso que nunca me entusiasmaron los movimientos revolucionarios del tipo de los de Castro o el Che Guevara. Siempre me pareció que se trataba de gente nociva y monstruosa, que pretende matar a personas como usted y yo. 


			"La derecha es tan estúpida que ni siquiera vale la pena discutir acerca de ella. Pero la izquierda es malvada."


			(De una entrevista publicada en Los Angeles Times, el 28 de diciembre de 1999).


			Respecto de gente como esa nunca albergué ilusión alguna, y tampoco he tenido nunca ilusiones respecto de los revolucionarios de Berkeley. Yo exigía libertad de expresión, pero mi reclamo se inscribía dentro de la tradición liberal de la democracia constitucional. No pretendía una gran revolución marxista para mi país, ni una pequeña revolución dentro de la universidad, e hice todo lo que pude para luchar en contra de ella. 


			Y tuve éxito. En dos años creamos los mecanismos que permitieron a la universidad funcionar como una institución intelectual, antes que como una institución política. No fue fácil, pero lo conseguimos. De manera que en 1968, cuando el resto del mundo estalló, en Berkeley no tuvimos problemas serios. Yo fui a París en la primavera de 1968 y lo vi explotar. En diversos lugares de Inglaterra se producían revueltas. Pero en aquella época Berkeley estaba bajo control. 


			G. F.:


			De manera que durante aquellos tres años usted no hizo filosofía. 


			John Searle:


			No. Fue una época difícil para mí, y aún para mi mujer que entonces era estudiante de leyes. Todo nos resultaba extremadamente difícil, porque imagínese: teníamos dos niños, yo había promovido una revolución y ahora impulsaba una contrarrevolución, cosechaba abundantes enemigos, pasaba noches sin dormir… fue un período de mi vida de mucha tensión.


			G. F.:


			Usted relata esa experiencia en su libro The Campus War, que es el único de los suyos del que no he podido conseguir un ejemplar. 


			John Searle:


			The Campus War era considerado políticamente incorrecto. El libro apareció en el momento en que la gente quería escuchar decir que aquella era la mejor generación de estudiantes de la historia norteamericana, porque estaba convirtiendo en realidad toda una serie de maravillosos ideales. Que asistíamos al milagro de que su idealismo se sobrepusiera al cinismo y a la corrupción de las clases gobernantes. 


			Mi opinión era bien diferente. Me interesaba saber cómo podía ser que esa gente triunfara, y qué clase de personas estaban involucradas. Y el libro que escribí no era celebratorio. No contaba con la simpatía de la derecha porque no decía explícitamente: "Todo esto forma parte de una estrategia comunista diseñada por Moscú y Cuba", lo cual no tenía ningún sentido. Pero yo tampoco sentía simpatía por el movimiento estudiantil, no compartía, ciertamente, sus aspiraciones más revolucionarias. Así que el libro no fue bien recibido. Creo que tuvo más éxito en Francia y en Inglaterra que aquí. Hubo una traducción al francés. 


			G. F.:


			No creo que haya sido traducido al castellano. 


			John Searle:


			No, nunca se tradujo al castellano. Es extraño, es el único libro que escribí sobre un tema popular, para un público general, y tuvo mucho menos éxito que cualquiera de mis libros técnicos. Hace unos días mi mujer encontró un ejemplar en la web, y lo va a ordenar. Hoy es un objeto para coleccionistas. 


			Acción afirmativa (Affirmative Action)


			G. F.:


			¿Y ahora está involucrado, en alguna medida, en el gobierno de la universidad?


			John Searle:


			No. Recientemente pronuncié un discurso en el Senado académico (Academic Senate), en el que criticaba al rector por ceder frente a la presión política que ejercieron sobre él los estudiantes. Fue a raíz de una decisión académica que tomó el rector, a propósito del futuro de un departamento llamado de estudios étnicos, un departamento que fue creado esencialmente por razones políticas, más que intelectuales. Pero es algo poco habitual en mí, y últimamente no me dedico a ello. Lo hice porque me pidieron que lo hiciera. 


			G. F.:


			Eso está relacionado, según me parece, con el debate sobre la acción afirmativa (affirmative action). 


			John Searle:


			Así es. Bueno, le resumo mi actitud respecto de la acción afirmativa. La acción afirmativa cuenta con varias acepciones, y yo fui partidario de la definición original. Es decir, que la universidad y la sociedad en su conjunto deberían emprender una acción afirmativa para lograr que a la gente que no ha tenido la oportunidad de competir por el éxito en la vida norteamericana le sea dado un impulso extra para competir. 


			Yo mismo, en parte, soy cherokee, de manera que personalmente soy consciente de la existencia de muchos grupos que forman parte de la sociedad norteamericana, como los nativos, los negros, y en cierta medida los latinos, a los que se ha desalentado de participar en el cauce principal de la vida del país. 


			Pero el significado de la acción afirmativa ha sido sutilmente modificado. Originalmente, "acción afirmativa" significaba alentar a la gente a competir, pero luego cambió, y acabó convirtiéndose en un criterio para decidir en una competencia. La idea modificada era que si uno tenía varias personas compitiendo por un cargo, una de las cuales era un varón blanco, mientras que las otras eran miembros de las así llamadas minorías en la mira (targeted minorities), como las mujeres, o las personas de color, incluso cuando el varón blanco fuera superior uno debía elegir igualmente a alguno de los otros candidatos, siempre que cumpliera con ciertos requisitos mínimos. Uno estaba obligado a elegir al candidato inferior.
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