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			INTRODUCCIÓN

			Gran parte de LOS ACTUALES debates sobre la migración están atravesados por cuestiones relacionadas con la religión y la cultura. Hay quienes consideran que estas diferencias, cuando son muy profundas, impiden la incorporación de los migrantes a las sociedades de acogida. En palabras de Giovanni Sartori, se trata de un inmanejable “exceso de alteridad” que pone en riesgo la comunidad política de los países de recepción, claro está, el referente es Europa.[1] En el otro extremo, Saskia Sassen, después de revisar la historia de las migraciones hacia y entre naciones europeas, sostiene que en el viejo continente la ciudadanía se expandió debido a las exigencias de los excluidos, tanto inmigrantes como ciudadanos que no gozaban de plenos derechos.[2] Mientras los debates siguen abiertos, se ha ido cerrando el acceso a renovadas y masivas corrientes migratorias. La respuesta de los Estados ha sido reforzar el control y la regulación de los ingresos con fines de selección o de manifiesta prohibición.

			Esos debates comenzaron hace más de un siglo y el asunto medular que se discutía era la conveniencia y las desventajas de recibir a determinadas comunidades de inmigrantes. Los argumentos que se usaban eran similares a los actuales, pero entonces la categoría de raza marcaba la diferencia entre las sociedades de origen y las de destino. Tener otros hábitos y rezar a otros dioses iba unido a factores biológicos que hacían de las diferencias una cuestión natural. Existía el convencimiento de que esas diferencias radicaban en la misma naturaleza humana y esa naturaleza era tan inmutable como heredable. Había moralidades, destrezas, enfermedades y costumbres asociadas a la constitución biológica de hombres y mujeres. Muy pocos ponían en entredicho que el género humano estaba dividido en razas y entre esas razas había unas mejores y otras peores.

			La raza es un término peculiarmente elusivo, en determinados periodos y contextos refiere a remotos pasados ancestrales aludiendo a sustratos culturales que cohesionan a grupos, comunidades y sociedades; en otros periodos y contextos la raza se aleja de la genealogía y la cultura para fijar su significado en la biología, subrayando la inmutabilidad de la condición humana. El significado de la palabra raza y la gama de conceptos que encierra este vocablo constituye un campo de reflexión al que permanentemente asisten científicos sociales en un esfuerzo por encontrar una explicación a las ansiedades que genera la diversidad humana, y en particular los usos políticos que se hicieron y se hacen de esa diversidad.[3] Tanto desde una supuesta espiritualidad racial moldeando el alma de los pueblos, como desde una no menos supuesta fijeza material de rasgos físicos y mentales, la raza ha sido un referente ineludible en el pensamiento y la acción política de los siglos XIX y XX.[4] En buena medida esto es así porque en aquellos siglos la raza quedó incorporada a los discursos nacionalistas, y en consecuencia a las políticas orientadas a gestar identidades nacionales. Los discursos y las prácticas nacionalistas apuntaron a afianzar grados de homogeneidad entre los integrantes de una comunidad que debía reclamarse nacional; no se trató de una voluntad o un deseo sino de una auténtica necesidad política sin la cual resultaba imposible legitimar el ejercicio del poder estatal en nombre de una nación que al reivindicarse única no podía más que ser excluyente.[5] La exclusión emerge como una práctica imprescindible en la definición de quién es o merece ser miembro de una nación, y la raza tanto en las aproximaciones culturales como biológicas constituyó un dispositivo fundamental en ese proceso. Invocar la profundidad de linajes ancestrales y racializar las poblaciones desde el determinismo biológico fueron marcadores de identidad que auxiliaron en el establecimiento de las fronteras mentales y geográficas que separan el “nosotros” nacional de los “otros” extranjeros. 

			Las políticas estatales de control de la inmigración extranjera respondieron desde sus orígenes a dos grandes condicionantes: por un lado, el desarrollo económico y los requerimientos de mercados de trabajo reclamando mano de obra y colonos para la ocupación y explotación de los territorios, y por otro lado, un orden político encargado de velar por una unidad cultural capaz de garantizar la existencia de una comunidad política de dimensión nacional. En los países receptores, las elites dirigentes combatieron la diversidad étnica en los orígenes nacionales de los migrantes convencidas de que ensanchar esa diversidad atentaba contra el esfuerzo de alcanzar un demos unificado, fundamento de una ciudadanía moderna. Aquello que hoy conocemos como políticas de pluralidad y tolerancia ni por asomo estaban presentes en las preocupaciones de quienes edificaron las modernas naciones. Estas políticas hoy dividen las opiniones de gobernantes y académicos,[6] pero hace poco más de un siglo los marcos regulatorios de la migración internacional en buena medida se edificaron a partir de criterios de exclusión racial.[7] Fue entonces cuando apareció la categoría de inmigrante “no deseable”, calificativo que valoraba ciertas presencias como amenazas a la unidad cultural y biológica de las sociedades de acogida. No bastaba que el inmigrante llegara a ocupar vacantes en el mercado de trabajo; tan importante como ello, por lo menos en las normas y en los discursos públicos, era su capacidad de asimilación a las costumbres, hábitos y estilos de vida de los lugares de recepción. Parte sustancial de esa asimilación radicaba en el aporte biológico que el extranjero debía hacer en beneficio de una raza que no podía ser más que blanca. En realidad, detrás de toda política de selección racial en el viejo y el nuevo mundo anidaba la voluntad de mantener la supremacía blanca o de blanquear a las poblaciones autóctonas. 

			En México, la invocación a la raza está en la base del relato nacional. Por un lado, los fundamentos de la nacionalidad han sido ubicados en una remota genealogía que conecta a los modernos con los “antiguos mexicanos”. Por otro lado, esa comunidad primigenia no tardó en ser racializada para instaurar el paradigma de nación mestiza como resultado del encuentro con España. La inevitable mixtura cultural y biológica terminó por forjar el mito de un pueblo que en su constitución sintetiza los aportes de sus dos principales afluentes. Sin embargo, ese mito disimula la certeza de que los aportes no fueron equivalentes. La posibilidad de acceder a niveles de vida más avanzados y modernos dependía de un incremento de la presencia europea, y ese incremento se asociaba a una expansión de la educación y la cultura occidental, y también a la llegada de corrientes migratorias blancas dispuestas a fundirse en el crisol del mestizaje.

			A lo largo del siglo XIX, como en el resto de las sociedades latinoamericanas, México persiguió la quimera inmigracionista firmemente persuadido de que alcanzarla garantizaría el progreso material y la salud de la nación. Sin embargo, la fuerza nacionalista liberada por la Revolución de 1910 imprimió singularidades a la relación que entabló la nación mexicana con los extranjeros. Durante la inmediata posrevolución, los gobiernos mexicanos diseñaron una de las políticas inmigratorias más restrictivas que conoció este continente en un país con una realidad demográfica donde el peso de la inmigración siempre fue insignificante. ¿Cuál es la razón de esta paradoja? Se puede explicar la puesta en marcha de políticas prohibicionistas en naciones con elevados índices de inmigración pero éste no fue el caso de México. ¿Cuál era el sentido de cerrar las puertas cuando eran pocos los que querían entrar? Resulta aún más sorprendente que esas prohibiciones se instauraron cuando, aunque mermado, seguía vigente un paradigma inmigratorio que apostaba por el arribo de migrantes europeos capaces de vigorizar la nación. Gilberto Loyo, quizá el más destacado promotor de políticas de población en la primera mitad del siglo XX, explicaba esta situación al subrayar la existencia de una gran distancia entre la atracción que ejercían sobre migrantes blancos países como Estados Unidos, Argentina, Brasil o Francia, “más o menos poblados de blancos” con una mayoría de la población inserta en una “cultura moderna”; y otra cosa muy distinta era “la situación de los países mestizos que atraen sobre todo aventureros, desechos sociales, elementos viciados que serán malos ciudadanos en cualquier país y que en países como México serán pésimos, como ya lo ha probado la experiencia”.[8] Alrededor de la noción de raza se formuló todo un programa demográfico, pero y sobre todo esa noción fue una poderosa amalgama identitaria para la nación en la inmediata posrevolución. 

			En México la aportación indígena en la definición de la identidad nacional ha concitado un sostenido interés en el campo de la antropología y la historia. Es nutrida la bibliografía sobre el problemático vínculo entre nacionalismo y la cuestión indígena, desde los trabajos pioneros de Manuel Gamio y el clásico estudio de David Brading hasta las recientes aportaciones de Alberto Bartolomé, Enrique Florescano, Díaz Polanco y Claudio Lomnitz.[9] Sin embargo, la visibilidad de la contribución indígena a la construcción nacional ha convivido con la invisibilidad de la exclusión racial como tema de estudio. La antropología soslayó durante décadas la indagación sobre conductas y políticas racistas hacia poblaciones indígenas y comunidades de afrodescendientes, quizás, entre otras razones, por la centralidad que tuvo una matriz económica y social en las explicaciones sobre la marginalidad y la pobreza en esas comunidades. Hasta fechas recientes, y en el marco de discusiones en torno a políticas de reconocimiento étnico y de género, desde la antropología el racismo ha comenzado a ser motivo de indagaciones sistemáticas; mientras, desde la historia se asiste a una sugerente apertura que ha permitido revisiones críticas sobre los primeros momentos del indigenismo posrevolucionario, así como de postulados y proyectos eugenésicos en las políticas de población.[10]

			En el caso de los extranjeros, las aproximaciones históricas a las conductas y a las prácticas de exclusión racial constituyen un terreno relativamente nuevo, a pesar de los precursores llamados de atención de Moisés González Navarro y Luz María Martínez Montiel.[11] Al calor de la expansión de la historia económica, una parte sustancial de los estudios sobre extranjeros en México se dirigió a indagar los perfiles económicos de algunas comunidades así como sus relaciones políticas y diplomáticas.[12] Es difícil advertir si los resultados de esos estudios profundizaron percepciones ya prefiguradas respecto a las características de las migraciones extranjeras en México. Desde la posrevolución, el escenario público estuvo impregnado de imperativos nacionalistas, y desde este horizonte, las migraciones extranjeras parecían responder a un exclusivo y desmedido espíritu de lucro, situación que no sólo explicaba la fortaleza financiera y la influencia política que alcanzaron, sino también la falta de apego e integración a la nación. Estos presupuestos terminaron abonando la idea de una identidad nacional que fincaba su vitalidad en raíces indígenas robustecidas a lo largo de cuatro centurias de resistencia al europeo. Sobre esta base, la xenofobia aparece como un marcador identitario que sin duda imprimió sentido a las maneras de procesar la extranjería en la sociedad y en el Estado. 

			Hasta años recientes los acercamientos a la historia de la inmigración no incorporaron aquello que Clara Lida llamó etnicidades en conflicto, es decir, una perspectiva capaz de rendir cuentas de culturas enfrentadas en un combate por integrarse y también por alcanzar cuotas de autonomía que les permitieron sobrevivir salvaguardando sus diferencias.[13] Se trata de un esfuerzo por reconstruir procesos contradictorios, altamente conflictivos en los que pudieron manifestarse xenofobias y xenofilias haciendo posible, por ejemplo, la coincidencia de actitudes y acciones generosas y solidarias junto a políticas prohibicionistas asentadas en prejuicios raciales contrarios al ingreso y permanencia de comunidades de extranjeros. Los chinos y judíos son los colectivos que concentran el mayor número de estudios en torno al rechazo racial. Las campañas antichinas recorren las cuatro primeras décadas del siglo XX, haciendo evidente una etnofobia que alcanzó brutales niveles de violencia.[14] El rechazo a los judíos también ocupó el espacio público para cristalizar en una legislación prohibicionista que impidió la llegada de judíos perseguidos por el nacionalsocialismo alemán.[15] Por otro lado, la comunidad japonesa y la alemana acusaron el impacto de la indeseabilidad cuando México ingresó a la Segunda Guerra Mundial. Sobre estos asuntos comienzan a aparecer estudios que ensanchan un escaso conocimiento.[16] Sin embargo, antes del arribo de esos inmigrantes, y desde la misma independencia, la presencia española fue una permanente inquietud,[17]tanto que el ambiguo vínculo entre mexicanos y españoles se terminó proyectando en la relación de México con el conjunto de la extranjería.[18]

			En atención a estos asuntos fue pensado este libro, y para su escritura se partió de una serie de premisas. La primera, el convencimiento de que la extranjería constituye un extraordinario mirador para estudiar la manera en que una nación se ve a sí misma, y por tanto mira y entiende su relación con el mundo. En otros términos, inmigración y nación conforman una díada que permite definir un nosotros necesariamente excluyente ante unos otros valorados como ajenos a la comunidad nacional. La segunda premisa apunta a la necesaria tarea de colocar la experiencia mexicana en coordenadas espaciales y temáticas de mayor alcance. Resulta esclarecedor ampliar la visión hacia aconteceres en otras latitudes para recortar nuestro caso de estudio con mayor rigor, atendiendo a la identificación de zonas de influencias y coincidencias en materia de políticas de extranjería, de articulación de propuestas que respondían a lógicas y saberes diseminados a escala mundial, y también a la ubicación de las especificidades que definen la conducta mexicana. Por último, la tercera premisa se orienta a prestar atención a los rumbos diversos que tomaron en México actitudes sociales y políticas gubernamentales ante el incremento de comunidades de extranjeros. Se trata de calibrar la distancia entre los marcos normativos, la acción política de las dirigencias y las actitudes cotidianas con que los mexicanos veían y percibían las presencias foráneas. 

			Con fundamento en estas premisas, este libro reúne seis estudios. Los dos primeros despliegan miradas continentales sobre asuntos centrales en la historia de la inmigración de este lado del Atlántico. David FitzGerald y David Cook-Martín estudiaron los marcos normativos que a lo largo de dos siglos regularon la inmigración en más de una veintena de naciones americanas. La construcción de una robusta base de datos permitió dar seguimiento a la evolución histórica de las leyes de inmigración y de nacionalidad fundadas en criterios de selección racial para, por medio de un elaborado trabajo estadístico, hacer visible la sincronía que involucra a todo un continente en materia de legislación sobre extranjería. Las preguntas que formulan FitzGerald y Cook-Martín apuntan a explicar la prolongada vigencia de esas leyes en algunos países y su relativo pronto abandono en otros; contrariamente a lo que podría suponerse, los autores demuestran que no existe una relación directamente proporcional entre una firme institucionalización de regímenes democráticos y la supresión de una legislación racista. Por el contrario, la suerte que corrieron estas leyes desde Canadá hasta Argentina estuvo más vinculada a los imperativos de un orden internacional en el que se afianzaron desde la segunda posguerra ideas y acciones condenatorias a toda forma de exclusión racial. 

			Los criterios raciales en las legislaciones del continente respondieron a supuestos saberes científicos interesados en hallar fórmulas para enfrentar diagnósticos pesimistas sobre las poblaciones nacionales. Éstos son los temas que estudia Andrés Reggiani en el segundo capítulo de este libro. El punto de partida son los discursos poblacionales teñidos de desilusión. Enfermedades y epidemias amenazaban la salud de la población junto a plagas sociales propagadas por inmigrantes portadores de ideas que desafiaban el orden social. La población se convirtió en un problema de Estado y en consecuencia los científicos buscaron las huellas del decaimiento poblacional. El esfuerzo de cuantificación de indicadores de la salud cristalizó en un florecimiento de proyectos y propuestas para investigar las poblaciones nacionales en la América Latina de entreguerras. Las teorías sobre la degeneración social pusieron en entredicho las promesas de progreso indefinido con las que se había inaugurado el siglo XX, y los temores se extendieron sobre flujos migratorios pensados a manera de aluviones humanos de difícil asimilación. Resultaba imperativo preservar la calidad biológica de las naciones de recepción, y una herramienta privilegiada para alcanzar ese objetivo fue la racionalidad que introdujo la eugenesia en las normas de exclusión de corrientes migratorias. Reggiani explica cómo el incremento de la xenofobia corrió paralela a la expansión de saberes científicos instalados en espacios trasnacionales; el autor llama la atención sobre la importancia de mirar con mayor detenimiento la circulación de esos saberes en congresos, jornadas y reuniones médicas desenvueltas en Europa y en el área interamericana. Se trata de reconstruir las redes por las que transitaron expertos y técnicos que desde la función pública asumieron la puesta en marcha de proyectos de investigación en materia de salud pública y de codificación de normas eugenésicas que se proyectaron sobre las maneras de gestionar la migración internacional.  

			Esos dos textos fijan marcos de referencia a temas y problemas que se abordan en los siguientes capítulos, dedicados al estudio del caso mexicano. El primero de estos capítulos, a cargo de Tomás Pérez Vejo, ubica las categorías de raza y nación en las coordenadas de la historia mexicana. El racismo y la xenofobia no son anomalías en el devenir de las naciones sino partes constitutivas de una modernidad desde donde fueron construidos los Estados-nación. México no fue ninguna excepción a esta norma. Sobre esa base Pérez Vejo explica la naturaleza y el sentido de la exclusión racial en el proceso de construcción nacional. Después de precisar la manera en que la identidad nacional quedó fundada en una trama étnico-cultural antes que en bases cívicas, el autor pasa revista a la manera en que el racismo funcionó ante indígenas y negros. Se trata de una sociedad que transita desde el antiguo régimen hacia una modernidad republicana intentando compatibilizar principios de igualdad universal con una manera de ver y pensar lo social que no puede desprenderse de lógicas fundadas en jerarquías raciales. Los discursos racistas que impregnan el relato nacional desde sus orígenes fueron la matriz que reguló la relación con los extranjeros. Este texto advierte sobre las paradójicas formulaciones de un triunfante liberalismo que al legislar no garantiza derechos individuales sino los de una nación que, a contracorriente de la evidencia demográfica, se reclama uniforme en su composición. Las ideas contenidas en este ensayo abren las puertas a un debate acerca de las funciones que la raza y el racismo han desempeñado en la formulación del orden político en la historia de México; en buena medida, estas ideas se retoman y contrastan en los últimos capítulos del libro, dedicados a examinar los casos de tres comunidades de extranjeros fuertemente estigmatizadas desde el marcador racial: negros, chinos y judíos. 

			A partir de irrecusables evidencias documentales, Elisabeth Cunin discute afirmaciones que sostienen la existencia de prácticas generalizadas de racismo ante determinadas comunidades extranjeras en el México posrevolucionario. El caso estudiado es el de trabajadores negros beliceños en el Territorio de Quintana Roo. En México, los descendientes de esclavos africanos fueron objeto de políticas de exclusión racial desde mucho antes de que se pusieran en marcha las primeras regulaciones migratorias. El propio Pérez Vejo en su ensayo da cuenta de los debates sobre estos asuntos a lo largo del siglo XIX. Cunin no objeta esos discursos ni el impacto que tuvieron en la ideología revolucionaria; lo que hace es medir la distancia entre los argumentos “científicos” que convertían al negro en un sujeto incompatible con el ideal nacional mexicano y aquello que sucedió en el terreno de las prácticas políticas y sociales en un espacio geográfico localizado en los más remotos márgenes de la nación. Se trata de un territorio alejado de los poderes centrales y estrechamente articulado a Belice como parte de un mismo enclave productivo dedicado a la explotación forestal. Sobre estos antecedentes, Cunin advierte la manera en que la prioridad otorgada a esa actividad económica se impuso a las normas y prohibiciones raciales que regulaban la política migratoria y muestra las negociaciones que entablaban los empresarios madereros con las autoridades nacionales buscando excepciones a una norma que prohibía el ingreso de trabajadores negros. Además, Cunin exhibe los vericuetos de la gestión migratoria entre las oficinas centrales y las periféricas, dando cuenta de actitudes de desinterés e incompetencia en los funcionarios, de confusión ante las maneras de interpretar las normas, así como de las extendidas prácticas de corrupción, para terminar demostrando que las restricciones raciales, por lo menos en el caso estudiado, no impidieron el ingreso permanente y regular de cuadrillas de trabajadores negros.

			Sobre la comunidad china en México recayeron las formas más radicales de exclusión racial. Ese rechazo mostró su rostro más violento en las campañas antichinas que condujeron a una expulsión masiva de esos inmigrantes a comienzos de la década de 1930. Kif Augustine-Adams utiliza el Censo General de Población de 1930 para estudiar las intercepciones entre las nociones de raza y de nacionalidad en el caso de la población de origen chino en Sonora. El punto de partida es la consideración de que las categorías usadas en el cuestionario censal y los resultados del procesamiento de los datos construyen y proyectan los criterios de pertenencia étnica que definieron a la comunidad nacional. En México, el Censo de 1930 suprimió cualquier alusión a la raza en el entendido de que se trataba de una categoría “anticientífica”. Sin embargo, a partir del estudio de las boletas censales y de los formatos en que se concentraron los datos, Adams advirtió la manera en que los censores y los revisores establecían la nacionalidad de las personas de origen chino con independencia del estatus legal que tuvieran. La nacionalidad se veía y se escuchaba y el censor nunca confirmaba con un documento legal la nacionalidad que adjudicaba y asentaba en los registros censales. Con este estudio, la autora demuestra que a pesar de la decisión de desterrar la categoría de raza del Censo de 1930, esa categoría tenía una innegable presencia social capaz de convertir en extranjeros a mexicanos por nacimiento o por naturalización de origen chino, así como para desatender la nacionalidad de las esposas e hijos de esos “chinos.” Es decir, ser mexicano o chino por nacionalidad o por raza dependía de quien contaba y no del espíritu de la ley. Esta asimetría entre la norma legal y la vigencia de miradas racializadas sirve para explicar la furiosa violencia contra los chinos desatada pocos meses después del relevamiento censal, violencia que contradecía un discurso empeñado en sostener que la raza carecía de importancia como para ser mensurada en el recuento poblacional. 

			El libro se cierra con un estudio sobre los prejuicios antijudíos y las conductas antisemitas en el México posrevolucionario. En la cultura occidental el judío simboliza al fuereño por antonomasia. La asimilación de la judeidad a la extranjería, y de ésta a una amenaza de dimensiones planetarias, convierte a la judeofobia en un extraordinario observatorio para reflexionar sobre el conflictivo vínculo entre la nación, la raza y los inmigrantes. En México, una moderna historiografía ha advertido sobre el enraizamiento de normas antisemitas en las políticas migratorias en los años de entreguerras. En este texto se contrastan los discursos antisemitas de esas políticas con lo acontecido en la gestión migratoria en que estuvieron envueltos extranjeros de origen judío. Por otro lado, se contraponen los contenidos de las campañas antisemitas en la década de 1930 con las percepciones de hombres y mujeres que diariamente debían convivir con migrantes judíos. El asunto que se discute no radica en la existencia de conductas antisemitas sino en la ponderación de su arraigo y en su capacidad de perdurar hasta configurar una de las claves del orden político derivado de la Revolución de 1910. Yankelevich rastrea las huellas del antiguo prejuicio antijudío, ubica la emergencia del moderno antisemitismo hasta delimitar el entramado de prejuicios que se activaron cuando los migrantes judíos comenzaron a llegar en las décadas de 1920 y 1930. En el México de finales del siglo XIX se registran expresiones antisemitas en una sociedad que aún no acusaba la presencia de esos migrantes; cuando ello sucedió, las elites dirigentes asumieron posiciones antisemitas enarbolando discursos antirracistas. Estas y otras paradojas son revisadas en este texto con el objetivo de esclarecer políticas y conductas sociales de rechazo a los inmigrantes judíos en el México de la posrevolución.

			El subtítulo de este libro expresa el empeño de estos estudios. Se trata de un esfuerzo por ensanchar marcos conceptuales y repertorios temáticos en las aproximaciones a la historia de la migración extranjera en México. Son exploraciones que con las herramientas de la historia política y social, pero también jurídica y cultural, hacen posible reconstruir procesos sin eludir sus contradicciones y ambigüedades. Por el contrario, son estudios interesados en explicar el complejo entramado de normas, prácticas y percepciones que regulan el encuentro entre propios y extraños.

			Este libro no hubiera sido posible sin el interés y la dedicación de todos los autores aquí reunidos. A cada uno de ellos expreso mi agradecimiento. El esfuerzo que cristaliza en esta obra se ha beneficiado del apoyo de instituciones, colegas y estudiantes. Mi trabajo ha contado con el apoyo generoso de El Colegio de México, y los estudios que aquí se publican responden a un proyecto de investigación que ha recibido ayuda del Conacyt a través de su Programa de Apoyo a la Investigación Científica Básica (Proyecto CB-2010-151011-H). Agradezco de manera particular a Ariel Rodríguez Kuri y a Érika Pani sus gestiones y colaboración desde la Dirección del Centro de Estudios Históricos de El Colegio de México. A Érika Pani agradezco además la atenta lectura del libro, igual que a Daniela Gleizer y a los integrantes del Seminario de Revolución Mexicana, coordinado por Javier Garciadiego; sus comentarios y sugerencias ayudaron a mejorar la versión que ahora se publica. En las tareas de investigación conté con el apoyo de Carlos Carranza, Myriam Olivares y Efraín Navarro. En la localización de fondos documentales desde la Biblioteca de El Colegio de México reconozco la ayuda de Víctor Cid. Con la amabilidad de siempre, Rosy Quiroz auxilió en las cuestiones administrativas. A todos mi gratitud y reconocimiento.
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			ELEGIR A LA POBLACIÓN: LEYES DE INMIGRACIÓN  Y RACISMO EN EL CONTINENTE AMERICANO[1]

			DAVID SCOTT FITZGERALD Y DAVID COOK-MARTÍN

			Es MUY CONOCIDA la frase “en América gobernar es poblar”[2] de Juan Bautista Alberdi, uno de los intelectuales argentinos más destacados del siglo XIX. Las políticas de inmigración abierta del siglo XIX permitían que casi cualquiera desembarcara libremente en los puertos de Buenos Aires, La Habana, Nueva York o Halifax. Sin embargo, hacia la década de 1930, intelectuales desde Argentina hasta Cuba, agregaron un calificativo a esta máxima: “gobernar es poblar bien”.[3] Los gobiernos de todos los países independientes de América crearon una maquinaria legal y burocrática para seleccionar sólo a los inmigrantes “étnicamente deseables” entre los millones de hombres y mujeres que buscaban mejores horizontes.

			Estados Unidos marcó el camino hacia la creación de políticas racistas comenzando por sus leyes de nacionalidad en 1790 y sus leyes de inmigración en 1803.[4] Theodore Roosevelt en su libro American Ideals, escrito en 1897, cuatro años antes de convertirse en presidente, elogió la sabiduría democrática demostrada por su país y otras sociedades colonizadoras anglófonas al seleccionar a los inmigrantes con base en criterios raciales. Como muchos líderes de la época, Roosevelt creía que los chinos merecían ser excluidos porque pertenecían a una raza inferior e incapaz de gobernarse en una democracia. Además, advertía contra los peligros de las empresas que buscaban atraer inmigrantes chinos para que trabajaran como sirvientes contratados. En opinión de Roosevelt, los chinos sólo estaban un escalón por encima de los descendientes de esclavos negros, a quienes los propietarios de plantaciones habían importado en detrimento de los trabajadores blancos libres. Las democracias requerían políticas racistas para proteger a sus ciudadanos y a la democracia misma.[5]

			A Roosevelt le habría asombrado saber que un siglo más tarde se establecería un consenso casi universal que daría por sentada la imposibilidad de coexistencia entre la democracia y el racismo. La selección racial de los inmigrantes se convirtió en tabú. Un estudio académico realizado en 1995 sobre los principales países de inmigración liberal-democráticos señalaba que “los límites de la discusión legítima en torno a la política de inmigración son estrechos, pues excluyen el debate sobre la composición étnica de las oleadas migratorias, y exponen de ser acusados de racismo a quienes critican las políticas liberales”.[6] Las ubicuas leyes racistas de inmigración y nacionalidad, que en tan alta estima tenía Roosevelt, fueron desapareciendo con el tiempo, primero en Chile, Uruguay, Paraguay y en Cuba a fines de la década de 1930 y principios de la de 1940 hasta extenderse a Estados Unidos y Canadá en la de 1960 y a Australia en la de 1970. Si bien las políticas de inmigración aún tienen repercusiones diferenciadas sobre grupos de origen particular y todavía existen prácticas discriminatorias, la historia de la región muestra claramente que las políticas se han orientado de manera contundente hacia la selección no racial.

			¿Por qué acabaron por oponerse los gobiernos de todo el continente americano a la selección de inmigrantes con base en su raza y origen nacional? ¿Por qué tardaron más los países más liberales y democráticos? En contra de la opinión predominante, nosotros argumentamos que ese giro antirracista no fue producto de la ideología liberal ni de la democracia, en realidad, el liberalismo y las instituciones democráticas fomentaron políticas migratorias racistas en América del Norte en el siglo XIX, así como lo hicieron las políticas populistas en América Latina a principios de la década de 1930. La desaparición de las leyes inmigratorias racistas en América Latina comenzó a fines de esa década, se extendió a América del Norte en la década de 1960 hasta convertirse en norma en la mayoría de los países de inmigración liberal-democráticos para 1980.[7] Al analizar la interacción entre política interna e internacional en países de inmigración en las Américas nos sorprendió encontrar que los factores geopolíticos fueran el principal motor para la desaparición de la selección racial. Esto se debe a que muchas veces, aun en contra de las posturas racistas de amplios sectores de la sociedad, ha prevalecido la perspectiva de las elites gobernantes más propensas a considerar las consecuencias internacionales de sus decisiones.

			De estas interrogantes se desprende una serie de preguntas más amplias. En primera instancia, ¿cuál ha sido la relación secular entre liberalismo, democracia y racismo en las Américas? Desde una perspectiva histórico-institucional y en la determinación de políticas inmigratorias, ¿bajo qué circunstancias es mayor la determinación de factores económicos, de intereses políticos o ideologías de la diferencia? ¿En dicha determinación prevalecen más los condicionantes nacionales o los internacionales? En el ámbito internacional, ¿cómo explicar la convergencia en el tipo de leyes de inmigración y la nacionalidad? ¿Se trata de países que desarrollaron políticas similares en respuesta a desafíos parecidos o se trata de fenómenos de difusión de modelos entre países? Para responder a estas interrogantes combinamos el estudio de las leyes de inmigración y de nacionalidad en 22 países del continente americano con el análisis de estudios de caso de seis países y de una red de organizaciones intergubernamentales. Seleccionamos los estudios de caso por su significado teórico y porque contribuyen a elucidar las interrogantes planteadas. A continuación explicamos con mayor detalle el proceso seguido en el análisis de los datos recolectados. 

			ANÁLISIS DE LA SELECCIÓN ÉTNICA

			Hemos establecido los modelos generales de selección étnica a lo largo del hemisferio, codificando las leyes que regían las admisiones y la nacionalidad de los inmigrantes entre 1790 y 2010 en los 22 países principales del continente americano. Primero codificamos el año en que se independizó cada país. Excluimos de la muestra los microestados de la cuenca del Caribe que se independizaron al terminar la Segunda Guerra Mundial, pues no fueron soberanos durante gran parte del periodo estudiado. Walton Lai[8] y Lara Putnam[9] ofrecen un análisis de los casos caribeños. Ahora, reconocemos que en la práctica las visas temporales pueden funcionar como la primera línea de control migratorio, por lo tanto, con el fin de aislar analíticamente el tipo de inmigración permanente que más fomentaron los gobiernos, decidimos codificar las políticas para la admisión de inmigrantes y no la admisión de trabajadores temporales, turistas y comerciantes. Por otra parte, cuando aludimos a las leyes de nacionalidad nos referimos a las aprobadas en el momento de la independencia y que regularon quiénes eran ciudadanos, y también a las leyes de naturalización subsecuentes. Nuestro objetivo principal es explicar el desarrollo de estas leyes y políticas, y no evaluar de manera sistemática en qué medida afectaron las oleadas migratorias en comparación con otros factores. 

			Para cada tipo de ley distinguimos, por un lado, la discriminación negativa en contra de grupos particulares, como la prohibición manifiesta de entrada, el establecimiento de cuotas de inmigración muy restrictivas o el cobro de impuestos de entrada especiales; y, por otro lado, las preferencias positivas para grupos particulares, como costos de pasaje subvencionado, entrega gratuita de tierra, cuotas de inmigración mayores o exenciones de requisitos obligatorios para otros grupos. Por ejemplo, la prohibición que los brasileños impusieron a “negros” y “amarillos” en 1890 constituye una discriminación negativa, mientras que el acuerdo de Paraguay con Japón en 1959 para aceptar a 80 000 inmigrantes japoneses es una preferencia positiva. Conceptualmente, la distinción entre discriminación negativa y positiva no es absoluta. Cuando dos grupos compiten por su admisión en un juego de suma cero, una preferencia positiva para uno de los grupos implica una discriminación indirecta en contra del otro. Sin embargo, la distinción entre preferencias positivas y discriminación negativa sigue siendo relevante. Una ha servido de alternativa a la otra y, dependiendo de las circunstancias y su implementación, ha tenido consecuencias distintas. El canadiense Henry Angus, asistente especial del secretario de Estado para Asuntos Exteriores, resumió esta lógica para concentrarse en las preferencias positivas en un artículo de 1946: 

			La alternativa al control mediante la prohibición es el control mediante la invitación [explica Angus]. Es menos ofensivo invitar a quienes queremos que desalentar a quienes nos desagradan o asustan. Empero, las invitaciones son selectivas por naturaleza. Una lista de invitados puede ser discriminatoria en la realidad, sin ser agresiva en la forma, y es poco probable que genere resentimientos, siempre y cuando la base de la discriminación sea racional o parezca serlo.[10] 

			El trato preferencial que alienta la inmigración de un grupo no siempre perjudica a individuos de otros grupos, y las políticas preferenciales son menos controvertidas en el ámbito político y más comunes incluso en países liberal-democráticos contemporáneos.[11]

			Para cada año y en cada país codificamos si el objetivo de las leyes era seleccionar grupos étnicos, como judíos, asiáticos, negros, blancos, etcétera. Algunas leyes categorizaban a los inmigrantes potenciales —en especial, negros y asiáticos— en términos estrictamente raciales, es decir, como grupos definidos por el fenotipo y por nociones de características biológicas inmutables. Otras leyes basaban sus categorías en la nacionalidad legal o el país de nacimiento, o bien distinguían a los distintos grupos por su lengua, religión o cultura. En el presente ensayo, el término etnicidad abarca todas estas formas de categorización, si bien reconocemos que algunas de ellas se basaban en la lógica de la ascendencia, mientras otras se fundaban en la lógica de la pertenencia legal a un Estado particular. Para ser congruentes, en todos los casos sólo codificamos aquellas leyes que mencionan un grupo étnico de manera explícita, o que permiten la selección de grupos “étnicamente asimilables” no mencionados en la ley.[12]

			Definir aquello que constituye la ley no siempre es fácil. En aras de ser consistentes al establecer cómo los diversos gobiernos presentaban su selección étnica a los interesados nacionales y extranjeros, sólo incluimos las leyes que se hicieron públicas en el momento de su aprobación, como constituciones políticas, estatutos, regulaciones publicadas sobre inmigración y nacionalidad, tratados bilaterales y multilaterales publicados, y procesos judiciales. En países de derecho anglosajón, como Estados Unidos, los procesos judiciales han sido fuentes fundamentales para las leyes de selección, en particular cuando se trata de definir los límites raciales de la población blanca y, por ende, de establecer los grupos elegibles para la naturalización. En este sentido, los tribunales no han sido tan relevantes en América Latina, ya que tiene una tradición napoleónica de derecho positivo y reglamentario.

			Los estudios sobre derecho y sociedad distinguen entre la ley en los libros y la ley en práctica.[13] Siempre hay una brecha entre una situación de iure y una de facto, y el tamaño de esa brecha es muy variable. Para entender ambos tipos de ley, combinamos la codificación sistemática de las leyes escritas con una investigación cualitativa en archivos de gobierno, análisis de debates legislativos y la lectura cuidadosa de una extensa bibliografía secundaria en estudios de caso de seis países —Estados Unidos, Canadá, Cuba, México, Brasil y Argentina—. La aprobación de una ley es un acontecimiento dirigido a un público nacional o internacional, pero depende de las condiciones históricas para que dicho acontecimiento sea exclusivamente simbólico o busque modificar las realidades materiales de ese momento. Por ejemplo, Thomas Skidmore apunta que a principios del siglo XX las elites brasileñas utilizaban la ley de manera discursiva para sugerir que se había abordado un problema o asunto sin preocuparse demasiado por su aplicación real.[14] La brecha entre la norma y la práctica también podría reflejar una falta de capacidad o disposición por parte del Estado para ejecutar la ley, o bien la presencia de burocracias que actúan con interés propio. Los inmigrantes podían sobornar a los oficiales y entrar de manera clandestina. Por ejemplo, después de que Brasil sancionara una serie de políticas secretas para excluir a los judíos en la década de 1930, los niveles de inmigración judía aumentaron en la realidad. 

			Las políticas universalistas de iure pueden ser étnicamente selectivas en la práctica: obtener una visa permanente para familiares de residentes o ciudadanos de Estados Unidos resulta más difícil para los mexicanos o filipinos que para ciudadanos de otros países. En cambio, han existido casos de políticas de selección étnica de iure que sobrevivieron como anacronismos olvidados, es decir, ignorados en la práctica. La ley contra los culíes chinos de 1862 en Estados Unidos no fue derogada sino hasta 1974, décadas después de haber perdido su relevancia.[15]

			El análisis de los estudios de caso muestra que los gobiernos han recurrido a varios medios para seleccionar a los inmigrantes por su origen étnico aun cuando la ley parezca étnicamente neutral. Los gobiernos aprueban leyes que dicen una cosa, pero al mismo tiempo instruyen a los burócratas para que hagan otra, como en el caso de Canadá, México y Brasil, que excluyeron en secreto a los negros estadounidenses durante las décadas de 1910 y 1920. La discreción y el subterfugio administrativo han sido técnicas comunes de la selección étnica. Los agentes consulares y oficiales de control migratorio han aplicado los requisitos de salud, ocupación, ideológicos y económicos de manera más estricta a algunos grupos que a otros. Si bien es difícil evaluar el grado en que la discriminación por subterfugio sigue existiendo, la investigación de archivo ha revelado la práctica sistemática de dichas técnicas en el pasado y el asunto sigue constituyendo un tema de investigación importante.[16]



OEBPS/font/TimesNewRomanPS-ItalicMT.otf


OEBPS/image/legal.jpg
30590691072

Ins7

delos exura

ala histor s

Tmigracion y racisn

en México / Pablo Yankelevich, coordinador. — 17 cd. ~ Mésico, D.F.
Histéricos, 2015.

El Colegio de México, Centro de Est
27p.: 22em.

ISBN: 978.607-462-796-1

1. Inmigranes
¢ inmigracion — Historia —
x4, Xenofobia ~ Mésico — Historia  Siglo x. 5. Racismo - Mésico
Histoia ~Siglo xx. 6. Mésico — Relaciones raciakes — Historia ~ Sglo xx.
7. América ~ Emigracién ¢ inmigracion ~ Leyes y legislacion — Historia I
Yankelevich, Pablo, 1957, coord






OEBPS/font/TimesNewRomanPSMT.otf


OEBPS/image/portadilla2.jpg
CENTRO DE ESTUDIOS HISTORICOS





OEBPS/image/portadilla1.jpg
INMIGRACION Y RACISMO

CONTRIBUCIONES A LA HISTORIA
DE LOS EXTRANJEROS EN MEXICO





OEBPS/image/cover.jpg
INMIGRACION
Y RACISMO

Contribuciones a la historia de los
extranjeros en México

Pablo Yankelevich
Coordinador

EL COLEGIO DE MEXICO





OEBPS/image/portadilla3.jpg
INMIGRACION Y RACISMO

CONTRIBUCIONES A LA HISTORIA
DE LOS EXTRANJEROS EN MEXICO

Pablo Yankelevich
Coordinador

EL COLEGIO DE MEXICO





